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вим дворянством» та великими земле- 
власниками-феодалами, не змінила ха­
рактеру взаємовідносин між 3. п. та 
законодавчими актами.

Саме в цей період найбільш яскраво 
виявилася головна особливість розвит­
ку англ. права -  наступництво. Незва­
жаючи на очевидні зміни в суспільному 
житті, 3. п. з огляду на спосіб внесення 
до нього змін шляхом створення нових 
прецедентів не могло швидко модифі­
кувати зміст своїх приписів. Його при­
стосування до нових умов відбувалося 
за допомогою дуже повільного інтегру­
вання суддями нових ідей та норм, які 
спочатку детально узгоджувалися з уже 
існуючими. До певної міри цей процес 
стимулювався законодавством: або 
шляхом закріплення ним нових право­
вих інститутів, або шляхом вилучення 
із 3. п. найбільш застарілих та стриму­
ючих розвиток елементів.

Феодальне право Англії практично 
не зазнало впливу римського права, яке 
не набуло тут такого поширення, як 
у країнах континентальної Європи. 
В Англії ніколи не існувало судів, які 
б застосовували переважно римське 
право. У період з 12 до 14 ст. римське 
право не ввійшло до складу правових 
інструментів, які визнавалися суддями 
3. п., однак не можна заперечувати 
вплив римського права на розвиток 
юридичної доктрини в цей період. Рим­
ське право розглядалося як «загальна 
юриспруденція», і саме в такій якості 
воно справило побічний вплив на 3. п. 
Той факт, що римське право не стало 
однією із засад 3. п., багато в чому обу­
мовлено незначною роллю ун-тів у то­
гочасній правовій системі Англії, на 
відміну від держав Західної Європи.

У період з 14 до 19 ст. римське пра­
во частково здійснювало вплив на 3. п. 
через паралельні системи норм права -  
канонічне, торговельне, а також права 
справедливості. Масштабна система­
тизація актів Парламенту в 19 ст. 
у формі консолідації, а також розвиток 
у 20 ст. делегованого законодавства 
хоча, безумовно, і посилили юридич­
ний авторитет статутів як форми права, 
але жодним чином не поставили під 
сумнів вагу прецедентного права, 
основу якого протягом століть стано­
вили норми 3. п.
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секретар, 1 -й заступник Міністра -  ке­
рівник апарату МЮ України. З 2006 -  
заступник Голови Державного агент­
ства України з інвестицій та інновацій; 
з 2012 -  головний науковий співро­
бітник Науково-дослідного інституту 
приватного права та підприємництва 
ім. Ф. Г. Бурчака НАПрН України; 
з 2015 -  радник ректора Ун-ту економі­
ки та права «Крок», з 2017 -  професор 
кафедри загальнотеоретичних та дер­
жавно-правових дисциплін Національ­
ного ун-ту «Києво-Могилянська акаде­
мія». Позаштатний консультант Коміте­
ту ВР України з питань Регламенту та 
організації роботи ВР України, арбітр 
Міжнародного комерційного арбітраж­
ного суду при Торгово-промисловій па­
латі України, державний службовець 
1-го рангу, член Конституційної Комісії 
при Президентові України.

У 1985 захистив дис. на здобуття на­
укового ступеня канд. юрид. н. на тему 
«Посилення узгодженості і взаємо­
зв’язку нормативних приписів як умоза 
підвищення ефективності правового 
регулювання» (спеціальність 12.00.01), 
у 1999 -  дис. на здобуття наукового сту­
пеня д-ра юрид. н. на тему «Правова 
держава в Україні: концепція і механіз­
ми реалізації» (спеціальність 12.00.01).

Голова спеціалізованої вченої ради 
Ун-ту економіки та права «Крок», голо­
ва Науково-експертної ради Всеукраїн­
ської громадської організації інвалідів 
«Інститут реабілітації та соціальних 
технологій», член редколегії наукового 
журн. «Зовнішня торгівля: право та еко­
номіка», «Бюлетень Міністерства юсти­
ції України», «Правничий вісник Уні­
верситету “Крок”».

Був членом 
К о м іс ії при 
Президентові 
України з пи­
тань гр о м а­
дянства; Дер­
жавної комісії 
з питань рефор- 
мування, роз­
витку Зброй­
них Сил Укра­
їни, ін. війсь­
кових ф орм увань, озброєння та 
військової техніки; Вищої кваліфі­
каційної комісії суддів України; робо­
чої групи Конституційної комісії 
України; представником ВР України 
в Конституційному Суді України по 
окремих справах, юридичним експер­
том з питань конституційного права 
Українсько-Європейського консульта­
тивного центру з питань законодав­
ства. Брав активну участь у розроб­
ленні законопроектів України та ін. 
нормативних актів, зокрема: проекту 
Концепції розвитку національної ін­
новаційної системи, проекту закону 
«Про внесення змін до Закону України 
“Про інноваційну діяльність”» та ін.

Основні напрями наукових дослі­
джень: теоретико-понятійне осмис­
лення права, вивчення його природи, 
процесу правотворення, встановлення 
співвідношення права і закону, дослі­
дження взаємозв’язків права і держа­
ви та ролі права у формуванні й функ­
ціонуванні держави і суспільства; 
теоретико-прикладні аспекти форму­
вання правової і соціальної держави 
та верховенства права в Україні, проб­
леми становлення укр. парламента­
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ризму, дослідження форми правління, 
здійснення принципу поділу влади; 
конституційне регулю вання прав 
і свобод людини і громадянина; орга­
нізація місцевого самоврядування.

Опублікував 134 наукові праці, із 
них 2 індивідуальні та 14 колективних 
монографій, 1 навчальний посібник, 
1 колективний підручник.
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держава в контексті новітнього україн­
ського досвіду» (1999), «Методологи­
ческие проблемы правоведения» (у спів- 
авт., 1989), «Правова держава в контек­
сті новітнього українського досвіду» 
(1999), «Організація регіональної та 
місцевої влади: досвід держав -  членів 
Європейського Союзу та вибір України» 
(у співавт., 2000), «Територіальна орга­
нізація влади в Україні» (2000), «При­
рода права» (2001), «Конституція Укра­
їни: Науково-практичний коментар» 
(коментар до статей 85, 89, 91, 92, 93, 
101 Конституції України) (2003), «Щодо 
концептуальних засад розвитку місце­
вого самоврядування. Місцеве само­
врядування: 10 років здобутків» (2002), 
«Теорія держави і права: Академічний 
курс» (у співавт., 2006), «Правова сис­
тема України: історія, стан та перспек­
тиви», в 5 т., т. 1 (у співавт., 2008), «Кон­
ституція України: Науково-практичний 
коментар» (у співавт., 2011), «The Legal 
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ture», in 5 vol. (у співавт., 2013), «Верхо­
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стандарти» (у співавт., 2015).
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ви ВР України (1993), KM України 
(2004), Головного управління державної

служби (2004), нагрудним знаком Го­
ловного управління державної служби 
«За сумлінну працю» (2008). Заслуже­
ний юрист України (2003).
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ЗАКОН -  нормативно-правовий акт 
вищої юридичної сили, прийнятий від­
повідно до встановленої процедури 
парламентом або безпосередньо на­
родом, який регулює найважливіші 
суспільні відносини.

Доктринальні і структурні розбіж­
ності між основними правовими 
сім’ями обумовлюють різні підходи до 
концепції 3. У країнах англо-американ- 
ського права розрізняють поняття 3. 
у широкому значенні -  як будь-якої 
писаної чи неписаної норми, що ство­
рюється законодавчою і виконавчою 
владою (у т. ч. у порядку реалізації де­
легованих парламентом повноважень -  
«делеговане законодавство») і захища­
ється в судовому порядку, і у вузькому 
(юридичному) значенні -  як акта, що 
походить від парламенту. Іноді в межах 
однієї правової сім’ї спостерігається 
неоднакове ставлення до поняття і ролі 
3. серед ін. джерел права. Так, в Англії 
3. (статути) найчастіше доповнюють 
прецедентне право і починають «жити» 
тільки після застосуваня їх суддями. 
У правовій системі США питома вага 
3. більше і вони мають самостійне зна­
чення у правовому регулюванні сус­
пільних відносин. Це обумовлене на­
явністю писаної Конституції -  Основ­
ного 3. США, широкою законодавчою 
компетенцією штатів, більш спроще­
ним у порівнянні з Англією ставлен­
ням до судового прецеденту як джере­
ла права.
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