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ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СУСПІЛЬСТВА 
ПРИЛЬОДОВИКОВИХ МИСЛИВЦІВ НА БІЗОНІВ 

У 80-90-х роках XX ст. ТА НА ПОЧАТКУ XXI ст. 

У статті розглянуто питання історії вивчення суспільства степових мисливців плейстоцену 
у 80-90-х роках XX ст. та на початку XXI ст. 

Історіографічний аналіз - обов'язковий еле­
мент дослідження будь-якої наукової проблеми. 
Головним його завданням є виявлення історіо­
графічних фактів та їх систематизація. Результа­
том такого дослідження має стати виявлення 
механізмів історіографічної творчості та перс­
пективи вивчення конкретної проблеми, окрес­
лені предметні сфери, які потребують досліджен­
ня [27]. 

Початковим етапом історіографічного дослі­
дження проблеми є історія її вивчення поперед­
никами. Ці історіографічні екскурси, як правило, 
мають емпіричний характер, який проявляється 
у фіксації наукових фактів, на основі чого вста­
новлюється хронологія ідей та досягнень науко­
вого пошуку. Історіографія передбачає не тільки 
огляд окремих проблем, пов'язаних із конкретно-
історичним вивченням пам'яток, культур, регіо­
нів тощо, а й дослідження еволюції стилю нау­
кового мислення, розвитку методів, концепцій, 
теорій, гіпотез, які визначають загальний напрям 
дослідницького пошуку в той чи інший період 
[27]. 

Протягом 80-90-х років XX ст. - на початку 
XXI ст. з'явилась велика кількість історіографіч­
них фактів стосовно проблеми реконструкції су­
спільства прильодовикових мисливців на бізо­
нів Північного Надчорномор'я. У цій статті за­
пропоновано один із можливих підходів до ана­
лізу фактів історіографії. 

Важливим етапом дослідження палеолітичних 
мисливців Північного Надчорномор'я стали 80-
90-ті роки XX ст. У цей час помітно зменшується 
роль описових аспектів і зростає питома вага 
історико-реконструктивних побудов. Крім того, 
з'являється низка наукових праць, присвячених 
методологічним проблемам реконструкції су­
спільства степових плейстоценових мисливців. 

Головними ознаками досліджень цього пері­
оду є: 

1) розробка принципів, методів та структури 
процесу реконструювання соціально-історично­
го розвитку суспільств минулого; 

2) застосування етноархеологічного моделю­
вання. 

У цей період наукові розробки проводились 
у кількох основних напрямах. 

Наприкінці 70-х - на початку 80-х років XX ст. 
після розробки загальної теорії вивчення первіс­
ності виникло кілька моделей реконструкцій ми­
нулого, які різнилися лише деталями внутрішньої 
структури. 

Зокрема, В. М. Масоном виділено джерело­
знавчий та реконструктивний рівні: перший - це 
виявлення та критика археологічних джерел, 
другий - соціологічна та етнокультурна інтер­
претація, на основі якої відбувається реконструк­
ція економічних, суспільних, ідеологічних струк­
тур, способу життя та ін. [26]. 

В. Р. Кабо [11] пропонував на першому етапі 
виділяти етнографічні типи та конструювати ет­
нографічні моделі, на другому - будувати архео­
логічні типи, на заключному етапі - формувати 
загальні історичні типи при зіставленні етногра­
фічних моделей з археологічними типами. 

Два рівні археологічного дослідження (емпі­
ричний і теоретичний) та три його стадії (вихід­
ну, історичну та соціологічну) виділив В. Ф. Ге-
нінг [3]. 

Детально описав і розвинув цю схему 
М. О. Ричков, який запропонував чотири етапи 
дослідження: 

1) порівняння з існуючою конкретною модел­
лю та інтерпретація артефактів; 

2) реконструкція окремих блоків діяльності 
конкретного суспільства минулого; 
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3) реконструкція конкретного суспільства 
минулого; 

4) перевірка теоретичної схеми [31]. 
У цих загальних схемах реконструкції первіс­

ності, як правило, використовувалися дані етно­
графії, що, однак, завжди викликало певні за­
стереження. Зокрема, перед дослідниками вини­
кало питання: яким чином і на підставі чого можна 
залучати етнографічні дані при реконструюванні 
історичних моделей. 

Л. Л. Залізняк, спираючись на концепцію гос­
подарсько-культурних типів (ГКТ), або моделей 
господарської адаптації, радянських та зарубіж­
них вчених [1, 2], запропонував власну схему 
реконструкції мисливських суспільств на основі 
етноархеологічного моделювання. Згідно з тео­
рією ГКТ суспільство на певному етапі розвитку 
в конкретній природно-ландшафтній зоні вироб­
ляє відповідну поведінку - господарсько-куль­
турний тип, або модель господарської адаптації 
[7]. Тому є виправданим залучення етнографіч­
них матеріалів до археологічних реконструкцій 
при порівнянні суспільств, що перебувають при­
близно на подібній стадії соціально-економічного 
розвитку, з однаковим типом господарства та 
схожими природними умовами проживання [7]. 

За Л. Л. Залізняком, схема процесу реконст­
рукції стародавнього суспільства через його ГКТ 
складається з чотирьох етапів [7-9]: 

1) визначення ГКТ суспільства, що відтво­
рюється; 

2) побудова етнографічної моделі цього ГКТ; 
3) перенесення в минуле відтвореної моделі; 
4) виділення індивідуальних особливостей 

цього суспільства. 
Ефективність запропонованої схеми проде­

монстрована в процесі реконструкції суспільства 
мисливців на північних оленів фінального палео­
літу [9] та лісових мисливців мезоліту [8]. Ці 
дослідження стимулювали спроби реконструкцій 
способу життя первісних мешканців України ін­
шими вітчизняними археологами [20, 13, 28]. 

Таким чином, у 80-90-х роках XX ст. було 
розроблено методику реконструкції способу 
життя мисливських суспільств на основі етно­
археологічного моделювання на теоретичному 
рівні та перевірено її на фактологічному. У цей 
час археологи-первісники виходять на новий, 
вищий рівень вивчення суспільств - історико-
реконструктивний, що пов'язано з удосконален­
ням методології дослідження. 

У 80-90-х роках XX ст. та на початку XXI ст. 
удосконалюється й методика археологічних роз­
копок [22], що надалі позитивно впливає на ін­
формативні можливості історичних реконструк­

цій. Основою джерелознавчої бази ГКТ степо­
вих мисливців плейстоцену є пізньопалеолітичні 
пам'ятки Північного Надчорномор'я та Надазо-
в'я (Амвросіївка, Велика Аккаржа, Анетівка І, 
IL Кам'яна Балка І, II, Сагайдак, Муралівка, Зо-
лотівка, Кайстрова Балка IV та ін.). 

У цей період продовжує археологічне дослі­
дження пізньопалеолітичного поселення Анетів­
ка II В. Н. Станко. Виключно на основі археоло­
гічного матеріалу дослідник вивчає еволюцію 
мисливського промислу бізонів. Спеціалізація 
господарства степових мисливців плейстоцену, 
становлення якої В. Н. Станко пов'язує з часом 
максимуму вюрмського зледеніння, набула, на 
його думку, соціального та ідеологічного оформ­
лення [39]. Саме питання ідеологічного характеру, 
пов'язані з культом бізона, намагається вирішити 
В. Н. Станко. Він запропонував одну з можливих 
реконструкцій театрально-обрядової церемонії, яка, 
очевидно, мала місце в Анетівці II [4]. 

Вирішуючи питання палеоекології та палео-
економіки в пізньому палеоліті Надчорномор'я, 
В. Н. Станко дуже обережно ставиться до виді­
лення складної системи виробництва та суспіль­
них відносин населення цього регіону як особ­
ливого господарсько-культурного типу, або мо­
делі адаптації. Він також висловив сумніви щодо 
сезонного розподілу пам'яток, натомість визна­
чивши тип мисливського поселення для Амвро-
сіївки, Анетівки II, Великої Аккаржі та Кам'яних 
Балок [39]. 

У 80-90-х роках XX ст. та на початку XXI ст. 
плідно працює над відтворенням ГКТ мисливців 
на степові види тварин О. О. Кротова [20]. Роз­
винувши спостереження П. П. Єфименка, до­
слідниця встановила, що для реконструкції ГКТ 
мисливців степової зони можлива розробка мо­
делі на основі археологічних та етнографічних 
матеріалів про мисливців на бізонів Великих 
рівнин Північної Америки [20]. О. О. Кротова у 
загальних рисах відтворила особливості соціаль­
но-економічних відносин населення Північного 
Надчорномор'я в різні періоди пізнього палео­
літу. Вперше було показано динаміку розвитку 
мисливського господарства та взаємозв'язок з 
навколишнім середовищем [18, 15, 19]. Крім 
того, дослідниця зосередила свою увагу на ви­
рішенні окремих аспектів проблеми реконст­
рукції моделі адаптації мисливців на бізонів, а са­
ме - визначенні мисливської та поселенської 
стратегії, функціональної належності пам'яток, 
а також терміну та сезону їх використання [17]. 
О. О. Кротова запропонувала можливу модель 
суспільного устрою степових мисливців Надчо-
ромор'я [18,14]. 
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Крім того, у 80-х роках XX ст. О. О. Крото­
ва відновлює розкопки унікальної пізньопалео-
літичної пам'ятки - Амвросіївського комплексу. 
В результаті розкопок 1986-1994 pp. Амвросіїв­
ського кістковища О. О. Кротова та І. А. Сніж­
ко проаналізували фауністичний матеріал і в ос­
новних рисах відтворили процес утилізації здо­
бичі амвросіївськими мисливцями [21, 16]. За­
вдяки використанню новітніх методів досліджен­
ня, в тому числі етноархеологічного моделю­
вання, І. А. Сніжко вперше було запропоновано 
модель розбирання здобичі мисливцями на бі­
зонів [36-38]. 

Питання палеоекономіки та реконструкції сте­
пової моделі адаптації досліджує в цей період 
І. В. Сапожніков. У 1986 р. під його керівницт­
вом поновлюються археологічні дослідження Ве­
ликої Аккаржі. Результатом багаторічних дослі­
джень цієї пам'ятки стала ґрунтовна монографія, 
в якій, окрім загальної характеристики самої 
Великої Аккаржі, висвітлюються питання палео­
економіки Північного Надчорномор'я [32]. 

І. В. Сапожніков критично поставився до роз­
робок О. О. Кротової щодо функціонального 
розподілу стоянок на базові та мисливські [33]. 
Натомість він запропонував сезонний розподіл 
пам'яток на три групи: весняно-літні, літньо-
осінні та осінньо-весняні [33,32]. Питання сезон­
ності пам'яток залишається дискусійним. Мож­
ливо, доцільніше визначати сезон кожної пам'ят­
ки окремо, враховуючи дані мікростратиграфії 
та трасологічного аналізу, а також матеріали 
планіграфічних та археозоологічних досліджень. 
І. В. Сапожніков, враховуючи сезонність пам'я­
ток, запропонував можливий господарський 
цикл степових мисливців Надчорномор'я. На­
явність колективного загону він припускав лише 
для весняно-літнього сезону [33]. 

Конкретні питання функціонування суспіль­
ства степових мисливців Надчорномор'я роз­
глядає Л. Л. Залізняк. Найбільш масштабним 
і продуктивним дослідник вважає осіннє та зи­
мове колективне полювання [6]. Крім того, на 
основі етнографічного моделювання він запро­
понував детальну модель господарської адаптації 
мисливців степової зони, їхній річний госпо­
дарський цикл [6]. Стоянки було розподілено на 
літні та зимові поселення. 

Л. Л. Залізняк, крім питань, пов'язаних із гос­
подарською стратегією, намагається вирішити 
складні, дискусійні питання соціальної структури 
мисливського суспільства. Висновок про наявність 
малої сім'ї як первинної ланки суспільства базуєть­
ся на аналізі планіграфічної структури поселень. 
Вчений довів помилковість уявлень про багаточи-

сельність общини прильодовикових мисливців 
[10]. Якщо середня сім'я складалася з 5-6 осіб, 
то чисельність більшості пізньопалеолітичних об­
щин не перевищувала 25-30 осіб [10]. 

У цілому Л. Л. Залізняк визначає модель 
адаптації степових мисливців плейстоцену як 
динамічну систему, що мала три етапи розвит­
ку, зумовлені змінами природного середовища 
[5, 6]. 

Μ. Π. Оленковський заперечує належність 
різнокультурних пам'яток (Кам'яної Балки І, II, 
Муралівки, Амвросіївки, Янісолі, Антонівки III) 
до спільного ГКТ [29]. У поняття ГКТ він, окрім 
господарського контексту, вкладає етнічний 
сенс. Відкидаючи термін ГКТ, Μ. Π. Оленков­
ський пропонує господарську специфіку степо­
вої зони визначати як «природно-господарський 
уклад життя» [29]. Під цим поняттям дослідник 
розуміє «аналогічний шлях пристосування люд­
ських суспільств до особливостей природного 
середовища, поза залежністю від культурної на­
лежності її носіїв» [29]. Але це певною мірою 
збігається з поняттям моделі господарської адап­
тації. До того ж відмінності у господарському 
укладі всередині природно-територіальних сис­
тем Μ. Π. Оленковський вважає наслідком куль­
турної специфіки давніх суспільств [29, ЗО]. 
У цілому питання господарської специфіки сте­
пової зони дослідник намагається вирішувати у 
нерозривному зв'язку з питаннями культурної 
інтерпретації. 

З певною обережністю ставиться до викори­
стання терміна ГКТ Н. Б. Леонова [24, 23]. Для 
відтворення системи природокористування насе­
ленням Північного Надчорномор'я вона пропо­
нує будувати «коректні моделі систем життєза­
безпечення для невеликих районів» [24, 25]. За 
Н. Б. Леоновою, моделювати адаптацію населен­
ня необхідно відповідно до умов конкретного 
району, з урахуванням даних локальної палео-
екології, які пов'язані з місцем розташування 
конкретної пам'ятки [24]. Запропонований підхід 
дослідниця почала втілювати з відтворення мо­
делі адаптації мешканців стоянки Кам'яна Бал­
ка II. Саме під час розкопок цієї пам'ятки за­
стосовувалися сучасні польові методики та но­
вітні комплексні дослідження. В результаті було 
отримано палеоекологічну картину цього регіону, 
відмінну від традиційної «степової моделі» [23, 
24]. Відповідно і мисливська стратегія мала бути 
іншою [24]. 

Вирішенню конкретних питань, пов'язаних із 
визначенням сезону поселень, а водночас і річ­
ного господарського циклу, присвячено праці 
Є. В. Мінькова. Досліджуючи систему природо-
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користування та мисливське господарство піз-
ньопалеолітичного населення Надчорномор'я, 
він розробив модель «мисливського господар­
ства південно-руських степів у пізньому палео­
літі» [28]. 

Багато заперечень викликала запропонована 
Г. Є. Краснокутським «причорноморська палео­
літична модель адаптації» [13,40]. Він проаналі­
зував етнографічні дані щодо способу полювання 
на бізонів та подальшої утилізації мисливської 
здобичі. Узагальнену етнографічну модель було 
використано під час реконструкції річного гос­
подарського циклу степових мисливців плейсто­
цен)'. Холодні пори року (осінь і початок зими) 
Г. Є. Краснокутський визначив як основний пе­
ріод колективного загінного полювання [13]. На 
основі даних планіграфії, стратиграфії та сезону 
використання пам'ятки було розподілено на дві 
групи [40]. Попри певні недоліки і слушні зау­
важення інших науковців, монографічна праця 
К. Є. Краснокутського [40] стала важливим істо­
ріографічним фактом. У ній вперше було най­
повніше розглянуто етнографічний матеріал та на-
його основі здійснено спробу реконструкції мо­

делі адаптації мисливців на бізонів Надчорномор'я. 

Розвиваючи погляди А. А. Семенова, Г. Ф. Ко­
робкова та Г. В. Сапожнікова довели, що трасо-
логічний аналіз знарядь допомагає вирішити кон­
кретні питання господарства та визначити се­
зонність пам'яток [12, 34, 35]. 

Особлива значущість природного фактора в 
житті палеолітичних мешканців Надчорноморсь-
ких степів неодноразово підкреслювалась різни­
ми дослідниками. У 80-90-х роках XX ст. про­
довжують досліджувати питання реконструкції 
природного середовища як на окремих пам'ят­
ках, так і на території цілих регіонів Н. П. Гераси­
менко, Л. Г. Безусько, О. П. Секерська, I. В. Са-
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пожніков, Н. Б. Леонова та ін. Дослідження фау­
ністичних решток, залучення новітніх методів 
палеозоології проводять у цей період В. І. Бібіко-
ва, А. В. Старкін та Н. Г. Бєлан. 

Таким чином, історіографічний огляд пробле­
ми реконструкції суспільства степових мислив­
ців плейстоцену Північного Надчорномор'я дає 
змогу зробити такі висновки: 

1. 80-90-ті роки XX ст. - початок XXI ст. 
стали якісно новим періодом у вивченні суспіль­
ства плейстоценових мисливців на бізонів. На 
перший план виходять історико-реконструктивні 
побудови. 

2. У цей період розробляється теоретична 
схема реконструкції мисливського суспільства 
(Л. Л. Залізняк), яку було перевірено на факто­
логічному рівні. 

3. Позитивні зрушення відбуваються у ро­
зумінні способу життя давньої людини. Окрім 
вивчення засобів полювання та мисливської 
стратегії в цілому, з'являються праці, в яких 
розглядаються інші галузі господарства палео­
літичної людини, а саме виготовлення знарядь 
праці, утилізація здобичі, збиральництво тощо. 

4. Досліджуються питання соціальної струк­
тури мисливського суспільства та проблеми ду­
ховного життя. Етнічна належність мешканців 
плейстоценового степу Північного Надчорномо-
р 'я також не залишилась поза увагою дослід­
ників. 

Однак неузгодженість методичних підходів 
призводить до появи протилежних, часто супе­
речливих за своєю побудовою, реконструктив­
них моделей. 

Подальші дослідження мають бути спрямо­
вані на узгодження абсолютної хронології пам'я­
ток та їх синхронізацію; вдосконалення та роз­
ширення методологічної бази. 
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