
УДК 316.3.612:159.922.7(100+477)

DOI: 10.18523/2617-9067.2023.6.16-30

Тетяна Саніна 

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СОЦІОЛОГІЇ ДИТИНСТВА  
ЯК ОКРЕМОЇ ГАЛУЗІ: МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ТА УКРАЇНА

Соціологія дитинства як галузь соціології виокремилась та інституціоналізувалась у європей-
ській і північноамериканській науковій думці близько 40 років тому. До того часу дітей і дитинство 
досліджували в межах соціології сім’ї або вікової соціології. У статті розглянуто чинники виник-
нення нової галузі, а також обставини й постаті, котрі стали рушієм змін у традиційному став-
ленні соціальної науки до дитини та дитинства протягом ХХ ст. Також ідеться про те, що таке 
нова соціологія дитинства та студії дитинства і чим погляди їхніх прибічників відрізняються 
від традиційних; які саме принципи об’єднують дослідників нової соціології дитинства та як соціо-
логія дитинства розвивається в Україні.
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Сьогодні, коли в Україні триває війна, здається, 
ми, дослідники та дослідниці, вимушені реагувати 
лише на поточні й термінові виклики, відкладаючи 
на потім питання, пов’язані з «мирними» темами: 
дозвіллям, освітою, наукою чи культурою. Актуа-
лізуються теми, викликані воєнними діями: на-
слідки обстрілів і руйнації, вплив окупації і виму-
шеної міграції на освіту, культуру та щоденні 
практики тощо. Цю статтю я починала писати під 
час масованих обстрілів кінця 2022 року по ци-
вільній інфраструктурі, що спричиняли блекаути 
і безпосередньо впливали на якість шкільної осві-
ти та психічне здоров’я дітей. Наслідки цього 
стресу потребуватимуть додаткового інтерсекцій-
ного вивчення науковцями з різних сфер: психо-
логії, педагогіки, соціології та психіатрії. Тема 
дітей і дитинства важлива й складна, навіть 
за мирного життя. Під час війни вона зумовлює 
ще й додаткове емоційне навантаження, адже ми, 
дорослі, покликані захищати та забезпечувати 
дітям належний рівень життя, нині через непере-
борні обставини часто не спроможні цього зроби-
ти. Нам, українському науковому співтовариству, 
знадобиться відповідна теоретична база, що спри-
ятиме глибшому розумінню феномену дитинства, 
а також адекватний дослідницький інструмента-
рій, котрі допоможуть безпосередньо та бережно 
вивчати стани дітей різних вікових груп і дітей, 
що отримали досвід різного ступеня травма-
тичності, після завершення війни. Результатом по-
дібного ґрунтовного дослідження стане комплекс 
рекомендацій зі створення нової соціальної полі-
тики, спрямованої на підтримку дітей і подолання 
шкоди, завданої їм війною. 

Проте в розпал воєнних дій важко передбачи-
ти події, що відбудуться через пів року чи рік, 
а також час, коли ми зможемо розпочати емпі-
ричні обстеження дітей для виявлення наслідків 
військової агресії. Водночас українське наукове 
співтовариство (зокрема соціологи) і далі дослі-
джує теоретичні питання, формулює гіпотези, 
пише проєкти досліджень – готується до момен-
ту, коли буде доцільно перейти до безпосеред-
нього вивчення видозмінених практик дитинства 
та тих змін, які спричинила війна. Для досягнен-
ня успішних результатів потрібно переосмисли-
ти традиційні й новітні підходи до вивчення 
дітей і дитинства та інтегрувати їх в українську 
наукову думку. Ця стаття – спроба дослідити те, 
як змінювалося традиційне ставлення соціаль-
ної науки до дитини та дитинства протягом  
останніх ста років, які принципи об’єднують 
дослідників нової соціології дитинства та як  
соціологія дитинства розвивається в Україні.

Традиційний погляд  
соціальних науковців на дитинство 

На думку британського соціолога Крістофера 
Дженкса, «дитина знайома нам і водночас чужа, 
вона населяє наш світ і все ж, здається, відпові-
дає іншому світові, вона за суттю своєю є однією 
з нас, проте все ж демонструє відмінний порядок 
буття» (Jenks, 1982, р. 9). Існує припущення, 
що дорослим важко вивчати дитину та дитин-
ство – період, до якого ми всі належали і з якого 
ми успішно вийшли, подорослішавши, – через 
те, що важко подолати цю природну межу 
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між дитиною і дорослим у зворотний бік; диви-
тись на досвід дітей без упереджень і викривлен-
ня, зберігаючи навички та досвід дорослих. Для 
ефективного втілення повноцінних теоретичних 
і практичних розвідок щодо питань, пов’язаних 
із дітьми, дослідникам, на мою думку, важливо 
розуміти, як змінювалося ставлення до дітей у со-
ціальних науках і що на це вплинуло.

Спираючись на актуальне розуміння дитин-
ства, поширене в сучасній науковій думці, в цій 
статті я вважаю дитиною людину віком від на-
родження до 18 років. Однак дослідники історії 
дитинства наголошують на тому, що на різних 
етапах історичного розвитку людство зарахову-
вало до категорії «діти» людей різного віку (Кон, 
2003). Історик Філіп Арієс (Aries, 1962) зазначав, 
що сама концепція дитинства з’явилася в Європі 
між XV та XVIII ст. До цього часу люди загалом 
не прив’язувалися до віку, особливо на ранньо-
му етапі життя, через високу дитячу смертність. 
Арієс говорить про поняття «інфант», «молодь», 
«людина старшого віку», що асоціювались 
не з прожитими роками, а радше із фізичним 
виглядом і поведінкою. Історик та психолог 
Ллойд Демоз (De Mause, 1976) вважав, що став-
лення до дітей змінювалось від інфантицидної 
моделі, що домінувала серед дорослих до  
IV ст., відстороненої (IV–XIII ст.) та амбіва-
лентної (XIV–XVII ст.) до нав’язливої моделі 
(XVIII–XIX ст.). На його думку, страх безкон-
трольності дітей згодом перетворився на триво-
гу щодо їхнього благополуччя, призвів до фор-
мування у ХХ ст. допомагаючої моделі стосунків 
між дітьми й батьками. Історикиня Лінда Поллок 
(Pollock, 1983), дослідивши щоденники, автобіо-
графії та дотичні документи ХVІІІ–ХІХ ст., 
на відміну від Демоза та Арієса, доходить ви-
сновку, що в той час дорослі не лише контро-
лювали та карали дітей, бажаючи їм кращого 
майбутнього, а й підтримували теплі стосунки 
з ними та турбувалися про них. Американський 
соціолог Нейл Постман (Postman, 1983) вважав, 
що дитинство виникло з появою друкарського 
верстата і почало зникати тоді, коли дітям за до-
помогою телебачення, а згодом і інтернету, стала 
доступна інформація, призначена лише для до-
рослих. ХХ століття можна вважати «століттям 
дитини» (James & Prout, 1997), адже від самого 
його початку і впродовж нього цікавість до ди-
тини зміцнювалася, а досліджень тем, пов’яза-
них із дітьми, ставало все більше – в педагогіці, 
психології, медицині тощо. Діти та дитинство 
є однією з центральних тем соціального дискур-
су. Ерік Еріксон, Жан Піаже, Лев Виготський, 
Маргарет Мід, Януш Корчак, Марія Монтессорі, 

Франсуаза Дольто, Анна Фрейд, Мелані Кляйн, 
Алекзандер Ніл та інші – науковці з різних галу-
зей науки, представники та представниці різних 
напрямів і шкіл, котрі доклали теоретичних 
і практичних зусиль до формування нової пара-
дигми, що дає змогу досліджувати дітей і дитин-
ство сьогодні.

Попри велику кількість наукових текстів, на-
писаних про дітей упродовж ХХ ст., антрополо-
гиня Шарлотта Хардман, яка вивчає дітей і ди-
тинство, у своїй статті, опублікованій наприкінці 
того ж століття, назвала дітей «приглушеною 
групою» (muted group) – «такими, яких не сприй-
мають або не помічають» (Hardman, 1973, р. 85).

Енн-Марі Амберт у 1986 р. зазначає, що при-
чиною невидимості дітей для соціології, як свого 
часу це було актуальним і для жінок, є домінуван-
ня в ній чоловіків, яким не цікаві теми, пов’язані 
з дітьми, та які, «контролюючи напрямок, продов-
жують віддавати перевагу певним видам знань, 
даним, теоріям і методам дослідження» (Ambert, 
1986, р. 16). Також, на її думку, наприкінці ХХ ст. 
дослідження про дитинство та дітей, як і об’єкт 
дослідження, витіснялись на периферію, їхні ре-
зультати не допускалися до обговорення у цен-
тральних соціологічних дискусіях і дебатах – саме 
через це, на переконання Е.-М. Амберт, не було 
серйозних досліджень у цій галузі на той час.

Леена Аланен, соціологиня, яка входить до ред-
колегії журналу «Дитинство: журнал про глобаль-
ні дослідження дітей» (Childhood: A Journal of 
Global Child Research), вважає, що важливою пере-
шкодою для вивчення дітей стає вмурування соціо-
логами поняття «дитинство» в непорушний три-
кутник «соціалізація-сім’я-дитинство», ніби його 
складники неможливо досліджувати окремо, 
а брати один із них під сумнів і поготів. На її  
думку, такий погляд на дитинство змушує дітей до 
несоціального існування – «довічного ув’язнення 
в сім’ї» (Alanen, 1988, р. 54).

Норвезький соціолог Єнс Квортруп називає 
дітей «невидимою групою» (Qvortrup, 2005, р. 4), 
адже попри те, що про них так багато говорять 
у медіа, надійної інформації, на яку може спер-
тися дослідник, про них практично немає. Він 
зауважує, що дорослі, намагаючись пізнати 
дітей, не звертаються до них прямо, а лише через 
посередництво інституцій або дорослих, котрі 
їх представляють.

Якими ж були причини того, що теми дітей 
і дитинства в соціальних науках до кінця ХХ ст. 
не набули такого важливого статусу, як в інших 
галузях дослідження? Протягом більшої части-
ни ХХ ст. соціологія нерозривно розглядала  
дитинство разом і в контексті «соціалізації»: 
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достатньо погортати тогочасні підручники 
із соціології, в яких розділ про дітей зазвичай 
іде під заголовком «Соціалізація» (Ambert, 
1986, р. 16; Thorne, 1987). Зокрема, Л. Аланен, 
досліджуючи появу такого соціологічного по-
гляду на дитинство, доходить висновку, що 
в центрі його перебуває викривлене розуміння 
поняття соціалізації (Alanen, 1988). Вона звер-
тається до первинного значення соціалізації, 
як її бачив Еміль Дюркгейм. На її думку, воно 
було ширшим, ніж те, про що йдеться в контек-
сті вивчення дитинства та дітей протягом 
ХХ ст., а подекуди й сьогодні. У своєму аналізі 
соціологиня звертає увагу на те, що від почат-
ку в соціології соціалізацію сприймали як со-
ціальний процес, який усе ж мав вторинні на-
слідки через інтерналізацію (психологічний 
процес). Однак протягом ХХ ст. термін набув 
іншого, більш індивідуалістичного тлумачення, 
що зблизило його з психологічним процесом 
інтерналізації. А глобальну ідею соціальної  
реальності Дюркгейма було зведено до більш  
вузької у вигляді «зовнішньо заданих умов або 
середовища, на тлі яких і відбувається “соціалі-
зація-як-інтерналізація”» (Alanen, 1988, р. 58). 
На думку соціологині, на трансформацію тер-
міна також вплинули ідеї, що їх свого часу 
розвивали Зигмунд Фройд та Маргарет Мід 
(Alanen, 1988). Роберт Маккей зазначає, що вна-
слідок цього, зокрема завдяки Толкотту Парсон-
су, відомому своїм баченням сім’ї як основного 
(первинного) джерела соціалізації та розумін-
ням соціалізації як механізму відтворення соці-
альних ролей у наступних поколіннях, по суті 
закріпили за дитиною такі характеристики, 
як незріла, ірраціональна, асоціальна й акуль-
турна – на противагу зрілому, раціональному, 
компетентному, соціальному та автономному 
дорослому (Mackay, 1973, р. 28).

Елісон Джеймс та Алан Праут (James & 
Prout, 1997) порівнюють дитину, як її бачили 
функціоналісти у 1950–1960 рр., із щуром у ла-
біринті, який намагається виконати всі можливі 
завдання та заслужити схвалення дорослих і на-
решті стати «соціальним». Там само вони наво-
дять цитату Фрідріха Елкіна з книги 1960 року 
«Дитина і суспільство»: «Агенти соціалізації 
навчають, слугують моделями і запрошують 
до участі. Завдяки своїй здатності запропонува-
ти винагороду та позбавлення вони спонукають 
до співпраці й навчання та запобігають пору-
шенням, які спричиняє девіація» (Elkin, 1960, 
р. 101). Таке бачення дітей і дитинства, імовір-
но, спровокувало подальші хибні уявлення 
про те, чому деякі діти не відповідають вимогам 

соціалізації, адже «нездатність гармонійно соці-
алізуватись у функціональне суспільство озна-
чала, по суті, неспроможність бути людиною» 
(James & Prout, 1997, p. 13).

Підсумувати розділ про те, яким дитинство 
та діти поставали в межах соціологічних під-
ходів ХХ ст., доцільно цитатою антропологині 
Е. Шильдкрот (Schildkrout, 1978, р. 109–110): 
«...дитяча культура розглядається як репетиція 
дорослого життя, а соціалізація складається 
з процесів, за допомогою яких, тим чи іншим 
способом, діти змушені пристосовуватись у ви-
падках “успішної” соціалізації або стають деві-
антами у випадках “невдалої соціалізації”».

Предтечі нової соціології дитинства

Протягом 1960–1970 рр. відбувається посту-
повий відхід від традиційного бачення дитини 
та дитинства. Зокрема, представники інтерпрета-
тивної перспективи у соціології – символічного 
інтеракціонізму та соціальної феноменології, 
критикуючи функціоналізм, допомагають окрес-
лити інший погляд на дитину та дитинство (James 
& Prout, 1997). Соціальна взаємодія між індивіда-
ми, винесена у фокус інтеракціоністів, відкриває 
дослідникам можливість придивитись до щоден-
ної буденної діяльності, зокрема і дітей. Ідея 
про те, що реальність не є фіксованою, а радше 
постійно відтворюваною через взаємодію між 
людьми, дає змогу побачити в дітях соціальних 
акторів, а в дитинстві окремий вид соціальної 
реальності. Зокрема, Р. Маккей пише: «Якщо два 
такі припущення є правильними, що діти здатні 
компетентно інтерпретувати соціальний світ 
і що вони мають окрему культуру (культури), 
тоді вивчення взаємодії між дорослими та діть-
ми (раніше соціалізація) стає вивченням куль-
турної асиміляції або, що є теоретично важливі-
шим, вивченням значущої соціальної інтеракції» 
(Mackay, 1973, р. 31).

Через критику традиційних поглядів, яка ви-
кликає дискусії поміж дослідниками соціально-
го, можна спостерігати зміни в поглядах, зокре-
ма функціоналістів, і виникнення у них цікавості 
до віку як принципу соціальної диференціації. 
Шмуель Айзенштадт (Eisenstadt, 1956), пишучи 
з погляду парсонівського структурного функціо-
налізму, але значною мірою запозичуючи понят-
тя з антропології, припускає, що конкретні вікові 
категорії є функціональними для соціальної ста-
більності суспільств. А такі теоретики-функціо-
налісти, як Френк Маcгроув (Musgrove, 1964), 
і далі досліджують вікові особливості крізь 
призму соціальної структури та протиставлення 
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їй. І популярні на той час дослідження молодіж-
них субкультур робітничого класу, зрештою, по-
чинають викликати цікавість до «віку», тому до 
поля зору соціологів потрапляють й інші вікові 
категорії: діти, літні люди – через проблематику 
«старіючого суспільства» та «дитиноцентрично-
го суспільства». Згадувана вище антропологиня 
Ш. Хардман (Hardman, 1973) у цей же період 
формулює своє дослідження як спробу «з’ясува-
ти, чи існує в дитинстві саморегульований, авто-
номний світ, який не обов’язково відображає 
ранній розвиток культури дорослих» (Hardman, 
1973, р. 87).

Наприкінці 1970-х років семіотика – як наука 
про спосіб передачі інформації – виявляє поглиб-
лену цікавість до повсякденного життя, а також 
невербальних форм символічного прояву груп 
із низьким статусом (Hebdige, 1979) та того, 
як мова може формувати соціальну реальність 
(Ricoeur, 1978). Унаслідок цього з’явилася мож-
ливість описувати мову дітей не як досоціальну 
чи дораціональну, а як вияв іншого, неподібного 
до дорослого світу (James, 1979a, 1979b).

Водночас відбувається переоцінка ідей Піаже 
щодо лінійності стадій дитячого розвитку та его-
центричності дитини, та й загалом усталених 
у психології поглядів на сім’ю й батьківство 
та їхнього ексклюзивного впливу на формуван-
ня особистості, зокрема Альбертом Бандурою 
(Bandura, 1975, 1976). До критики традиційних 
моделей дитинства долучається Урі Бронфен-
бреннер, формулюючи й оприлюднюючи тео-
рію екологічних систем (Bronfenbrenner, 1973, 
1975, 1979), М. Річардс (Richards, 1974), крити-
куючи надмірну психологізацію розвитку дитини, 
Р. Маккей (Mackay, 1973) і Н. Дензін (Denzin, 
1977), розвинувши альтернативний підхід до 
традиційної концепції соціалізації.

Джеймс і Праут (James & Prout, 1997) пи-
шуть, що хоча зміни в теоретичній сфері  
у 1960–1970 рр. мало впливали на практичні дослі-
дження, однак деякий прорив усе-таки намічав-
ся. Вони згадують про результати роботи Гар-
грівза (Hargreaves, 1967) і Лейсі (Lacey, 1970), 
чиї дослідження субкультур школярів підвищи-
ли цікавість дослідників до того, як діти бачать 
повсякденне життя. Але найважливіше, що вони 
стали підґрунтям для оновлення теоретичних 
поглядів соціології освіти – у вигляді спроб сфо-
кусувати соціологію освіти на шкільному проце-
сі, а не на структурі. Зокрема, Майкл Янг (Young, 
1971) здійснив критичний аналіз таких понять, 
як «досягнення», «здібності» та «знання», 
і спробував подивитись на них із погляду тих, 
хто бере участь у шкільному процесі.

Можна сказати, що загалом інтелектуальний 
клімат у 1970-х сприяв виникненню нового по-
гляду на дитину та нового окремого напряму 
в соціології. Проте варто визнати, що ці зміни 
відбулись не лише завдяки науковцям та інте-
лектуалам. Політичні рухи 1960-х та 1970-х 
років, хай і опосередковано, та все ж зробили 
чималий внесок у становлення того, що ми сьо-
годні називаємо новою соціологією дитинства. 
Ідеться про те, що антиколоніальні та жіночі 
рухи, а також рухи за громадянські права і проти 
психіатричного свавілля озвучували думку про 
те, що соціальні відносини не є фіксованими 
через соціальні чи психологічні закони, а мо-
жуть і мають бути переосмисленими. Незважаю-
чи на те що діти та дитинство не були у фокусі 
інтересів названих вище рухів, вони, зокрема, 
сприяли підвищенню цікавості до прав дитини 
і дитинства загалом (James & Prout, 1997).

Нова соціологія дитинства  
та студії дитинства

Отже, наприкінці 1970-х років завдяки до-
слідникам і теоретикам із різних сфер соціаль-
них наук, а також громадським рухам за права 
меншин виникли сприятливі передумови для 
формування нової галузевої соціології – соціо-
логії дитинства. Cоціологи різних напрямів 
чи шкіл продовжили досліджувати дітей і ди-
тинство з огляду на ті теоретичні позиції, 
які поділяли. Проте внаслідок актуальних про-
цесів як в інтелектуальній, так і в активістській 
спільнотах було виокремлено спільні риси, ха-
рактерні для новітніх підходів у соціології, 
що аналізують водночас і поведінку дітей у со-
ціумі (суб’єктно-орієнтована перспектива), і їхнє 
місце в соціальній структурі (контекстно-орієн-
тована перспектива).

Джеймс і Праут виділяють такі основні по-
гляди нової парадигми соціології дитинства, 
що об’єднують різні школи та напрями з кінця 
1970-х – початку 1980-х років:

●  Дитинство – це соціальний конструкт. Це 
означає, що лише біологічна незрілість дітей 
є універсальною, а те, якого досвіду вони набу-
вають, проживаючи цей період свого життя, за-
лежить від культурних і структурних особливос-
тей того суспільства, в якому вони народились 
і живуть.

●  Дитинство неможливо відокремити від 
інших соціальних змінних, як-от гендер, клас 
чи етнічність. Його потрібно вивчати комп-
лексно, беручи до уваги вплив соціального 
контексту.
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●  Дитячі стосунки та культура дітей варті 
окремого аналізу, а не лише через призму проце-
су дорослішання, того, як їх бачать дорослі, 
чи як вони взаємодіють з основними соціальни-
ми інститутами.

●  Діти – активні соціальні агенти, а отже, 
активно конструюють своє життя та впливають 
на життя однолітків і дорослих, що їх оточують, 
відповідно впливаючи і на саме суспільство.

●  Етнографія – важливий метод для дослі-
дження дитинства та дітей, оскільки дає їм мож-
ливість висловлюватись прямо з урахуванням 
вікових та інших особливостей, і саме він дає 
змогу найкраще досліджувати ролі, що їх грають 
діти, та значення, яких вони їм надають (James & 
Prout, 1997, р. 5).

Як підсумовано в таблиці нижче, упродовж 
другої половини ХХ ст. наукове співтовариство 
в галузі соціальних наук поступово змінювало по-
гляд на дітей і дитинство: від функціоналістського 
«дитина – це майбутній дорослий, якого потрібно 
відповідним чином соціалізувати» до нового, 
більш агентного – «діти є самостійними акторами 
із власною культурою, вартою дослідження». 

З огляду на сказане вище, дослідження, здійс-
нені в межах нової соціології дитинства, що виник-
ла у 1980-х роках, доцільно розділити на три ос-
новні групи, що відповідають таким трьом темам.

1.  Діти не є пасивними, вони – активні соці-
альні агенти. Дослідження, здійснені в межах 
нової парадигми, дають змогу побачити дітей, 
наприклад, як активних опікунів, що пропонують 
емоційну й інструментальну допомогу дорослим 
(Boulding, 1980; Brannen et al., 2000; Christensen, 
1993; Haugen, 2007). Також вони демонструють, 

що діти є активними економічними суб’єктами, 
які займаються власною важливою роботою, на-
приклад, у сімейному бізнесі (Orellana, 2001; 
Song, 1996; Hecht, 1998), на додачу до досліджень 
дітей як активних споживачів (Pugh, 2009; Cook, 
2004, 2008; Buckingham, 2000; Schor, 2004). Або 
як вони самостійно орієнтуються в громадському 
просторі, незважаючи на «культуру протекціоніз-
му дорослих» (Valentine, 2004). 

2.  Діти не є невинними, вони – обізнані 
культурні актори. Саме упередження щодо не-
винності дітей ставить під загрозу їхню безпеку, 
адже приховує шляхи, через які діти отримують 
інформацію (зокрема від дорослих), і створює 
дихотомію «погані» та «хороші» діти, в якій 
до поганих, «не невинних» дітей можна застосо-
вувати насильство (Scheper-Hughes & Sargent, 
1998). Серед цікавих досліджень про «не невин-
ність» дітей варто згадати дослідження Майри 
Блубонд-Лангнер (Bluebond-Langner, 1978), ре-
зультати якого продемонстрували, що невилі-
ковно хворі діти проходили етапи знання про свій 
власний прогноз, але приховували свою зроста-
ючу обізнаність, аби захистити батьків; дослі-
дження про те, яких зусиль докладають діти 
та які канали застосовують для того, щоб отри-
мувати необхідну їм інформацію (Pugh, 2009; 
Hochschild, 2003; Bluebond-Langner, 1978); до-
слідження Ван Аусдейла та Феїгіна, в якому 
вони описали здатність дітей підтримувати ра-
систські ідеї, уникаючи уваги й обізнаності 
про це дорослих (Van Ausdale & Feagin 2001).

3.  Діти не є універсально однаковими, 
а отже, дитинство змінюється залежно від кон-
тексту (James et al., 1998). Для підтвердження 

Таблиця. Етапи становлення нової соціології дитинства

Період Впливові науковці 
та науковиці

Підхід до вивчення дитинства

2 пол. XIX ст. –  
1 пол. ХХ ст.

Едвард Тайлер, Жан Піаже, 
Зигмунд Фройд, Фредерік Елкін, 
Толкотт Парсонс, Маргарет Мід

Традиційний соціалізаційний підхід: 
дитина незріла, ірраціональна, асоціальна та акультурна. 
Дітей треба правильно соціалізувати до стану дорослого 
заради стабільності суспільства.

1960-ті Шмуель Айзенштадт, 
Френк Маcгроув

Видозмінений функціоналістський підхід: 
діти – такі, які вони є, важлива для стабільного функціонування 
суспільства група.

1960–1970-ті Денніс Ронг, Курт Дезінгер, 
Девід Рафкі, Альберт Бандура, 
Урі Бронфенбреннер,  
Роберт Маккей, Дік Хебдідж, 
Поль Рікер та ін.

Критика інтеракціоністами та феноменологами функ-
ціоналістського підходу, який розглядає дітей лише через 
призму соціалізації та процесу дорослішання. Становлення 
підходу, що визначає дітей як соціальних акторів із власною 
творчою роллю у суспільстві. Розвиток семіотики дає змогу 
побачити те, що діти, як і інші соціальні групи, можуть мати 
свої погляди на соціальний світ, відмінні від більшості.

1980-ті –  
донині

Єнс Квортруп, Леена Аланен, 
Гертруда Лензер, Елісон Джеймс, 
Алан Праут, Елісон П’ю, 
Шарлотта Хардман,  
Енн-Марі Амберт та ін.

Нова парадигма: 
дитинство – соціальний конструкт, а діти – активні соціальні 
агенти. Взаємодію та культуру дітей потрібно вивчати окремо 
від дорослішання, проте нерозривно з гендером, класом чи 
етнічністю.
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цієї позиції працює багато соціологів, чиї дослі-
дження спрямовані на те, щоб змінити стандарт-
ні обставини, в яких вивчають дітей – у школі 
чи вдома, і додати контекст взаємодії дітей на 
вулиці, дітей на роботі тощо (наприклад, Dreby, 
2007, 2010; Hecht, 1998; Katz, 2005; De Castro & 
Kosminsky, 2010). Зокрема, ця частина дослі-
джень намагається подолати упередження щодо 
дітей як «протолюдей» або майбутніх дорослих. 
Це протистояння Квортруп (Qvortrup, 1994, р. 5) 
називає «ті, хто проходить становлення, проти 
тих, хто вже відбувся» (becomings vs beings). 

Впродовж останніх 30–40 років було прове-
дено низку досліджень, що ґрунтуються на новій 
парадигмі соціології дитинства. Було створено 
спеціалізовані наукові й аналітичні центри, 
що фокусувались на дослідженнях саме дітей 
і дитинства. Найвідоміший з них – Міжнародний 
центр розвитку дитини при ЮНІСЕФ, заснова-
ний у 1988 р., згодом перетворився на Дослід-
ницький офіс ЮНІСЕФ – Innocenti, що базується 
у Флоренції, колишньому відомому одноймен-
ному дитячому госпіталі, який від 1419 р. спеці-
алізувався на догляді за покинутими дітьми 
та дітьми-сиротами. У цій статті варто згадати 
ще два дослідницьких проєкти, що стали каталі-
заторами розвитку нової соціології дитинства. 

«Дитинство як соціальний проєкт» – 
досвід першого кроскультурного  

дослідження дітей і дитинства

У 1987 р. у Відні стартував міжнародний до-
слідницький проєкт «Дитинство як соціальний 
проєкт» за підтримки Європейського центру по-
літики та досліджень соціального забезпечення 
(the European Centre for Social Welfare Policy and 
Research). У межах цього проєкту досліджували 
такі основні теми: діти в сім’ї та діти за межами 
сім’ї, діяльність дітей, економіка дитинства, за-
стосування правосуддя щодо дітей, діти і закон. 
Уперше в історії соціології така велика група до-
слідників із різних країн зібралася разом, щоб 
описати та пояснити становище дитинства в су-
часному суспільстві. Очолив проєкт Єнс Квортруп, 
який, пишучи про новизну дослідження, виокрем-
лює два основних пункти: а) дослідницький про-
єкт фокусується на дітях як на окремій соціеталь-
ній групі, а на дитинстві як на окремій соціальній 
категорії; б) дитинство розглядається в поточно-
му статусі – чим дитинство є для самих дітей, а не 
з погляду дорослих (Qvortrup, 1994).

У масштабному дослідженні взяли участь 
Канада, Чехословаччина, Данія, Англія й Уельс, 
Фінляндія, Західна Німеччина (ФРН), Греція, 

Ірландія, Ізраїль, Італія, Норвегія, Шотландія, 
Швеція, Швейцарія, Югославія та США. Резуль-
тати дослідження у формі національних звітів 
звели до одного статистичного компендіуму, що 
сприяло подальшому розвитку соціології ди-
тинства. Також було видано книжку «Дитинство 
має значення» (Childhood Matters). А в 1998 р. 
в межах Міжнародної соціологічної асоціації 
на основі цих звітів було створено спеціальний 
Дослідницький комітет із соціології дитинства, 
інтереси якого тісно переплітались із роботою 
дослідницьких комітетів із соціології виховання, 
родини та молоді, а також ЮНІСЕФ.

У книжці «Дитинство має значення» Єнс 
Квортруп зазначає, що, починаючи роботу над 
проєктом, «ми припустили, що діти – це люди, 
яких можна рахувати, у них є потреби, які можна 
виміряти, благополуччя, яке можна оцінити, 
у них є власний час наодинці із собою і варто ви-
знати їхнє право на власну діяльність» (Qvortrup, 
1994, р. 5). Вивчаючи дитинство на різних конти-
нентах, у різних країнах і різних культурах, до-
слідники дійшли висновку, що дітей єднають 
деякі спільні риси, зокрема: вони – юридично не-
повнолітні; їх усіх змушують до однієї специфіч-
ної діяльності – навчання; всі вони є об’єктами 
соціального оцінювання та відчувають на собі 
певні форми інституціоналізації, а ще підпоряд-
ковуються дорослому авторитету.

У результаті вдалося зібрати великий обсяг 
інформації з різних джерел і звести їх у певній 
формі, щоби показати обставини життя дітей, 
а також розробити низку ідей і концепцій, 
на які можна буде спертись у подальших дослі-
дженнях. Цей проєкт, на думку самих дослідників 
і дослідниць, допоміг демістифікувати дитинство, 
показавши, що соціологія може досліджувати 
дітей так само, як і різні категорії дорослих – чо-
ловіків, жінок, людей похилого віку тощо.

Як наслідок цього проєкту, у 1993 р. було за-
сновано журнал «Дитинство: журнал про гло-
бальні дослідження дітей» (Childhood: A Journal 
of Global Child Research), що й досі видається 
SAGE Publications від імені Норвезького центру 
досліджень дитини. У 1998–2002 рр. його очолю-
вав Єнс Квортруп. Нині членкинею редколегії 
журналу є фінська соціологиня та дослідниця 
дитинства Леена Аланен. Журнал публікує статті, 
що розкривають теоретичні й емпіричні дослі-
дження, огляди та коментарі на теми, які висвіт-
люють соціальну взаємодію дітей і їхню культуру, 
права дітей та їхню позицію в суспільстві. Зокре-
ма, у серпні 2022 р. вийшов спеціальний випуск, 
присвячений темі «Південні теорії та деколоні-
альні студії дитинства» (Abebe, Dar, & Lyså, 2022), 
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в якому висвітлено актуальні проблеми дітей 
із таких країн, як Австралія, Колумбія, Бразилія, 
Гана, Кенія, Ефіопія, ПАР. Основні підтеми ви-
пуску сфокусовані на особливостях зростання 
та соціалізації в постколоніальних країнах: необ-
хідності підвищувати агентність дітей корінних 
народів, методологічних відмінностях дослі-
джень таких дітей, авторитарності стосунків 
між дітьми та батьками тощо. Один із спецви-
пусків журналу був присвячений нелегальному 
транснаціональному усиновленню та поверненню 
дітей законним батькам (Molinero & Clemente-
Martínez, 2021). Теми щорічних спеціальних ви-
пусків великою мірою перегукуються з темами 
статей, опублікованих у журналі від дня його за-
снування. Велику увагу у виданні, окрім актуаль-
них широко обговорюваних проблем, пов’язаних 
із дітьми і бідністю, здоров’ям та освітою, приді-
лено також широковживаним і новим методам 
дослідження дітей, зокрема переосмисленню 
партисипативних методик і доступу дітей до ди-
зайну дослідження; етичним питанням, актуаль-
ним проблемам дорослішання в сучасному світі, 
культурі однолітків, переосмисленню прав дити-
ни, стосунків між дитиною і державою. Судячи 
з кількості публікацій за останні десятиліття, 
важливою темою залишається розвиток галузі 
«соціологія дитинства» та переосмислення само-
го феномену дитинства. Основними дописувача-
ми журналу за останні роки є науковці та науко-
виці з Великої Британії та інших країн Європи. 
Проте у виданні також є статті від наукових уста-
нов, що базуються в Північній Америці, Ізраїлі, 
Туреччині, Новій Зеландії, на Кіпрі. Доробок 
українських авторів чи авторок поки що в журна-
лі не представлений. 

Досвід США:  
міждисциплінарний напрям –  

студії дитинства

У США інституціоналізація соціології ди-
тинства почалась із Бруклінського коледжу Уні-
верситету Нью-Йорка (Brooklyn College The City 
University of New York) з ініціативи професорки 
Гертруди Лензер. Саме вона запропонувала 
й провела на факультеті соціології два семінари 
на тему «Діти та соціальна відповідальність» 
(«Children and Social Responsibility») у 1986 та 
1987 р. А в 1991 р. разом із колегами започат-
кувала перший курс із соціології дитинства 
на факультеті соціології. Того ж року Лензер, 
як членкиня Американської соціологічної асоці-
ації, запустила процес створення в її межах сек-
ції «Соціологія дітей» (Sociology of Children), 

яку згодом перейменували на «Соціологія дітей 
і молоді» (Sociology of Children and Youth).

У процесі викладання виникло розуміння, 
що дитинство – настільки багатовимірний фено-
мен, що вивчати його лише через призму психо-
логії чи соціології, а чи навіть педагогіки – не-
можливо. Так виник міждисциплінарний напрям 
досліджень із назвою «Дитячі студії» (Children’s 
Studies), поряд із Black Studies and Women Studies. 
Пізніше, у 2010 р., навчальну програму в універ-
ситеті на факультеті соціології було перейменова-
но на «Children and Youth Studies» («Дитячі та 
юнацькі студії»), щоб не складалося враження, 
що програма вивчає лише маленьких дітей.

Ось що пише Г. Лензер: «Ми не можемо при-
йти до всебічного розуміння дітей, просто нако-
пичуючи, агрегуючи чи додаючи сегментовані 
висновки з широкого спектра запитів у різних 
дисциплінах. Дитячі студії було задумано як 
справді міждисциплінарну, мультидисциплінар-
ну нову галузь дослідження» (Lenzer, 2001, р. 183). 
На мою думку, саме цей інтердисциплінарний 
підхід буде доречним в Україні під час дослі-
дження впливу наслідків військової агресії на 
дітей і дитинство. Вважаю за доцільне почати 
підготовку спеціалізованих команд дослідників 
і дослідниць, які представляють різні наукові 
напрями, що вивчають дітей і дитинство, на базі 
уже створених українських дослідницьких со-
ціологічних команд.

У переліку курсів у межах програми дитячих 
студій були такі: «Дитяча література», «Історія ди-
тинства», «Розвиток дитини», «Соціологія дитин-
ства», «Діти та освіта», «Здоров’я дітей», «Афро- 
американські діти», «Пуерто-риканські діти», 
«Розвиток мови та мовлення» – і це, на думку 
Г. Лензер, сприяє цілісному розумінню дітей.

Основний курс «Перспективи студій дитин-
ства» було розроблено у 1996–1997 рр., його ви-
кладали лектори з кафедр історії, англійської літе-
ратури, кіно, психології, соціології та громадського 
здоров’я та гостьові лектори. Для того щоб якнай-
ширше охопити проблематику, пов’язану з дитин-
ством, курс мав п’ять блоків:

●  «Минуле і сьогодення» – дитинство в пре-
модерних суспільствах і момент появи сучасного 
розуміння дитинства;

●  «Уява дитини та уявлення про дитину» – 
літературна та кіноспадщина про дітей і для 
дітей;

●  «Розвиток дитини» – історія та теорії роз-
витку дитини у зв’язку з іншими розділами курсу;

●  «Дитина і суспільство» – вступ до вивчен-
ня соціальних поглядів на дітей і молодь, дітей 
і соціальні проблеми тощо; 
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●  «Права дитини» та «Міжнародні питання» 
(Lenzer, 2001). 

Студентство після завершення курсу здобу-
вало цілісні теоретичні знання про дітей і дитин-
ство та могло заглиблюватися в обрану тему далі 
або реалізувати теоретичні знання на практиці.

Саме тому у 1997 р. на базі програми було 
створено Центр студій дитинства (Children’s 
Studies Center for Research, Policy and Public 
Service), який і досі проводить дослідження різ-
них сфер життя дітей і підлітків на локальному, 
федеральному та міжнародному рівнях. Лензер 
і колеги поставили собі за мету поліпшити стан 
дітей у світі завдяки тому, що «студії дитинства» 
допоможуть широкій громадськості та суспіль-
ству загалом краще зрозуміти здатності, потреби 
та бажання дітей.

Отже, протягом останніх 40–50 років серед 
соціологів сформувалося нове ставлення до дітей 
і молоді. Їх більше не бачать невинними та пасив-
ними, а також універсальними. Дітей розгляда-
ють, зокрема, поза сім’єю та школою, невідривно 
від контекстів гендеру, класу й етнічності. З’яви-
лися спеціалізовані секції при соціологічних  
асоціаціях, міжнародні дослідницькі організації, 
спеціалізовані наукові журнали, присвячені ви-
ключно дослідженням дітей і дитинства. Проте, 
незважаючи на появу великої кількості практич-
них досліджень у сфері соціальних наук, на вели-
ку кількість публікацій у спеціалізованих видан-
нях і навіть незважаючи на те, що дитинство 
і дитина стали ще більш цікавими темами для ши-
рокої аудиторії, на думку тих, хто починав цей рух 
творення нової парадигми соціології дитинства, 
результати не дуже втішні. Ця тема регулярно ви-
никає в професійних колах серед дослідників ди-
тинства та теоретиків студій дитинства.

У статті «Сформована сфера чи прорив,  
що ніяк не станеться?» (An Established Field,  
or a Break through Still Pending?) Єнс Квортруп 
(Qvortrup, 2003) зазначає, що за весь час розвитку 
нової парадигми практично не відбулося проник-
нення ідей нового бачення дитини та дитинства 
за межі соціальних студій дитинства. Для прикла-
ду він наводить статті в енциклопедії соціальних 
наук 2002 року, які стосувались дітей. Дитина по-
ставала в них як результат соціального впливу, а не 
як активний суб’єкт. Також Є. Квортруп зауважив, 
що соціологам варто публікувати результати дослі-
джень дитинства в широких ЗМІ, які самі рідко 
звертаються до таких тем.

Доріс Бюлер-Нідербергер (Bühler-Niederberger, 
2010, р. 155) пише: «Говорячи відверто, соціоло-
гія дитинства знайшла дуже малий відгук у со-
ціологічній теорії чи загальному соціальному 

структурному аналізі. Ці основні галузі соціоло-
гії здебільшого ігнорували дітей як соціальних 
акторів, і поява соціології дитинства як нового 
соціологічного поля не дуже змінила це».

Елісон П’ю (Pugh, 2014) звертає увагу на своє-
рідну геттоїзацію дітей і дитинства, оскільки, 
здається, теоретики соціальних наук досі не до 
кінця зрозуміли їхню цінність. На її думку, попри 
зусилля її колег, докладені в останні 40 років,  
соціологічна теорія і досі сприймає дорослого 
як універсального актора, що нівелює можливо-
сті побачити соціальну реальність з іншої пер-
спективи – перспективи дітей. І причиною цього 
є замкнутість наукової спільноти. Проте, на думку 
Е. П’ю, це також може бути пов’язано і з іншими 
чинниками. Наприклад, зменшення кількості 
дітей у розвинених країнах і масовий вихід мате-
рів на роботу могли стати причинами надмірної 
символізації дитини як останнього бастіону до-
машнього затишку та сім’ї (Zelizer, 1985; Pugh, 
2009). А наближення стилю життя жінок, що  
працюють, до чоловічого та їхня незалежність, 
що зростає та зміцнюється, робить залежність 
дітей більш видимою і демонструє їхню інак-
шість, несхожість на дорослих (Hochschild, 2003; 
Fraser & Gordon, 1994).

Отже, незважаючи на докорінні зміни в по-
глядах на дітей і дитинство, що відбулись у соці-
альних науках протягом другої половини ХХ ст. 
та перших десятиліть ХХІ ст., розвиток соціо-
логії дитинства триває, а сама галузь потребує 
нових підходів і методів, які змогли б розширити 
її вплив за межі вузької спільноти дослідників 
дитинства.

Соціологія дитинства в Україні

Протягом останніх 10–15 років соціологія 
дитинства як галузь соціології набуває популяр-
ності серед українських науковців і науковиць. 
Зокрема, за останні роки в українських наукових 
журналах збільшилась кількість публікацій, 
присвячених проблематиці, пов’язаній із теоре-
тичними та практичними питаннями досліджен-
ня дитинства, а також історичних розвідок щодо 
розвитку самої галузі (Самойленко, 2009; Лупа-
ренко, 2016; Козлюк, 2016; Шевченко, 2018 
та ін.). Ще у 2000-х роках з’являються моногра-
фії чи розділи в підручниках, присвячені зазна-
ченій галузі (Лукашевич, Туленков, 2004; Богуш 
та ін., 2006; Пилипенко, Попова, Танчер, 2007; 
Волков та ін., 2018; Момот, Подгорна, Сердюк, 
2020). Окремо варто згадати Ігоря Сердюка –  
історика й історичного демографа, одного з не-
багатьох науковців, хто досліджує історичні 
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перспективи дитинства в Україні, зокрема періо-
ду ранньомодерної України (Сердюк, 2011, 2013, 
2016, 2017, 2018 та ін.). 

Упродовж останніх років збільшилась і кіль-
кість публікацій українських дослідниць та  
дослідників дитинства англійською мовою,  
наприклад, із питань міжпоколінних змін 
у цінностях (Nagorniak, 2020), дотримання прав 
дитини (Stepanenko, 2021), теоретико-методо-
логічних підходів і дискусій у західній соціоло-
гії дитинства (Filippova, 2019) та історичних 
перспектив українського дитинства в ранньо-
модерній Україні (Serdiuk, 2019), що, безумов-
но, сприяє розвитку галузі. Проте варто зазна-
чити, що, судячи з переліку джерел у статтях, 
опублікованих на тему соціології дитинства 
в українських наукових журналах до повно-
масштабного російського вторгнення, україн-
ські дослідники та дослідниці дитинства знач-
ною мірою посилались на російськомовні 
джерела – як на переклади іншомовної літера-
тури, так і на оригінальні праці російських на-
уковців. З огляду на цю ситуацію, для розвитку 
соціології дитинства в Україні доцільно було б, 
окрім посиленого вивчення англійської мови 
самими науковицями і науковцями, також пере-
класти українською та видати основні моногра-
фії й підручники із соціології дитинства. Окрім 
іншого, це дасть змогу студентам, які хочуть 
спеціалізуватись у цій галузі, докладніше озна-
йомитись із нею. Публікація статей українських 
колег в іноземних наукових журналах англій-
ською мовою за результатами досліджень дітей 
і дитинства сприятиме тому, що українська 
спільнота дослідників соціології дитинства за-
явить про себе на міжнародному рівні та запов-
нить прогалину в даних по регіону, важливих 
для порівняльних досліджень тем, які не покри-
вають дослідження таких міжнародних органі-
зацій, як ЮНІСЕФ чи ВООЗ.

Більшість даних, що описують проблеми 
українських дітей, на які може спертись дослід-
ницька спільнота, що вивчає дитинство, надхо-
дять від міжнародних організацій. Зокрема, 
завдяки ЮНІСЕФ ми маємо дані щодо україн-
ських дітей у питаннях ВІЛ/СНІД, вживання 
алкоголю та наркотиків, цькування, ментально-
го здоров’я тощо. Серед досліджень варто 
виокремити глобальні і регулярні проєкти, вті-
лені Українським інститутом соціальних дослі-
джень ім. Олександра Яременка (УІСД) за під-
тримки ЮНІСЕФ: «Здоров’я та поведінкові 
орієнтації учнівської молоді» (SBSC, 2002, 
2006, 2010, 2014, 2018), «Європейське опиту-
вання учнівської молоді щодо вживання 

алкоголю та наркотичних речовин» (ESPAD, 
2007, 2011, 2015, 2019). Також варто зазначити, 
що у 2016 р. Україна стала першою в Європі 
та вісімнадцятою країною у світі, в якій запра-
цював інноваційний дослідницький центр 
U-Report, афілійований із ЮНІСЕФ та втілюва-
ний УІСД. У межах цього проєкту проводяться 
короткі опитування молоді (від 15 років) за до-
помогою повідомлень у месенджерах у режимі 
реального часу. 

Також не менш відомий Київський міжнарод-
ний інститут соціології (КМІС) провів низку 
всеукраїнських опитувань дітей під егідою різ-
них міжнародних організацій: у 2015 р. – «Опи-
тування громадської думки з питань насильства 
щодо дітей» (зокрема дітей 12–17 років) на за-
мовлення Ради Європи; у 2017 р. – «Вплив кон-
флікту на життя молоді на Сході» (зокрема серед 
дітей 15–18 років) на замовлення ЮНІСЕФ; 
у 2021 р. – українська частина дослідження 
«Виявлення бар’єрів, що перешкоджають по-
верненню українських і польських учнів 
до шкіл» на замовлення Національної агенції 
академічних обмінів Польщі (NAWA), «Залу-
чення, зв’язки та розширення прав молоді 
в Україні» (зокрема 14–18 років) на замовлення 
Міжнародної організації з міграції.

Проте оригінальних українських досліджень 
безпосередньо дітей проведено не так багато. 
Здебільшого вони стосуються питань освіти, 
професійного майбутнього та поведінки в ін-
тернеті. Доцільно згадати дослідження «Цінніс-
ні преференції підлітків Харківщини: динаміка 
та фактори актуалізації» (Борисов, Шеремет, 
2014), проведене кафедрою соціології Харків-
ського національного університету ім. В. Н. Ка-
разіна у 1999 і 2013 р., та моніторингове дослі-
дження «Старшокласник. Життєві орієнтації 
і настрої; сучасна сім’я: батьки, діти» (Романен-
ко, 2016), яке проводить відділення соціології 
Інституту соціальних наук Одеського націо-
нального університету імені І. І. Мечникова 
з 1993 р. з періодичністю один раз на три роки. 
У 2016 р. дослідницький центр «Соціоінформ» 
на замовлення порталу Mymedia провів дослі-
дження «Українські школярі та медіа», 
а у 2020 р. – «Революція Гідності очима шко-
ляр_ок» на замовлення Національного меморі-
ального комплексу Героїв Небесної Сотні. 
У 2020 р. дослідження «Сексуальне насильство 
над дітьми та сексуальна експлуатація дітей 
в інтернеті в Україні» на замовлення «Служби 
порятунку дітей» у партнерстві з Уповноваже-
ним Президента України з прав дитини провела 
агенція Proinsight Lab. У 2021 р. група 
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незалежних дослідниць за участі КМІС (все-
українське телефонне опитування) та підтримки 
Українського культурного фонду провела дослі-
дження «Вплив пандемії COVID-19 на щоденні 
практики дитинства». 

В Україні наразі немає єдиного національно-
го чи місцевого науково-дослідницького цен-
тру, як, наприклад, згаданий вище Центр студій 
дитинства при Бруклінському коледжі Універ-
ситету Нью-Йорка. Такий стан речей унемож-
ливлює створення єдиної бази результатів на-
укових досліджень дітей і дитинства, яка сприяла 
б подальшому розвитку галузі. На мою думку, 
подібний центр потрібний, оскільки він сприя-
тиме проведенню досліджень дітей і дитинства 
та централізованому оприлюдненню їхніх ре-
зультатів або акумуляції даних інших дослід-
ницьких центрів і незалежних українських 
проєктів, що досліджують дитинство. Наразі 
доступ до таких даних, якщо дослідження 
не є частиною міжнаціональних опитувань (як 
SBSC чи ESPAD), є утрудненим. Можна висло-
вити припущення, що саме з цієї причини 
в українських наукових журналах, присвячених 
соціальним наукам, наявна відносно невелика 
кількість статей, що цитують або аналізують 
дані із згаданих вище всеукраїнських оригі-
нальних досліджень.

Більш звичним для українських дослідників 
дитинства є опитувати дорослих – батьків, учи-
телів чи інших експертів – щодо тем, пов’язаних 
із дітьми. Уже після повномасштабного росій-
ського вторгнення було проведено декілька опи-
тувань дорослих на теми, пов’язані із життям 
дітей під час війни: «Як змінилось життя україн-
ських дітей під час війни» (дослідницька компа-
нія Gradus, квітень 2022) та «Проблеми україн-
ських дітей під час війни» (агенція «Рейтинг», 
січень – лютий 2023).

У зв’язку із повномасштабним вторгненням 
наразі неможливо отримати повноцінну інфор-
мацію про навчальні програми із соціології ди-
тинства, що викладаються в українських уні-
верситетах. Маю лише неповну інформацію, 
доступну з відкритих джерел. Викладання пов-
ноцінного курсу «Соціологія дитинства» заяв-
лено в таких вишах, як Національний універси-
тет «Києво-Могилянська академія», Київський 
університет імені Бориса Грінченка, Дніпров-
ський національний університет імені Олеся 
Гончара, Харківський національний універси-
тет імені В. Н. Каразіна, Відкритий міжнарод-
ний університет розвитку людини «Україна» 
(«Психологія і соціологія дитинства»). Також 
як розділ вікової соціології або соціології 

вікових груп соціологію дитинства заявлено 
в Київському національному університеті імені 
Тараса Шевченка та Східноєвропейському на-
ціональному університеті імені Лесі Українки 
(Луцьк). Оскільки соціологія дитинства чи студії 
дитинства важливі для розуміння суспільства 
загалом, то студентство потребує збільшення 
кількості та поглиблення навчальних програм 
на відповідних кафедрах.

Висновки

Феномен дитинства, попри всі досягнення 
й розвиток соціальних наук, і досі є складним 
для вивчення. Протягом ХХ ст. сприйняття ди-
тинства та ставлення дослідників до дітей змі-
нювалося. Соціологи дитинства вже не сприй-
мають дітей як пасивних, невинних, міцно 
вписаних у сім’ю та «недодорослих», чиєю 
основною метою було правильно соціалізува-
тись. Тепер, на думку соціологів, діти – актив-
ні й унікальні соціальні актори, яких потрібно 
досліджувати інтерсекційно, враховуючи кон-
текст гендеру, класу, етнічності, зокрема за ме-
жами сім’ї. 

Завдяки інтеракціоністському напряму соціо-
логії, дослідникам субкультур і вікових груп, 
а також завдяки соціальним рухам за права 
жінок, громадянські права, бачення дитини змі-
нилось – від традиційного «майбутній дорос-
лий» у 1960-х рр. до повноцінного члена су-
спільства, що може впливати на світ дорослих, 
у 1980-х. Нова соціологія дитинства та студії 
дитинства поставили перед собою нові завдан-
ня – досліджувати дитячі практики як діяльність 
соціально активних агентів із застосуванням 
методів, що враховують вікові особливості, 
проте не нівелюють здатність дітей рефлексува-
ти та формулювати думки, які відображають 
їхній власний погляд. Протягом останніх 
40 років послідовники нової парадигми активно 
творили наукову спільноту та намагалися зміни-
ти ставлення до дітей і дитинства не лише 
в межах соціальних наук, а й поза ними. Частко-
во їм це вдалося, проте багато озвучених цілей 
досі не втілено. Україна й українське дослід-
ницьке співтовариство роблять перші впевнені 
кроки в цій галузі. Ми потребуємо більше як пе-
рекладів українською світової класики в цій ца-
рині, так і праць з результатами оригінальних 
українських досліджень, опублікованих англій-
ською в міжнародних спеціалізованих виданнях, 
а також більше студентів, які навчаються на від-
повідних програмах, і фінансування національ-
ного центру зі студій дитинства.
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Tetiana Sanina

SOCIOLOGY OF CHILDHOOD EVOLUTION: 
IN THE WORLD AND IN UKRAINE

The sociology of childhood, as a separate branch of sociology, emerged about forty years ago. Until then, 
children and childhood were considered only within the framework of the sociology of family or the sociology 
of age. In the article, I consider the following questions: what exactly led to the emergence of a new field? How 
and under the influence of what changed the traditional attitude of social science to children and childhood during 
the twentieth century. What is the New sociology of childhood and Childhood Studies and how do the views of 
their proponents differ from traditional ones? What principles unite researchers of the new sociology of childhood 
and how is the sociology of childhood developing in Ukraine?

The childhood phenomenon, despite all the achievements and development of social sciences, is still difficult 
to define. During the twentieth century, the perception of childhood and the attitude of researchers toward children 
changed. Sociologists of childhood no longer perceive children as passive, innocent, firmly embedded in the 
family, and “non-yet-adults” whose main goal is to properly socialize. Now, according to sociologists, children 
are perceived as active and unique social actors that need to be studied intersectionally, in the context of gender, 
class, ethnicity, and outside the family. The perception of the child has changed – from a usual future adult in the 
1960s to a real member of society that can influence the world of adults in the 1980s. All this happened due to the 
influence of interactionists schools in sociology, researchers of subcultures and age groups, as well as social 
movements for women’s rights and civil rights. The new sociology of childhood and childhood studies has set 
new goals – to explore children’s practices as the activities of socially active agents, using methods that take into 
account age characteristics, but do not reduce children’s ability to reflect and formulate their own point of view. 
During the last 40 years, the followers of the new paradigm actively created a new scientific community and tried 
to change the attitude towards children and childhood not only within the social sciences but also outside of it. 
They partially succeeded, but many of the announced goals remained unfulfilled. Ukraine and Ukrainian 
researchers of childhood are taking the first confident steps in this field. We need more translations of world 
classics into Ukrainian language, as well as the results of original Ukrainian researchers into English. As well as 
we need more students enrolled in relevant programs and funding for the National Center for Childhood Studies.
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