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2020), потребує уваги геть інший, Інший Славоя Жижека – 
великий тоталітарний символічний лад, який, як ми прагнули 
вірити, пішов у минуле разом із двадцятим століттям. 

Набуває значущості питання про те, як відбувається ви-
робництво знання й колективних переконань за тоталітарних 
режимів. А саме, як через фігуру Великого Іншого, як-от: 
невідворотної Історичної необхідності на шляху до комуніс-
тичного майбутнього, здійснюється несилова леґітимація 
таких режимів. Як неодноразово демонстрували дослідни-
ки, важливе місце в такій леґітимації посідають література та 
мистецтво. На мою думку, за тоталітаризмів вона відбувається, 
насамперед, засобами філософії – нехай перетвореної, викрив-
леної. 

Однак, твердження, що цей інтелектуальний покруч має 
стосунок до філософії, є предметом гострої критики. Після 
Геґеля (Hegel, 1986), майже загальновизнано, що філософія 
виникає за давньогрецької демократії, де була вперше реалізо-
вана необхідна для її існування свобода думки. Від Сократової 
маєвтики, що не навчала aletheia (істині), а допомагала віднай-
ти власну правду у своїй doxa (думці, опінії) (Arendt, 1990), 
саме терпимість до гетеродоксії, або інакомислення ми вва-
жаємо головною ознакою філософії як способу мислення та 
суспільної практики. Якщо так, то за тоталітарних режимів, 
першою ознакою яких Хуан Лінц (Linz, 2000, p. 70) вважає  від-
сутність плюралізму та караність інакомислення, філософія в 
сучасному розумінні неможлива.  

Утім, Лінц вказує на ще одну ознаку тоталітаризмів – по-
літичну мобілізацію, тобто активність громадян (там само). 
«Якщо нетоталітарні диктатури встановлюють режим „пасив-
ної несвободи”, що вимагає тільки утримуватися від активного 
протистояння чи критики, ... режим „активної несвободи” зму-
шує людей демонструвати при цьому ентузіазм і захоплення» 
(Shtromas et al., 2003) та щиру віру в проголошувані ідеї.  

До такої активної несвободи неможливо примусити. Для 
цього треба не діяти, як треба, а думати, як треба. Це зумовлює 
потребу в третьому компоненті тоталітарного режиму – ідео-
логії, а також у несилових засобах її леґітимації; у м’якій силі, 
яка тут ефективніша за силовий примус.

самопізнання. Ми маємо змогу пізнати самих себе, лише спо-
стерігаючи себе (або частину себе) «у дзеркалі», тобто як щось 
зовнішнє, інше. Процес розщеплення особистості на суб'єкт і 
об’єкт є неминучим: спрямовуючи увагу на саму себе, людина 
тим самим перетворює себе на об’єкт; дистанціюється від то-
го, що вона хоче побачити, аби це побачити. А тому, «убивши 
бога», ми, відповідно, не позбавимося самооб'єктивації, бо не 
позбавимося потреби дивитись на себе. Якщо не бог, то якесь 
інше альтер-его людства буде відігравати роль відображення; 
це місце не зможе надовго залишатися порожнім – адже ми 
майже дві з половиною тисячі років намагаємося слідувати 
заклику, написаному на храмі в Дельфах: «знай себе!» І тому 
уявляти себе як Інше – це лише спосіб зустрітися з собою.
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Ідея Іншого, що увійшла до широкого обігу понад півстоліття 
тому, досі завдає тон у дослідницьких парадигмах і щоденних 
практиках. Інший Жака Лакана, хай радикально інакший та 
незбагненний, постає як сумірний Я суб’єкт діалогу та ставить 
в аванґард гуманітарних і соціальних досліджень розмаїття до-
ти марґінальних ідей, традицій, досвідів і феноменів. Однак, 
сьогодні, коли аналітики говорять про «занепад демократій» 
(Smeltzer & Buyon, 2022), «антидемократичний поворот» 
(Csaky, 2021) та «повернення до авторитаризму» (Снайдер, 
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Парадоксально і трагічно, роль такої м’якої сили діс-
тається філософії, яка має потужний інструментарій для 
епістемологічної леґітимації ідеологічних конструктів. Став-
ши на службу режимові, філософія перероджується на власний 
антипод, джерело універсальних істин та готових відповідей; 
за Сергієм Пролеєвим – «антимислення, протимислення» 
(Пролеєв, 2004). 

Але ж доводиться визнати, що ця «антифілософія» кон-
струюється саме з уламків академічної філософії, застосовує 
філософські методи, спирається на філософські тексти і про-
понує відповіді на суто філософські питання. Зрештою, її 
виконавцями, принаймні спочатку, є саме академічні філосо-
фи. 

Водночас притаманна філософії рефлексія щодо власної 
детермінованості, зокрема, ідеологічної, робить її менш ураз-
ливою перед тоталітарним режимом, ніж інші інтелектуальні 
практики. Тому, виконуючи державне замовлення на обґрун-
тування тоталітарного міфу, філософія частково входить в 
«епістемічний андеграунд» (дисидентські рухи, інакомислен-
ня) та, як свідчить історія, зокрема українська, відроджується, 
коли режим слабне. Усе це дає змогу вважати, що в певному сен-
сі філософія за тоталітаризмів, хай і в специфічній формі, все ж 
таки, існує, при тому не меншою, а то й більшою, ніж у вільних 
суспільствах, мірою конституює систему суспільних смислів.

Тому, слідом за Михайлом Мінаковим, я вважаю вельми 
небезпечним іґнорування тоталітарної філософії, зокрема ра-
дянської (Мінаков, 2009) як об’єкту історико-філософського 
дослідження. Вкрай важливим є дослідження буття філософії 
за тих часів і умов, коли вона, довічний простір інакомислення, 
змушена боротися з ним на вимогу Великого тоталітарного Ін-
шого. 
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