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КУЛЬТУРА ОСОБИСТОСТІ ТА ЇЇ ВПЛИВ
НА ПОЛІТИЧНУ КУЛЬТУРУ

Статтю присвячено політичній культурі, умовам η виживання. Показано, що саме існування
політичної культури залежить від культури особистості. Розглядаються етапи становлення індиві-
да як особистості.

Кажуть, що поняття політичної культури
веде своє походження ще з епохи Просвітницт-
ва. В цьому плані найчастіше згадується Гердер.
Проте і на сьогодні — це, на наш погляд, най-
більш нерозроблене поняття політичної науки.
Якщо, слідом за Реджином, вважати, що куль-
тура є просто символічним виразом, який є вко-
ріненим у підсвідоме [1], то такі поняття, як по-
літична культура, культура мистецтва, правова
культура та інші виявляються просто абстрак-
ціями з абстракції, тобто мають суто теоретич-
ний смисл. Тому не можна цілком поділяти ро-
зуміння культури Лінецького, наведене у посіб-
нику "Політологія" [2] про те, що культура —
лише певна структура певної сукупності понять,
бо тут ми приходимо до того ж самого виснов-
ку. Тим більш, що одразу ж за цим твердженням
ми бачимо суто культурно-антропологічне ви-
значення політичної культури: "Політична куль-
тура — політичні традиції, норми політичної
практики, ідеї, концепції, переконання про вза-
ємовідносини між різними суспільно-політични-
ми інститутами" [3]. Подібне визначення не є ви-
значенням у власному сенсі, воно нічого не ви-
значає, а лише перелічує складові політичної
культури. Якщо вважати цей перелік достатньо
повним, то це можна вважати певною класифі-
кацією компонентів поняття політичної культу-
ри, хоча, на відміну од відомого правила класи-
фікації, у членів ділення ми таки бачимо певний
перетин обсягу. Це стосується, наприклад, по-
нять "ідеї" та "концепції", хоча й не тільки їх.

Рябов вважає, що "політична культура є од-
ним з аспектів культури громадянської" [4]. Тут
підґрунтям політичної культури є групова (кла-
сова) свідомість. Безпосередню ж підставу куль-
тури громадянства автор бачить у загальнокуль-
турному процесі, виходячи з визначення куль-

тури, поданого у "Філософському енциклопедич-
ному словнику", виданому у Москві 1983 року.
Нагадаємо це визначення: "Культура— специ-
фічний спосіб організації й розвитку людської
життєдіяльності, що постає в продуктах матері-
альної та духовної праці, в системі соціальних
норм і установ, у духовних цінностях, у сукуп-
ності взаємин людей з природою, між собою, з
самими собою". Зрозуміло, що і жанр "Політо-
логічної теорії держави", а це — навчальний
посібник, і цілі автора, й обсяг тексту змусили
його зупинитися на усталеній дефініції. Проте,
змальований Рябовим ланцюжок від загальної
теорії, в даному випадку визначення культури,
через культуру громадянськості і до політичної
культури вже вказує на те, що проблеми полі-
тичної культури не є суто політологічними, а
потребують міждисциплінарного дослідження.

Зробимо ж певний нарис культурно-історич-
ного розвитку, який може бути певною підста-
вою щодо процесів політичної культури.

Світовий історико-культурний процес мож-
на умовно поділити на три етапи. Перший. Мі-
фологічна, або первісна культура. Для нього
притаманним є, насамперед, синкретична єдність
людської діяльності та людської свідомості. Дру-
гий етап — релігійна культура. Сутність куль-
тури на цьому етапі полягає у постійному виок-
ремленні сутності від речі, Бога від світу. Куль-
мінацією цього етапу була Реформація церкви й
народження протестантизму. Саме епоха Відро-
дження, яку можна розглядати як безпосередню
підставу виникнення руху Реформації, є колис-
кою нового, сучасного етапу розвитку культу-
ри. Оскільки, висловлюючись фігурально, за-
вдання релігійної культури було вичерпано, ідея
Бога уявляється як чиста ідея, яка не є обтяже-
ною ані матеріальними зображеннями, ані будь-
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якими іншими фетишами. Звичайно, таке став-
лення до сутності сущого, як і в іншому плані —
до сутності окремих речей, можна знайти ще в
середньовічній теології. Але тільки з реформою
церкви таке ставлення увійшло у масову свідо-
мість, стало загальнокультурним принципом.
Антропоцентризм, який прийшов на зміну серед-
ньовічному теоцентризму, породжує й таке яви-
ще, як гуманізм. На перший план культурного
розвитку виходить людина, і не просто людина,
а особистість.

Аналіз подальшого розвитку цього, третьо-
го, етапу історії світової культури надає змогу
виокремити його сутнісну рису — звільнення
особистості від культурних заборон, що склали-
ся у попередні епохи і які не в змозі сприяти роз-
виткові нової культурної парадигми. Та культур-
на парадигма, яка спочатку була притаманною
лише меншості і тільки згодом стала всезагаль-
ною, зробила можливим висновок про те, що
культура є щось нав'язане більшості меншістю.
Але, якщо ту саму культуру розглядати як сис-
тему заборон [5], то можна сказати, що на зміну
табу попередніх етапів розвитку культури при-
йшли нові, сучасні заборони, які відповідають
новій культурній парадигмі.

Виразами змін пріоритетів сучасної культу-
ри, покажчиками "переоцінки усіх цінностей"
(Ніцше) є численні соціальні рухи, починаючи з
демократичних та національно-визвольних і за-
кінчуючи рухами за права людини.

Звичайно, якщо людську культуру брати у
цілому, то вона тільки змінює форми власного
існування, вмираючи зі смертю кожного свого
етапу розвитку і народжуючись з появою ново-
го етапу. Оскільки існує життя, то існує і куль-
тура. Бо культура є формою життя. "В той час
як життя піднялося до стану культури, в ній ви-
являється внутрішній конфлікт, зростання і роз-
в'язання якого є шляхом оновлення всієї куль-
тури" [6]. Саме конфлікт культурних новацій з
попередніми традиціями є одним з проявів кон-
флікту культури взагалі, який і є одним з чинни-
ків її розвитку.

Якщо ці процеси розглядати з точки зору
їхньої кількісної визначеності, то вони набува-
ють форми інтеґративно-диференційних проце-
сів, що мають чітку інтенцію. Деякі з цих проце-
сів є взагалі характерними для перехідних ета-
пів розвитку культури, або, якщо розглядати її
в локальному аспекті, для перехідних типів куль-
тури. Й інтегративні, і диференційні процеси від-
буваються одночасно, проте домінування деяких
з них у певні історичні епохи змушують при їх-
ньому осмисленні, аналізі, розділити їх у часі. На
початковому етапі переходу переважають дифе-
ренційні процеси: наприклад, єдина християн-

ська Європа розділяється як на духовній (кон-
фесійній) підставі, так і на підставі національ-
ній. З іншого боку, люди, які були відокремлені
різними феодами, інтегруються на тій самій на-
ціональній основі. З різних місцевих говірок
створюються національні мови, які поступово
витісняють латину, яка, безумовно, була інтег-
руючим фактором середньовічної Європи. Отже,
зі зміною культурного типу, з переходом від ре-
лігійної культури до пострелігійної, змінюють-
ся самі суспільні структури. Сучасний етап роз-
витку культури включає у себе ті самі процеси,
але з іншими наголосами. Скажімо, об'єднання
Європи супроводжується відокремленням од-
нієї людини від іншої: відчути себе європейцем
можна лише тоді, коли віддаляєшся від власних
співвітчизників. Межа цього процесу полягає у
відчутті себе "громадянином всесвіту", коли люд-
ська особистість реально постає більшою цінніс-
тю, ніж будь-які цінності суспільні, маємо на увазі
цінності будь-якої спільноти — нації, держави,
класу тощо. В цьому разі держава справді є засо-
бом розвитку, самореалізації особистості, а не на-
впаки. Отже, можна ще раз підкреслити, що сут-
ність сучасного етапу розвитку світової культури
полягає у звільненні людини, у такій переоцінці
усіх цінностей, коли на перший план виходить
саме особистість, коли особистість набуває ста-
тусу найвищої цінності. Це — головна інтенція
сучасного етапу розвитку культури взагалі.

Проте, світова культура — абстракція, хоча
й дійсна абстракція. Реально ми постійно маємо
справу з конкретними культурами, які існують
в обмеженому просторі і часі, тобто це — локаль-
ні культури, зокрема, національні і регіональні.
Той конфлікт культури, про який ми вже згаду-
вали, визначає головні напрямки розвитку куль-
тури, але він не є достатньою підставою для роз-
в'язання проблем локальних культур.

Якщо зробити деякі узагальнення, то серед
численних проблем локальних культур можна
виокремити ті, що зобов'язані своєю появою сьо-
годенним інтеграційним процесам, і ті, що роб-
лять проблематичним саме існування, майбутнє
окремих культур. Природно, що локальні кон-
флікти не завжди перетворюються на тотальні,
не завжди поширюються на розвиток культури
взагалі. Проте, самостійний, неконтрольований
розвиток цих проблем призводить до загибелі
окремої культури, на місці якої розпочинає своє
життя зовсім інша культура. Або як писав Шпен-
глер: "Замість одноманітної картини лінійно
подібної всесвітньої історії, триматися за яку
можна лише заплющуючи очі на переважну кіль-
кість фактів, що їй суперечать, я бачу феномен
безлічі міцних культур, з первісною силою зрос-
таючих з надр країни, яка їх народила, до якої
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вони міцно прив'язані протягом всього свого іс-
нування. І кожна з них накладає на власний ма-
теріал — людство — власну форму, і в кожної є
власна ідея, власні пристрасті, власне життя, ба-
жання й почуття і, врешті-решт, власна смерть" [7].

За Шпенглером, "морфологія всесвітньої іс-
торії неминуче постає універсальною символі-
кою"[8]. Тому увага мислителя зосереджена саме
на локальних культурах, а вже звідси і на заміні
класичного, лінійного розгляду людської істо-
рії, циклічним. Таким чином, в аналізі розвитку
локальних культур, або конкретної локальної
культури, шпенглерівська методологія може
бути плідно використана і в сучасних умовах.

Якщо культура є формою життя, то кожна з
таких форм має пройти усі етапи життя: наро-
дження — розвиток — старість — смерть. І ко-
жна культура має свій вік — тривалість життя
культури коливається від 1000 до 1500 років (у
Шпенглера та Л. Гумільова відповідно). Тобто
культуру можна розглядати за аналогією із жи-
вим організмом. Якщо культурний розвиток
можна уявити нескінченним, то кожна локаль-
на культура має свій відмірений строк. Сам
Шпенглер про це писав так: "Про кожен орга-
нізм нам відомо, що темп, форма і тривалість
його життя чи будь-якого окремого виявлення
життя визначені властивостями роду, до якого
він належить. Ніхто не буде припускати віднос-
но тисячолітнього дуба, що він саме зараз і зби-
рається зростати. Ніхто не чекає від гусені, по-
бачивши як вона зростає кожного дня, що вона,
можливо, буде рости ще кілька років. Тут кожен
з абсолютною впевненістю відчуває деяку межу,
і це почуття є ідентичним з почуттям внутріш-
ньої форми. Але стосовно історії розвинутого
людського типу це рівень не приборканий і зне-
важливий до всілякого роду історичного, а отже,
й органічного досвіду, оптимізм щодо розвитку
майбутнього, так що кожен робить у випадко-
вому сьогоденні "затеей" на вищому ступені ви-
датному лінеарному "подальшому розвитку" не
тому що він науково доведений, а тому що він
цього бажає. Тут передбачають необмежені мо-
жливості — але ніколи природний кінець — і з
обставин кожної миті моделюють цілком наїв-
ну конструкцію продовження" [9]. Звичайно, є
культури, які не доживають до тисячолітньої
старості, а деякі з них вмирають у віці немовля-
ти, або в розквіті сил і можливостей. І цій куль-
турі ніхто не в змозі допомогти, крім її суб'єк-
тів, носіїв цієї культури, або людей, які до неї
належать.

Суб'єкт іншої культури не в змозі цього зро-
бити, бо самий простір культури має абсолютну
цінність, яку можна використати для розвитку
іншої культури. Тоді культурний простір стає

здобиччю інших народів або культур (у гіршо-
му випадку — військових) завойовників.

Першою умовою виживання будь-якої ло-
кальної культури є відповідність її інтенцій ін-
тенціям загальнокультурним. Як уже мовилось,
на сучасному етапі розвитку всесвітньої культу-
ри це — поступове звільнення людини, створен-
ня таких умов, які б усебічно сприяли такому
звільненню. Це — глобальна стратегія, необхід-
на умова існування сучасної локальної культури.

Це, по-перше, — необхідна умова самого іс-
нування локальної культури, а, отже, й різних
культурних проявів — державності, національ-
ної самосвідомості тощо. Тому, конфлікт сучас-
ної культури, який, поза всім іншим, може вира-
жатися у конфлікті особистої та національної са-
мосвідомості, має лише одне життєздатне вирі-
шення — на користь особистості.

Це можна виразити й мовою економіки:
лише вільний підприємець здатний наповнити
державну скарбницю; чим більше людина є ві-
льною від державних заборон, тим більше вона
приносить користі державі. Обмеження тут зо-
всім інші: свобода однієї людини обмежується
свободою іншої. "Дійсність буде такою, якою її
визначить сама людина" [10]. Врешті-решт, тіль-
ки мертвий аналіз може розрізнити одиничне та
всезагальне. Навіть у формальній логіці вони
збігаються, бо і загальне, й одиничне охоплю-
ють увесь клас явищ або предметів. Окреме охо-
плює лише певну їхню частку. Тому тут знову
доцільно звернутися до Сартра: "Обираючи себе,
я створюю всезагальне" [11]. По-друге, спрямо-
вувати культуру у річище звільнення особистос-
ті — означає дбання про майбутнє. Людина живе
водночас у всіх трьох вимірах часу, але і тут дуже
необхідно ураховувати інтенцію сьогодення.
Наголос інтенції розвитку на минулому спрямо-
вує усі творчі потенції людини на підтверджен-
ня значущості цього минулого яке актуалізуєть-
ся у сучасному. Таким чином, сучасне вже акту-
алізовано й не потребує "зайвих" зусиль.
Навіщо реалізувати себе у сучасному для май-
бутнього, коли ця реалізація вже відбулася. Це —
міфотворчість, бо головною рисою міфологічної
свідомості була інтенція саме у минуле — у ми-
нулому існував золотий вік, а від майбутнього
нема чого й чекати доброго, якщо, звичайно, ми
не зможемо повернути в ньому минуле. Навіщо
прагнути до самоповаги на підставі власної дія-
льності, коли моє життя вже було реалізоване ще
до мого народження. Подібне ставлення до себе
і власної культури живе й досі. Як тут не згада-
ти гофманівського пана Ціннобера. Подібне став-
лення до себе, до власної культури, кидають на-
призволяще і власне життя, і власну культуру, і
її майбутнє. А допомагає таке ставлення розв'я-
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зувати реальні проблеми аналогічно тому, як це
описав Гессе у "Короткому життєпису". Нага-
даємо, що головний герой потрапляє до в'язни-
ці у віці за сімдесят років. "Блаженно й дитяче
грався я у створення світу і, таким чином, напи-
сав, як говорилося, краєвид на стіні камери. Кра-
євид цей містив майже все, що подобалося мені
у житті,— річки й гори, море й хмари, селян, що
були зайняті збором врожаю, і ще багато чудо-
вих речей, якими я насолоджувався. Але в самій
середині краєвиду рухався зовсім невеличкий
потяг. Він їхав до гори і вже входив головою в
гору, як хробак у яблуко, паротяг вже уїхав у
маленький тунель, з темного й круглого входу в
який клубами виривався дим. ... я звернув до
тюремників чемне прохання, чи не будуть вони
ласкаві зачекати ще мить, тому що мені треба
увійти у потяг на моїй картині та дещо там впо-
рядкувати. Вони засміялися, як завжди, бо вва-
жали мене душевнохворим.

Тоді я зменшив мої розміри й увійшов усере-
дину моєї картини, піднявся у маленький вагон і
в'їхав разом з маленьким вагоном у чорний ма-
ленький тунель. Деякий час ще можна було ба-
чити, як з круглого отвору клубами виходив дим,
потім дим відлетів і зник, разом з ним — уся кар-
тина, а разом з нею — і я.

Тюремники завмерли у надзвичайному збен-
теженні" [12].

Проте, спрямованість локальної культури у
річище всесвітньої — необхідна умова, але ще не
достатня підстава її виживання. Грізні ознаки
старіння культури, іноді передчасного, вказав
Шпенглер і дав назву етапові вмирання культу-
ри — цивілізація. Можна, звичайно, насолоджу-
ватися благами цивілізації, але потрібно знати,
що за нею йде смерть, смерть культури. Чи по-
трібно самотужки штовхати себе у її кістляві
обійми? "У кожної культури є власні нові мож-
ливості вираження, які з'являються, доспівають,
в'януть і ніколи не повторюються"[13]. Цей ав-
тор наводить й головні ознаки цивілізації. І ось
тут, слідом за німецьким філософом, можна ви-
ділити специфіку політичної культури відносно
загальнокультурного процесу. Взагалі історію
культури він розглядає крізь призму духовнос-
ті, мистецтва й політики. Якщо культуру справ-
ді розглядати як форму життя, то політична
культура виступає формою державного життя,
або життя держави. Відомо, що все, що є озна-
кою роду, є, водночас, і ознакою виду, тобто все,
що говорилось про культуру взагалі, можна від-
нести і до політичної культури зокрема. Тенден-
ції розвитку політичної культури будь-якого ло-
кусу не можуть виходити поза загальний напрям
розвитку локальної культури. Тому форма дер-
жавного життя теж має виходити з інтересів ін-

дивідів, в іншому випадку вона закінчить само-
губством. Державне ж життя — це життя його
громадян, об'єднаних спільними інтересами.
Якщо ж спільний інтерес не є визначеним, нехай
на рівні почуттів, то у суспільстві народжується
політична індиферентність, яка, за словами де
Токвіля, веде до деспотії, а остання є ознакою
вмирання культури. Державне життя — це спі-
льне, впорядковане певним чином життя грома-
дян держави, що і виражається в понятті полі-
тичної культури. Політична культура, якщо бра-
ти її саму по собі, дійсно виступає абстракцією,
але абстракцією, яка може наповнюватися
конкретним змістом, і цим змістом виступає
культура громадянина, індивіда. Поза культу-
рами індивідів про реальну, дійсну політичну
культуру важко говорити. А тому коротко зма-
люємо проблему входження індивіда в культуру.

Становлення особистості як суб'єкта куль-
тури не збігається ні в часі, ні в просторі з про-
цесом так званої соціалізації особистості. Остан-
ня припускає, по-перше, здатність індивіда бути
більш-менш повноцінним членом суспільства, і,
по-друге, розвиток у нього деяких неповторних,
індивідуальних рис. Тому дуже часто поняття
"особистість" в цьому аспекті збігається з понят-
тям "індивідуальність". Якщо ж особистість роз-
глядати в культурологічному зрізі, то "індиві-
дуальність" розглядається як етап становлення
"особистості". У цьому ж плані індивідуальність
можна розглядати не просто як сукупність не-
повторного в індивіді, але як одне з первинних
набутих відношень до культури.

Розглядаючи культуру як певну систему за-
борон, табу, можна сказати, що індивід спокон-
вічне ставиться до культури вороже, що свого
часу помітив Фрейд. Таке відношення виражає-
ться бінарною опозицією "я хочу" — "ти пови-
нен". Само по собі це ставлення спочатку не ус-
відомлюється, а працює на інстинктивному, не-
свідомому рівні. Становлення ж індивідуально-
сті припускає ще якоюсь мірою усвідомлення
цього відношення. Як колись помітив Ільєнков,
індивідуально-неповторний вчинок має інтенцію
не на створювання предмета культури або самої
культури, а на її знищення: неможливо вдруге
підпалити храм Артеміди в Ефесі, як і неможли-
во бути другим вбивцею Джона Леннона. У силу
цього саму індивідуальність і можна визначити
як неґацію культури, що має культурну основу.

Проте сама культура може бути розглянута
по-різному, її можна розглядати у всесвітньс-іс-
торичній єдності, з одного боку, і як сукупність
локальних культур — з іншого. Категорія "ін-
дивідуальність" завжди виражатиме негативне
до неї ставлення, незважаючи на те, що той са-
мий індивід може виступати як суб'єктом руй-
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нації культури, так і, водночас,— суб'єктом са-
мої культури. Жодна локальна культура не по-
вторює у своєму розвитку усіх закономірностей
світової культури, як ніколи окреме не охоплює
собою загальне. Тому, ставлячись як індивіду-
альність до локальної культури, можна в той же
момент бути суб'єктом Культури. Миколу Гу-
мильова — розстріляли, Ісаака Бабеля — репре-
сували, Василя Стуса — теж. Чому? Культура,
особливо у власному зародженні, захищає себе
від індивідуальностей, до речі, найбільш яскра-
вим прикладом буде, мабуть, епоха Відроджен-
ня з багаттями святої Інквізиції, з убивствами і
подібними їм "втіхами". Хоча тут акценти тро-
хи зміщені,— стара культура захищає себе від
індивідуальностей. Обидва приклади належать
до так званих перехідних типів культури. Щодо
репресованих поетів, то нікому не спаде на дум-
ку засумніватися в тому, що всі вони були саме
суб'єктами, творцями культури. Думаю, що пи-
тання вирішується у напрямку, наміченому Сар-
тром, як от, саме існування індивіда визначає
його сутність. Оскільки локальна культура так
само може збігатися із всесвітньою культурою,
як моральні норми конкретного суспільства —
з загальнолюдськими моральними цінностями,
то свобода індивіда полягає в його перевагах:
можна втілювати в собі загальнолюдські цінно-
сті і заперечувати цінності і норми заданого куль-
турного локусу. І, навпаки, можна набути ім'я
локального героя, поправши людське життя,
зрадивши батька свого і мати свою. У цьому
випадку індивід виступає суб'єктом локальної
культури і, одночасно, індивідуальністю стосо-
вно культури світової.

Розглядаючи ж індивідуальність як етап ста-
новлення особистості, можна сказати, що в цьо-
му значенні сама індивідуальність є усвідомлен-
ням себе як найвищої цінності, такої цінності, що
перевищує все створене людською культурою.
І нехай зміст індивіда прагне до нуля, як кажуть
математики, для себе він є найбільшим значи-
мим. Саме цей етап становлення особистості
надзвичайно важливий: можна зупинитися на
ньому, а можна піти далі, але в будь-якому ви-
падку, тільки людина, що усвідомила власну цін-
ність, здатна зростити в собі зерна любові до
самої себе.

Любов можна назвати почуттям почуттів,
найвищим ступенем чуттєвого ставлення до сві-
ту (або до себе). І єдиною умовою початку лю-

бові є любов до себе, оскільки людина лише собі
дана у всій повноті почуттєвої безпосередності.
Ерос є прагнення до блага,— от що мав на увазі
Платон. Першою з опосередковуючих ланок на
шляху до блага є самий індивід. Неможливо
любити ближнього більше, ніж себе самого.
Можна любити ближнього як себе самого. Про-
те любов до себе, у свою чергу — лише етап по-
дальшого. Можна зупинитися в реальному жит-
ті на кожному етапі, але цікаво переглянути весь
шлях до кінця. Людина, що любить лише себе,
позбавлена іншого, можливо й більшого — лю-
бові до власного життя.

Життя не вичерпується одним лише "Я",
воно містить у собі момент ставлення до іншо-
го, до Ти, або до світу. Численні зв'язки "Я —
інший" складають зміст життя. Тільки побачив-
ши в іншому себе, усвідомивши іншого як само-
достатню цінність власного життя, індивід може
полюбити і саме життя. Лише в цьому випадку
можлива віддача себе заради збереження всіх
інших зв'язків, заради збереження життя. Саме
в цьому сенсі любов до себе є необхідною умо-
вою любові до іншого. Останнє означає те, що
замкнуте, відокремлене від світу, надцінне "Я"
розмикається і впускає в себе іншого, наповню-
ючись усім його змістом, відтак — змістом куль-
тури. Ось завдання ніцшеанського верблюда!
Ось вона, непосильна ноша, що верблюд відно-
сить у пустелю свою. Це культура, з усіма її цін-
ностями і мерзотностями. Тільки зараз може ін-
дивід протиставити своє "Я хочу" усій цій куль-
турі, що і виступає в обличчі дракона на ім'я "Ти
повинен". Це те протиставлення, що не припус-
кає втрати останньої цінності разом із ярмом
своїм. Це створення нових цінностей культури.

Не всі культурні цінності виживають у про-
цесі розвитку культури. Деякі залишаються не-
змінними, на зміну іншим приходять нові. Жит-
тя, як писав Зіммель, зламало стару форму. Ін-
дивіда вона не влаштувала, і він знайшов нову,
може, більш відповідну самому життю, а може й
ні. У будь-якому разі критерієм локальної куль-
тури є самий культурно-історичний процес. Тіль-
ки індивід, що створює нові цінності, стає осо-
бистістю, оскільки тільки індивід може бути
суб'єктом культури.

За межами особистості говорити про полі-
тичну культуру можна лише умовно, як про пе-
вну можливість.
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KyselyovS. O.

THE CULTURE OF PERSONALITY AND ITS
INFLUENCE ON POLITICAL CULTURE

The article is devoted to the political culture and conditions of its preservation. It
indicates that the very existence of political culture depends on the culture of personality
and considers the phases of an individual's transformation into a personality.


