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Н.И.Козюбра

ЮРИДИЧЕСКАЯ Н А У К А  И ПЕРСПЕКТИВНОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ

Дается краткая характеристика различных типов прогнозов в юридической науке, 
места в их структуре так называемых исследовательских или перспективных про­
гнозов и предпринята попытка раскрыть их особенности: комплексность, поли­
вариантность, соотношение качественных и количественных характеристик прог­
нозируемого государственно-правового явления, влияние протяженности интер­
вала прогноза (прогнозного периода) на выбор способов и конкретной методики 
прогнозирования и др.

Внимание ученых-юристов к проблеме государственно-правового 
прогнозирования в истории советской юридической науки не принадле­
жит к числу стабильных. Периоды активизации ее разработки (особен­
но в первые годы Советской власти) сменялись периодами если не пол­
ного, то относительного застоя. Лишь в последние десятилетия исследо­
вательский интерес к названной проблеме приобрел известное постоян­
ство. Наряду со специальными работами, посвященными некоторым 
общетеоретическим аспектам предвидения в правоведении1, выводы 
прогностического характера все чаще встречаются в исследованиях по 
конкретным отраслям юридической науки. Особенно большой поло­
жительный опыт в разработке прикладных аспектов прогнозирования 
накоплен криминологией, которая приступила к активным исследова­
ниям данной проблемы раньше других отраслей правоведения2.

И все же прогностическая функция юридической науки до настоя­
щего времени не получила развития, отвечающего тем сложным зада­
чам, которые стоят ныне перед обществом. Высказывания правоведов 
о перспективах развития конкретных государственно-правовых явле­
ний нередко опираются на общие соображения, а не на комплексные 
исследования закономерностей и тенденций развития этих явлений, ши- 
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рокое использование данных практики и соответствующую методику 
их обработки, в том числе количественную оценку тех или иных воз­
можностей. Нет надобности доказывать, что повышение уровня прог­
ностической "отдачи" правоведения во многом зависит от углубленной 
разработки теоретико-методологических вопросов научного правового 
предвидения. Можно без преувеличения говорить о том, что юридиче­
ская наука находится ныне лишь в начале этого пути. Между тем иссле­
дование указанных вопросов не только непосредственно служит по­
требностям практики (способствует повышению научной обоснован­
ности принимаемых решений, "взвешиванию" их возможных послед­
ствий и т.п .), но и выступает в качестве важного способа самопознания 
юридической науки, ее гносеологических особенностей и возможнос­
тей. Если же учесть, что в процессе прогнозирования на разных его эта­
пах включается весь арсенал методов, которым пользуется или должно 
пользоваться правоведение (этот процесс, стало быть, довольно отчетли­
во обнаруживает как наши достижения, так и недостатки в их разработ­
ке) , то актуальность методологических вопросов научного предвиде­
ния в юридической науке становится еще более очевидной.

Анализ указанных вопросов целесообразно, видимо, начать с очень 
краткого рассмотрения некоторых элементов категориального аппара­
та социальной прогностики в целом и правовой, в частности, который, 
как отмечалось ранее, также выполняет методологическую функцию, 
и прежде всего с видов или типов прогнозов, поскольку от них в зна­
чительной степени зависит как направленность и логическая процедура 
прогноза, так и выбор его конкретных методов. В литературе по соци­
альной прогностике предлагаются различные основания классификации 
прогнозов: в зависимости от объекта прогнозирования, от видов про­
изводства, от временного интервала прогнозирования и т.д.3 Некото­
рые авторы по этим и другим основаниям выделяют до 50 типов прог­
нозов4. Отнюдь не все из этих оснований классификации могут быть 
использованы юридической наукой. Наиболее существенное значение 
для нее, с нашей точки зрения, имеет разделение прогнозов на исследо­
вательские (нередко их называют поисковыми, перспективными и 
т.д.) и нормативные или целевые5, а также классификация в зависи­
мости от так называемого горизонта прогнозирования, т е. его времен­
ного интервала. Это разумеется, не исключает и других оснований типо­
логии прогнозов в юридической науке.

Исследовательский прогноз предполагает опирающееся на объек­
тивные материалы и научные методы специальные исследования конк­
ретных перспектив государственно-правовой действительности. Спектр 
такого рода исследования очень широк, начиная от непосредственно 
практических, прикладных вопросов правовой реальности (например, 
прогнозов динамики тех или иных категорий правонарушений в конк­
ретном регионе, в предстоящем году и т.п.) и кончая фундаментальньь 
ми проблемами развития политико-правовой надстройки на относитель- 
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но длительную историческую перспективу (например, прогнозов раз­
вития социалистического государства, демократии, права, изменений 
в сфере, формах и методах правового регулирования, системе права и 
системе законодательства и т.д .). Нормативный прогноз сводится в 
конечном итоге к поиску необходимых путей и средств, с наибольшей 
вероятностью ведущих к реализации познанных потребностей общест­
венного развития и основанных на них целей. Причем эти потребности 
и цели могут быть результатом как научно-правового познания, в том 
числе перспективного прогнозирования, так и, чаще всего, исследова­
ний, осуществляемых другими общественными науками —  экономи­
кой, социологией, демографией и т.д. Хотя указанные типы прогнозов 
тесно взаимосвязаны, а различие между ними относительно, их не сле­
дует отождествлять. Они имеют ряд существенных особенностей в эта­
пах разработки, выборе методики, определении способов оценки про­
гнозов и др. Далее внимание будет сосредоточено преимущественно на 
исследовательских прогнозах.

В зависимости от временного интервала (горизонта) предвидения 
прогнозы чаще всего подразделяются на краткосрочные, среднесроч­
ные, долгосрочные и сверхдолгосрочные. В литературе встречается и 
более дробная классификация прогнозов по указанному основанию: 
применительно к темпам развертывания НТР выделяются неопределен­
но далекие и определенно далекие прогнозы, а также текущие прогно­
зы. Нет единства взглядов и относительно протяженности временного 
интервала для каждого из названных видов (типов) прогнозов. Так, в 
зависимости от объекта прогнозирования для краткосрочных прогно­
зов он колеблется от 1 года (иногда от нескольких месяцев) до 20 лет, 
для среднесрочных —  от 5 до 45 лет, долгосрочных —  от 10 до 100 лет 
и более6. Учитывая ограниченность возможностей определения сроков 
социальных, в том числе правовых, прогнозов (о чем подробнее речь 
пойдет ниже) для правоведения вряд ли целесообразно выделение та­
ких их типов, как неопределенно далекие и определенно далекие прог­
нозы. Что касается остальных типов правовых прогнозов, то для них 
может быть определена следующая оптимальная протяженность гори­
зонта предвидения: для текущих прогнозов —  от нескольких месяцев 
до 2 лет, краткосрочных —  2— 5 лет, среднесрочных —  5— 10 лет, долго­
срочных —  10— 30 лет, сверхдолгосрочных —  более 30 лет.

Если в разработке первых двух типов прогнозов юридической нау­
кой накоплен немалый опыт, то многие вопросы, связанные со средне­
срочным и, особенно, с долгосрочным и сверхдолгосрочным прогнози­
рованием государственно-правовых явлений, остаются пока нерешен­
ными. Первый —  принципиальная возможность долгосрочного прогно­
зирования в юридической науке. Может ли она давать прогнозы, ска­
жем, на 30— 50 и более лет или же юридическая наука решает задачи 
преимущественно сегодняшнего, в лучшем случае —  завтрашнего 
дня7. Казалось бы, вопрос не совсем корректен, поскольку правоведы
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уже относительно давно активно включились в разрабоїку (пусть не­
совершенную, но несомненно необходимую) не только планов эконо­
мического и социального развития городов, областей, республик, стра­
ны в целом, но и комплексных программ научно-тсхничоского прогрес­
са и его социально-экономических последствий по Союзу СССР и от­
дельным республикам на весьма отдаленную перспективу. Однако для 
его постановки есть довольно веские основания. Дело в том, что воз­
можности и пределы прогностической функции (как, впрочем, и дру­
гих функций любой науки) определяются, как известно, ее предметом. 
Предмет же правоведения специфический: явления и процессы, связи 
и отношения, изучаемые им, несравненно более "заземлены", привяза­
ны к так называемому "малому времени" —  конкретноисторическим 
условиям и повседневным житейским потребностям людей, чем пред­
меты не только естественных, но и других общественных наук, в осо­
бенности философии. По этой причине эти явления и процессы, связи и 
отношения более подвижны, нежестки, переменчивы и т.д. Это обстоя­
тельство, разумеется, не может не отражаться на дальности горизонта 
прогнозирования в юридической науке, т.е. на его временном интерва­
ле. Предвидеть, какие конкретные изменения произойдут, например, 
в форме, системе законодательства, структуре, динамике и других 
количественных характеристиках правонарушаемости даже в 2010 г. 
не говоря о более дальнем периоде, сегодня практически нереально. 
Однако это не должно давать повод для нигилизма в отношении воз­
можностей юридичейкой науки в долгосрочном прогнозировании. 
Наша наука —  это наука отнюдь не сегодняшнего и завтрашнего дня. 
Как и другие науки, она не только может, но и должна "отрываться" от 
сегодняшней социальной практики, идеально, теоретически перестраи­
вать существующие государственно-правовые институты и отношения, 
предсказывать появление новых, создавать ик проекты, модели и т.д., 
т.е. заглядывать в будущее довольно отдаленное. Однако в отличие от 
краткосрочного и даже среднесрочного прогнозирования, долгосрочное 
научное предвидение в юридической науке, как, впрочем, и в других 
общественных науках, имеет существенные особенности.

Во-первых, социально-правовой исследовательский прогноз, рассчи­
танный на более или менее длительный период, не следует жестко "привя­
зывать" к определенному количеству лет (например, к 30,40,50 и т .д .). 
Такие прогнозы, как свидетельствует опыт, не могут отличаться надеж­
ностью. Гораздо более достоверны прогнозы, ориентированные на насту­
пление определенных этапов в развитии общества или иных событий соци­
ального значения. Юристы с высокой степенью обоснованности могут, на­
пример, прогнозировать изменения в советской государственности, пра­
ве, в том числе отдельных его отраслях, которые произойдут в результате 
демократизации советского общества, развития рыночных отношений, 
формирования правового государства и т.п. Однако когда, через сколько 
лет завершится этот процесс, предвидеть ныне практически невозможно. 
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Достаточно достоверными могут быть также прогнозы изменений 
в сфере правового регулирования, в содержании отдельных правовых 
институтов и отраслей, связанных с некоторыми намечающимися но­
выми открытиями в области науки и техники (медицины, биохимии, 
генной инженерии, вычислительной техники и т.п.), хотя и здесь никто 
заранее не может точно предусмотреть, в течение какого времени это 
произойдет. Хорошо известно, что открытия часто рождаются не там, 
где их ждут.

Во-вторых, долгосрочное (и даже среднесрочное) прогнозирование 
в правоведении еще в гораздо большей степени, чем краткосрочное, 
требует комплексного подхода. Оно не может быть осуществлено ис­
ключительно путем выявления тенденций развития того или иного го­
сударственно-правового явления и механического их экстраполирова­
ния в будущее (если совсем недавно, например, существовала отчетли­
во выраженная тенденция к увеличению количества ведомственных и 
локальных нормативных актов, то это не значит, что она обязательно 
должна сохраниться, скажем, и через 10— 20 лет). Здесь необходим 
всесторонний учет многих социальных условий и факторов, в том числе 
отсутствующих в момент прогнозирования, которые могут оказать 
влияние на дальнейшее изменение отмеченных тенденций. Причем по 
мере удлинения периода прогнозирования (прогностического горизон­
та) количество этих условий и факторов увеличивается. Такой учет во 
многом зависит от качества прогнозирования в других областях обще­
ственной жизни.

-Сегодня практически нет области человеческой деятельности, кото­
рая в большей или меньшей степени не соприкасалась бы с правом. Эко­
номические и политические отношения, научно-технический прогресс, 
охрана и рациональное использование природных ресурсов, освоение 
космоса. Мирового океана, развитие автоматизированных систем уп­
равления, новых видов связи и информации, медицины, демографиче­
ские процессы —  все эти и многие другие области оказывают заметное 
воздействие на перспективы развития права. Вполне понятно поэтому, 
что наличие достаточно точных прогнозов в указанных областях явля­
ется необходимым условием достоверности правового предвидения. 
Следовательно, важный резерв повышения надежности социального 
прогнозирования состоит в объединении усилий ряда отраслей науки 
в разработке комплексных, интегрированных прогнозов. А это в свою 
очередь предъявляет новые, более высокие требования к взаимодейст­
вию наук. Ныне это взаимодействие ограничивается преимущественно 
интеллектуальными контактами, т.е. взаимным использованием резуль­
татов исследований, осуществляемых представителями разных наук, 
либо, в лучшем случае, известными организационными формами —  
координацией исследований, т.е. плановым согласованием исследуемых 
проблем через соответствующие научные советы; кооперированием 
сил, т.е. созданием междудисциплинарных, иногда даже межведомст-
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венных, авторских коллективов для совместного исследования комп­
лексных проблем, в том числе прогностического характера. Не умаляя 
значения указанных форм взаимодействия, нельзя не замечать их сла­
бой эффективности. Объединение ученых разных специальностей, в том 
числе неюридических, одной проблемой исследования осуществляется 
нередко чисто механически. Поэтому организационные формы взаимо­
действия наук необходимо дополнить разработкой согласованной мето­
дологии и методики исследования на основе разумного разделения тру­
да и функций участников комплексных программ.

В-третьих, множественность факторов, которые оказывают или 
могут оказывать в будущем влияние на развитие государственно-право­
вых явлений, не может не отражаться на конкретности и точности со­
циально-правовых прогнозов вообще, и долгосрочных в особенности. 
Прогнозирование на относительно длительную перспективу имеет преи­
мущественно вероятностный характер. Он в свою очередь предполагает 
многовариантность (поливариантность) государственно-правовых прог­
нозов. В процессе научного предвидения рассматривается не один, а не­
сколько перспективных путей развития политических или правовых 
явлений в будущем, причем поливариантный прогноз может содержать 
самые различные альтернативы, вплоть до противоположных, исключа­
ющих друг друга. Примером тому могут служить продолжающиеся в 
юридической литературе дискуссии относительно тенденций и перспек­
тив развития сферы правового регулирования. Диапазон мнений в этом 
вопросе, как известно, чрезвычайно широк —  от признания в качестве 
ведущей тенденции в условиях бурного развития НТР расширения сфе­
ры правового регулирования8 до утверждений о том, что в настоящее 
время в нашем обществе происходит сужение действия юридических 
норм, которое по мере продвижения его вперед будет проявляться все 
отчетливее9.

В принципе оба эти крайние варианта, несмотря на их взаимоис- 
ключаемость, при прогнозировании развития правового регулирования 
на длительный период возможны (во всяком случае для рассмотрения 
вполне пригодны), хотя если говорить о современности, то нельзя не 
признать, что более близкой к истине является первая из приведенных 
позиций. И качественный и количественный анализ тех реальных про­
цессов, которые происходят ныне в сфере правового регулирования, 
позволяет утверждать, что под влиянием научно-технического прогрес­
са она расширяется. При условии повышения роли и престижа пра­
вового регулирования, можно предполагать, что она будет расширять­
ся и в дальнейшем (во всяком случае вплоть до завершения научно- 
технической революции, которое по прогнозам ряда ученых произой­
дет где-то в 2020-2030 г г . ) . Но какие факторы будут определять раз­
витие правового регулирования после завершения НТР? Не окажется 
ли более сильным воздействие на него других, в том числе субъектив­
ных, факторов еще до завершения НТР? Можно ли судить об измене- 
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ниях в сфере правового регулирования исключительно на основе ана­
лиза законодательства, в частности количественного его роста или, 
напротив, сокращения? Перечень вопросов, уяснение которых необ­
ходимо для правильных, научно обоснованных выводов о перспекти­
вах развития правового регулирования, можно продолжать. От отве­
тов на них в значительной степени зависят варианты прогноза.

Поливариантный характер правовых прогнозов с длительным пе­
риодом упреждения не исключает и однозначные долгосрочные прог­
нозы. В области законодательства, например, можно совершенно од­
нозначно прогнозировать необходимость полной или частичной обнов- 
ляемости принимаемых сегодня нормативных актов (даже при до­
статочно высоком их качестве) через 20— 30 лет (сроки зависят от 
сферы правового регулирования, его объекта, места акта в системе 
законодательства и т .п .).

В-четвертых, с увеличением прогнозного периода меняется соотно­
шение качественных и количественных характеристик прогнозируемо­
го государственно-правового явления. Если в краткосрочных прогно­
зах количественным характеристикам отводится не меньшее значение, 
чем качественным, а нередко они даже доминируют над последними 
(как это имеет место, например, при прогнозировании динамики пра­

вонарушений) , то при долгосрочном прогнозировании преобладают 
качественные оценки. В прогнозе развития социалистической демо­
кратии, советской государственности и самоуправления, к примеру, 
для нас важны не столько количественные, сколько качественные 
изменения в них. Давать точные количественные характеристики этим 
изменениям необязательно, а нередко и вовсе невозможно.

Ныне в условиях осуществляемого в стране обновления отчетливо 
заметен количественный рост различного рода общественных движе­
ний, "неформальных" объединений, других форм социальной самодея­
тельности населения. После долгих лет застоя такой "всплеск" общест­
венной активности, очевидно, закономерен. Однако точно предвидеть, 
будут ли процессы демократизации сопровождаться ростом количества 
этих форм через 10— 20— 30 лет и если будут, то насколько они возрас­
тут по сравнению с нынешним периодом, нельзя. Но даже если бы такая 
количественная оценка была возможна, она отнюдь не обязательна для 
прогнозирования развития демократии. Ведь увеличение количества ее 
форм и институтов, "охвата" ими населения отнюдь еще не свидетельст­
во ее прогрессирующего развития (тем более, если количественные по­
казатели, массовость остаются на бумаге, как это зачастую бывало в не­
далеком прошлом). Гораздо важнее повысить действительную актив­
ность населения, а это может быть достигнуто иногда и при уменьшении 
количества форм его "вовлечения" (в частности, когда престиж таких 
форм невысок).

Соотношение качественного и количественного аспектов правового 
прогноза, разумеется, не может быть одинаковым в различных сферах
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прогнозирования. Однако, чем длиннее горизонт предвидения, тем 
удельный вес количественных оценок становится меньше. Это относит­
ся даже к областям борьбы с правонарушениями, іде количественные 
характеристики имеют особенно важное значение. Дать их на длитель­
ный период (например, до 2005— 2010 гг.) практически невозможно, 
но качественный прогноз вполне вероятен. Можно, например, совер­
шенно определенно говорить о том, что к указанному периоду произой­
дут существенные изменения в экономике, система государственных 
органов и организаций, занятых борьбой с правонарушениями и пре­
ступностью, будет располагать более мощной ресурсной базой и дей­
ствовать более согласованно; повысится научный уровень, профессио­
нализм, конкретность, действенность мероприятий по профилактике и 
предупреждению правонарушений; значительно расширятся возмож­
ности для более полного выявления совершенных правонарушений и 
лиц, склонных к их совершению, и т.д. Все это должно оказать бла­
готворное воздействие на состояние борьбы с правонарушениями и 
преступностью.

Наконец, в-пятых, длительность прогностического горизонта (про­
гнозного периода) оказывает заметное влияние на выбор способов и 
конкретной методики государственно-правового прогнозирования.

В литературе по прогностике различают три основных способа со­
циального прогнозирования: экстраполяцию, т.е. проекцию на будущее 
тенденций развития тех или иных социальных явлений в прошлом и 
настоящем; моделирование, т.е. построение числовых моделей на осно­
вании количественного анализа разнообразных социальных процессов 
и распространения полученных результатов на будущее; экспертизу. 
Однако такая классификация весьма условна, поскольку, например, 
прогностическое моделирование социальных явлений, как правило, 
невозможно без экстраполяции и экспертных оценок, последние в 
свою очередь представляют собой итоги экстраполяции и моделирова­
ния экспертом исследуемого объекта и т.д. В разработках прогнозов 
применяют также методы аналогии, индукции и дедукции, различные 
статистические, экономические, социологические и другие методы. 
Конкретные методики, по которым ведется прогнозирование, образу­
ются путем сочетания ряда методов. По различным оценкам таких ме­
тодик в настоящее время насчитывается от 120 до 300. Цифра весьма 
внушительная, однако, во-первых, данные методики относятся к раз­
личным этапам прогнозирования (определению его объекта и целей, 
рабочих гипотез, сбора информации, ее обработки и т .д .), а не только 
к этапу собственно прогноза (т.е. выражаясь языком прогностики, 
построения сценария прогноза); во-вторых, они в значительной степе­
ни определяются субъективными факторами —  уровнем квалификации 
прогнозистов, степенью изученности исходной информации и т.п., поэ­
тому не всегда могут служить эталонами; в-третьих, отнюдь не все наз­
ванные методики пригодны для прогностических исследований госу- 
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дарственно-правовых явлений. Вместе с тем множественность методик 
свидетельствует о том, что неверно было бы требовать от специалистов, 
занимающихся разработкой методологии и методики прогнозирования, 
какой-то единой универсальной методики научного предвидения в об­
ласти правоведения, пригодной для любых объектов и временных ин­
тервалов прогнозирования.

Нельзя не признать, что на фоне других наук арсенал методов науч­
ного предвидения (особенно, в завершающей его стадии) в юридиче­
ской науке пока остается довольно бедным. По существу правоведами 
более-менее активно используются главным образом методы экстрапо­
ляции (причем преимущественно простой, линейной) и метод эксперт­
ных оценок (и то нередко без надлежащего соблюдения основных его 
требований). Даже статистический метод (а вернее метод статистиче­
ской экстраполяции) —  это, выражаясь словами 6 .И.Ленина, "одно из 
самых могущественных орудий социального познания"10 —  в силу ряда 
причин используется правоведами пока слабо. Между тем прогнозиро­
вание начинается с анализа фактов, без этого невозможны никакие 
серьезные фундаментальные прогностические исследования. Поэтому 
до тех пор, пока правоведам (как впрочем и обществоведам в целом) 
не будет открыт широчайший доступ к социальной статистике, призы­
вы к повышению эффективности их разработок останутся благими по­
желаниями. Происшедших в последние два-три года положительных 
сдвигов в "рассекречивании" статистики (в том числе судебной) явно 
недостаточно.

Наибольший опыт применения метода экстраполяции накоплен в 
прогностических исследованиях динамики правонарушений, в особен­
ности преступлений. Он свидетельствует о том, что при прогнозирова­
нии ее на короткий отрезок времени (исключительно в рамках гори­
зонта текущего прогноза, т.е. не более 2, а по мнению V Конгресса ООН 
по предупреждению преступности —  до 3 лет)11, когда к тому же недо­
статочно изучены причины, вызывающие правонарушения, указанный 
метод (т.е. распространение существующих тенденций динамики право­
нарушений на будущий период) может оказаться весьма полезным.

Однако попытки построить на основе линейного экстраполирова­
ния прогнозы движения правонарушений даже на пятилетие, не говоря 
о более длительных временных интервалах, приводят к ошибочным вы­
водам. И это вполне закономерно. Для того, чтобы прогноз был досто­
верным, необходимо не только установление тенденций движения пра­
вонарушений в прошлом и настоящем, но объективная оценка всей 
совокупнйсти взаимодействующих факторов, которые могут оказать 
влияние на динамику правонарушений в будущем. Небольшую научную 
и практическую ценность имеют прогнозы, основанные на линейном 
экстраполировании, также в других областях правоведения.

Не всегда отличаются высокой степенью достоверности и прогно­
зы, базирующиеся на применении метода экспертных оценок. Такие 
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оценки, как показывает опыт, нередко содержат много субъективного, 
на них не могут не отражаться индивидуальные особенности оцениваю­
щих (экспертов), уровень их профессиональной подготовленности и т.п.

Как видим, используемые ныне правоведением методы недостаточ­
но надежны даже при краткосрочных прогнозах (причем в отношении 
правовых явлений, для которых имеются данные за предыдущие пе­
риоды) . Тем большую сложность представляет выбор методологиче­
ского инструментария при долгосрочном прогнозировании. Ряд мето­
дов, весьма полезных для краткосрочного или текущего предвидения 
(экстраполирования, даже так называемого оценивающего, критиче­

ского интерполирования и др.), для прогнозов с относительно дли­
тельным периодом упреждения оказываются непригодными. Такие 
прогнозы возможны только в результате применения комплекса ме­
тодов, включающего как традиционные для правоведения методы 
(индукции и дедукции, статистические, конкретно-социологические, 
метод экспертных оценок и др.), так и сравнительно новые для него 
средства и приемы исследования.

Повышению уровня надежности правовых прогнозов, ориентиро­
ванных на длительный период, способствовало бы, в частности, более 
активное использование в прогностических правовых исследованиях 
математических методов и вычислительной техники. Однако прихо­
дится констатировать, что правоведы пользуются математическим ап­
паратом весьма скромно, более того, в последние 15 лет наблюдается 
заметный спад былой активности в его освоении. В немалой степени 
здесь сказалась, очевидно, абсолютизация возможностей названных 
методов в период "кибернетического бума", когда заметно проявля­
лись неоправданная тенденция к универсализации отдельных этих ме­
тодов, стремление придать им статус философских концепций, т.е. не­
кой волшебной палочки —  выручалочки, способной дать надежное, 
математически точное и, главное, автоматически действующее средст­
во решения всех методологических проблем12. Не способствовало по­
стоянству интереса к указанным методам и далеко не всегда умелое 
их применение к исследованию правовых явлений как правоведами, 
так и, особенно, представителями других наук, в частности специалис­
тами по формальной логике, вычислительной технике и информатике. 
Такое применение нередко заканчивалось, выражаясь словами В.ИЛе- 
нина, "переодеванием" правовых явлений в модные математические 
термины и формулы, что не только не давало "приращения" научных 
знаний об этих явлениях, тенденциях и закономерностях их развития, 
но и порой приводило к крайне упрощенной трактовке правовой дей­
ствительности и, стало быть, к ее искажению.

Нельзя не учитывать и объективных трудностей, с которыми при­
шлось столкнуться исследователям при применении математических 
методов. Среди них можно назвать следующие:

а ). Системы человеческих связей, с которыми имеют дело общест­
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венные науки, в том числе юридическая, в отличие от физиологических 
процессов не рефлексны. Как отмечается в литературе, "точное описа­
ние обратных связей затруднено здесь необходимостью учета таких эта­
пов, как переработка информации, принятие решений и т.д., разверты­
вание которых серьезно видоизменяет ситуации, делая их трудно плани­
руемыми и трудно предсказуемыми"13;

б ) . Если в естественных науках исследователь имеет возможность в 
соответствующих случаях произвести известную нивелировку, уравне­
ние (в каких-то отношениях) изучаемых явлений или их свойств, то в 
правоведении, как и в общесгвознании в целом, такое обезличив, под­
ведение под единый знаменатель, как правило, невозможно. Социаль­
ные, в том числе правовые, явления настолько сложны и многомерны, 
что многие из них не поддаются квантификации, т.е. измерению каче­
ственных признаков (количественной оценке, выражению);

в ) . В отличие от естественных наук общественные науки органиче­
ски включают в содержание самого знания субъективный момент, 
привносимый не только и даже не столько исследователем, сколько са­
мим объектом научного социального познания14. Ведь таким объектом 
в общественных науках прямо или косвенно выступает действующий, 
творческий человек (организованные коллективы людей, большие 
социальные общности). Он, как и субъект познания, не может быть 
элиминирован, выведен из обществознания. Исследователь— общество­
вед, в том числе правовед, находится, таким образом, как бы внутри 
исследуемого объекта, а не вне его как это имеет место в естествен­
ных науках.

Созидательная, творческая природа человеческого фактора —  
объекта социального познания объясняет известную "привязанность" 
многих смысловых значений и формулировок общественных наук к 
конкретноисторическим условиям времени, их изменчивость, "тяго ­
тение" к беспрерывному переосмыслению, что не может не сказаться 
на точности обществоведческого знания и, стало быть, на возможнос­
тях его математизации. Особенно это ощущается на переломных этапах 
истории, один из которых мы переживаем теперь;

г ) . Динамизм общественной действительности, сложность и много­
гранность составляющих ее явлений и связей между ними обусловлива­
ет значительную полисемичность ряда смысловых значений общество- 
знания, т.е. различную их интерпретацию исследователями в зависимос­
ти от того, какие свойства и связи указанных явлений ими изучаются. 
Исключительная их многоплановость нередко делает спектр отмечен­
ной интерпретации довольно широким (ярким подтверждением тому 
в правоведении может служить дискуссия о понимании права). Это 
обстоятельство существенно затрудняет алгоритмизацию и формализа­
цию процедуры соотнесения указанных значений и выделение их коли­
чественных характеристик;

д ) . Математизации обществоведческого материала препятствует
65



обилие не поддающихся контролю случайных связей, трудность их 
локализации, а также некоторые другие факторы15.

Следует сказать, что правоведы оказались недостаточно подготов­
ленными к преодолению такого рода трудностей не только профессио­
нально (ввиду отсутствия надлежащей математической оснащенности), 
но и психологически. Свидетельство тому —  участившиеся пессимисти­
ческие настроения в отношении возможностей использования матема­
тического инструмантария для познания правовых явлений. Думается, 
что при всей полезности и необходимости критической оценки достиг­
нутого правоведами в этой области, оснований для пессимизма нет и 
быть не должно. Дело в том, что юридическая наука, как, впрочем, 
и обществоведение в целом, находится ныне лишь на начальной ста­
дии математизации. Поэтому в отличие, скажем, от физики, биологии 
и некоторых других наук, где математические методы используются 
для формирования новых научных теорий (не философского, разуме­
ется, уровня), в том числе прогностического характера (классическая 
механика, электродинамика, систематическая теория эволюции и д р .), 
достижения правоведения в этой области гораздо скромнее. Математи­
ческий инструментарий успешно применяется здесь главным образом 
на начальных стадиях разработки прогнозов: на уровне обработки эм­
пирических данных (подтверждение тому все расширяющаяся обработ­
ка на ЭВМ проводимых правоведами конкретно-социологических ис­
следований) ; разработки поисковых систем (в частности, в практике 
законотворчества, систематизации законодательства и т .п .); и др.

Накопленный юридической наукой определенный опыт использова­
ния математических методов для исследования государственно-право­
вых явлений позволяет более трезво, но в то же время и более оптими­
стично смотреть на перспективы их применения. Известные надеж­
ды в этом плане можно возлагать на дальнейшую углубленную 
разработку математической логики, алгебраической теории категорий 
и функторов, теории множеств (в особенности теории нечетких мно­
жеств Л.Заде), теории графов и некоторых других дисциплин, матема­
тический аппарат которых, будучи тесно связанным с социальной прак­
тикой и общественными науками, ориентирован не только на количе­
ственные измерения, но и на изучение многогранных и качественно раз­
личных структурных связей и свойств социальной реальности16. Расши­
рение использования математического инструментария юридической 
наукой будет, очевидно, сопровождаться не только его приспособлени­
ем к нуждам правоведения, но и известной перестройкой исторически 
сложившихся в юридической науке представлений, а это (как свиде­
тельствует опыт других наук, в частности физики и биологии) процесс 
сложный и небезболезненный.

Математизация и тесно связанная с ней компьютеризация правове­
дения невозможны без радикального повышенич математической и 
компьютерной грамотности юристов. К сожалению, предпринятые в 
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свое время шаги в этом направлении (введение в некоторых юридиче­
ских вузах спецкурсов по применению математических методов в пра­
ве) оказались малоэффективными. Основные причины —  слабая связь 
названных курсов с реальными потребностями юридической практики, 
в том числе с проблемами прогнозирования; отсутствие надлежащей 
технической базы для апробации полученных теоретических знаний, 
их преломления применительно к практическим нуждам юриспруден­
ции, что отнюдь не способствовало стимулированию интереса студентов 
к овладению математическим аппаратом. Следует надеяться, что ныне, 
в условиях перестройки, когда вопрос о компьютерном всеобуче насе­
ления поднят на уровень государственной политики, этот разрыв меж­
ду математической и кибернетической теорией и практикой, в том чис­
ле юридической, будет ликвидирован.

Оптимистически оценивая резервы и перспективы использования 
юридической наукой математических методов, не следует забывать о 
том, что математизация государственно-правового познания, как, впро­
чем, и применение методов других естественных и технических наук, 
имеет определенные границы (хотя они не всегда четко просматривают­
ся) . Они должны применяться, во-первых, для нужд познания собствен­
ного предмета юридической науки —  государственно-правовых явлений 
(а не экономических, демографических и иных процессов, как это 

иногда имеет место), причем в тех сферах научного освоения государ­
ственно-правовой действительности и для анализа тех юридических 
проблем, которые для своего решения требуют использования именно 
данных методов. Механическое перенесение математического инстру­
ментария в область исследования государственно-правовых явлений 
ведет, как уже отмечалось, к упрощенному толкованию последних, ме­
шает укреплению плодотворного сотрудничества естественных и техни­
ческих наук с правоведением. Во-вторых, использование математиче­
ских методов должно влечь за собой углубление в правовую действи­
тельность, выявление в ней новых закономерностей и тенденций. В про­
тивном случае их подключение к правоведению оказывается бесполез­
ным. В-третьих, математические методы при всей их полезности и необ­
ходимости эффективны лишь на низших ступенях познания государст­
ва и права —  первом,эмпирическом уровне их исследования. Они сами 
по себе не могут обеспечить решение правоведением главной задача лю­
бого научного прогноза —  "видимое, лишь выступающее в явлении дви­
жение свести к действительному... движению"17. Поэтому на теоретиче­
ском уровне исследований и формирования правовых прогнозов на 
первое место в познавательном инструментарии правоведения выдви­
гаются требования, законы и категории материалистической диалекти­
ки —  стержня методологии любого социального, в том числе правового, 
прогнозирования. Именно они определяют пути обобщения и использо­
вания данных о государственно-правовой действительности, получен­
ные с помощью иных методов, служат принципиальным исходным ори-
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ентиром для решения как фундаментальных, так и прикладных проб­
лем научного предвидения в области государства и права.
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