
Сучасні філософи скептично ставляться до 
поширених практик виховання й освіти, спра-
ведливо дорікаючи, що сьогодні система вихов-
них інституцій суспільства працює більше на 
підготовку фахівця й кваліфікованого спожива-
ча, ніж на моральний розвиток особистості. На-
томість від того, наскільки кожне нове покоління 
буде здатне до «безпосередньої турботи одне 
про одного», до подолання байдужості, до спіль-
них соціальних рішень, зрештою, до моральної 
свободи й самопожертви, залежить подальше 
виживання людства. Отож, сьогодні моральне 
виховання має стати головним пріоритетом як 
освітньої політики загалом, так і кожного педа-
гога зокрема. А для цього потрібне теоретичне 
підґрунтя – усвідомлення етичних засад й осмис-
лення психологічних передумов формування 
моральності. Гадаємо, що, розв’язуючи це за-
вдання, слід орієнтуватися не тільки на сучасні 
інновації, а й на споконвічні філософсько-
педагогічні традиції, шукати не лише універ-
сальні ідеї, а й те, як їх сприймає вітчизняна 
культура. З цієї точки зору українських освітян 
має зацікавити спадщина київських академічних 
філософів ХІХ – початку ХХ ст., які зробили ве-
ликий внесок у становлення й інституалізацію 
педагогічної науки, в розвиток культури педаго-
гічного мислення в Україні. Феномен київської 
академічної традиції ХІХ – початку ХХ ст. істо-
рики філософії почали систематично вивчати 
нещодавно. Йому присвячено праці Олександра 
Абрамова, Ірини Кондратьєвої, Наталії Куценко, 
Наталії Мозгової, Валентини Нападистої, Вікто-
рії Плужник, Олександра Сарапіна, Анатолія Ти-
холаза, Марини Ткачук та інших [1, 8–11, 14–17]. 
Ці дослідники зосереджувалися на аналізі ан-
тропологічних, гносеологічних, етичних, істо-
рико-філософських ідей київських академічних 
філософів. У сучасній українській історико-
педагогічній науці спроб цілісного осмислення 
спадщини київських академістів досі не було, 
лише окремі їхні здобутки схарактеризовані в 

публікаціях і дисертаціях, тема яких – розвиток 
вітчизняної дидактики [3] й історії педагогіки [6; 
18]. Відтак, етико-педагогічні погляди київських 
академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст. по-
ки що залишаються поза увагою дослідницького 
загалу. Зважаючи на зазначене, мета нашого до-
слідження полягатиме в тому, щоб визначити 
ідейне підґрунтя та світоглядні принципи, на 
яких київські академісти створювали свої кон-
цепції духовного розвитку особистості й мо-
рального виховання.

Ключовою проблемою педагогіки ХІХ – по-
чатку ХХ ст. було виховання морального харак-
теру як здатності свідомо обирати добро та слу-
жити добру. Розв’язуючи її, педагог постає перед 
фактом того, що дитині, внаслідок невміння 
сприймати абстракції, недоступне розуміння ви-
щих моральних ідей і моральних суджень; вона 
також не вміє свідомо спрямовувати власну по-
ведінку. На цій підставі з’являлися думки, що 
дитину не можна визнати суб’єктом моральної 
дії, що вона не здатна до моральної діяльності; 
доки в дитини не розвинувся розум, завдання 
морального виховання – суворо наглядати, щоб 
навчити її правильно поводитися. «Безвільною 
з’являється дитина на світ, – писав, зокрема, 
Й. Гербарт, – а отже, нездатною до будь-яких 
етичних стосунків… Спочатку в ній, замість 
справжньої волі, яка спроможна вирішувати, 
розвивається дика невгамовність… Необхідно 
приборкати цю невгамовність… Підпорядкову-
ють владою, і влада має бути сильна» [4, c. 161]. 
Очевидно, цей погляд випливає з етичних посту-
латів Імануїла Канта, який не визнавав будь-яких 
учинків і природної «доброчинності темпера-
менту» моральними, якщо вони свідомо не під-
порядковані моральному закону. З цим не пого-
джувався Фрідріх Бенеке, наголошуючи на тому, 
що Кантові характеристики описують лише реф-
лексивну форму моральності. Натомість, як 
справедливо зауважував Фрідріх Якобі, «добро-
чинність завжди виникає раніше, ніж її назва й 
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правила», тобто формується спочатку несвідо-
мо; тому моральність існує ще в так званій наїв-
ній формі. Для рефлексивної, стверджував цей 
мислитель, наївна моральність – це первинне 
підґрунтя, з якого людина абстрагує моральний 
закон. Сутність наївної моральності, вважав 
Ф. Бенеке, полягає в здатності оцінювати явища 
й речі за рівнем приписаних їм добра чи зла. 
Критерії цієї оцінки – не ідеї, а почуття як ре-
зультат взаємодії зовнішніх речей і наших духо-
вних сил, принципово однакових для всіх людей. 
Оскільки ж почуття превалюють у дитячій душі, 
наївна форма моральності виникає набагато ра-
ніше за рефлексивну [2, c. 216–224]. Отже, дити-
на може бути суб’єктом моральної дії.

Для київських духовно-академічних філосо-
фів ХІХ – початку ХХ ст. проблема морального 
розвитку дитини теж була актуальна. Їхні пере-
конання, що людина – це носій образу Божого як 
духовного осердя особистості й основи людської 
моральності, не дозволяли категорично запере-
чувати моральність дитини, а, навпаки, вимага-
ли припускати, що їй доступні якісь особливі 
форми моральної діяльності. 

Памфіл Юркевич, обґрунтовуючи логіку мо-
рального виховання, віддавав перевагу концепції 
Фрідріха Бенеке, де передумовою морального 
розвитку було проголошено природну здатність 
людини розглядати стани своєї душі відстороне-
но, як у дзеркалі, й, водночас, відчувати в собі 
присутність духовного скарбу – ідеального «за-
гального образу особистості, що інстинктивно 
оберігається». Цей образ, наголошує П. Юрке-
вич, слугує мірилом нашого морального стану. 
Його можна побачити, коли вщухають пристрас-
ті, а особливо – під час скоєння зла. Саме тоді 
прокидається сумління. Як першим почуттям 
новонародженого є біль, повторює П. Юркевич 
думку німецького мислителя, так само перше 
моральне почуття – біль, сором, самоосуд. Од-
нак це почуття особистості не еволюціонує сти-
хійно в моральність, а навпаки, може перерости 
в егоїзм. Тому його потрібно зосереджувати, по-
яснювати й зміцнювати за допомогою вищої зо-
внішньої норми, яку представлено у волі батьків, 
правильному порядку життя, поглядах на чесне, 
корисне, священне [Пор.: 19, арк. 8–9; 2, с. 297–
301]. На підґрунті цих ідей П. Юркевич та інші 
київські православні академісти й намагалися 
виокремити форми моральної діяльності, до-
ступні для дитини.

Детальніше механізм формування мораль-
ності описує Маркелін Олесницький, полемізу-
ючи з деякими положеннями психології Імануїла 
Канта й теж використовуючи концепцію Фрідрі-
ха Бенеке. Передусім, на його погляд, дитина 
здатна до вищих проявів моральності – добрих 
учинків «за велінням серця», весь її психологіч-

ний устрій пристосовано для утвердження орі-
єнтирів морального закону, носій якого – сумлін-
ня [12, 5, с. 26]. А його М. Олесницький порів-
нює зі стрілкою сонячного годинника: як стрілка 
показує напрямок променя, так і сумління сигна-
лізує, наскільки вчинок людини відповідає мо-
ральному закону, який Бог записав у її серце. 
Філософ не погоджується з сенсуалістичними 
теоріями, за якими сумління – це певна духовна 
норма, яку створює кожен, узагальнюючи влас-
ний життєвий досвід. Не поділяє він і думки 
І. Канта, ніби сумління – це ідеальне Я, що «всту-
пає в реакцію» з нижчими, чуттєвими потягами 
й бажаннями. У сумлінні, наголошує М. Олес-
ницький, відчуваємо не лише людську, а й Божу 
природу [12, 5, с. 31–32]. Проте воно – не мо-
ральний закон як такий. Зміст морального зако-
ну не «записано» в сумлінні, як запевняють деякі 
богослови. Навпаки, його визначають релігія, 
культура й освіта. Ось чому моральний лик осо-
бистості так залежить від соціального походжен-
ня, виховання й навчання, способу життя, взагалі 
від історії [12, 5, с. 34]. Але сумління – це й не 
елементарна психологічна здатність, а радше 
акт, дія або голос, поєднання всіх трьох психіч-
них здібностей – самосвідомості, самовизначен-
ня й самодіяльності [12, 5, с. 26, 30]. Щоб ліпше 
пояснити цей механізм, слід розрізняти два його 
прояви – законодавчий і судочинний. Зазвичай 
вважають, що першим з’являється законодавчий. 
Справді, зауважує філософ, моральний вчинок 
зрілої людини починається з оцінки його при-
пустимості з погляду морального закону. Але це 
означає, що законодавчий прояв сумління діє 
перший функціонально. Натомість генетично 
первинний прояв судочинний, що виносить ви-
роки окремим діям, а вже на підставі цих виро-
ків ми усвідомлюємо правила, виводимо мораль-
ні закони. Особливість сумління полягає в тому, 
що воно говорить в окремих і конкретних випад-
ках, але ніколи взагалі, тому, вважає М. Олес-
ницький, сумління слід називати радше не суд-
дею, а свідком відповідності наших учинків мо-
ральному закону [12, 5, с. 32–33]. На основі 
цього можна твердити, що дитина стає суб’єктом 
моральної дії тоді, коли починає самостійно ро-
бити якісь, нехай навіть найпростіші, вибори й 
діяти згідно з ними. Так виникають передумови 
для пробудження голосу сумління та для того, 
щоб людська істота, усвідомивши його вимоги 
як спонуки або заборони конкретних вчинків, 
почала накопичувати досвід і формувати осо-
бисту мотиваційну сферу. Очевидно, що для 
цього не обов’язково плести низки якихось си-
логізмів, а вистачить свобідної течії уявлень і 
здатності довільно, за власним вибором комбі-
нувати їх, що дитині цілком доступно з того віку, 
коли вона починає усвідомлювати своє Я.
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Київські філософи-академісти намагалися 
згідно з цим побудувати концепцію духовного 
виховання. Особливу увагу в ньому, вважали П. 
Юркевич і М. Олесницький, потрібно звертати 
на створення середовища, яке сприяло б вияв-
ленню моральної природи дитини, реалізації 
глибинних потягів її серця через можливість по-
чуватися й чинити вільно, а також дбати про роз-
виток розумових здібностей і накопичення до-
свіду моральних стосунків. Якщо на першому 
етапі морального розвитку панівну норму пове-
дінки уособлюють батьки, то першою формою 
моральної діяльності стає послух їм. На наступ-
ному етапі, коли коло спілкування пошириться 
за межі родини, сумління зміцнюватиметься за-
вдяки організації певного способу життя й на-
вчання, засвоєнню загальних правил поведінки 
й морального закону, і воно стане безособовим, 
таємним внутрішнім голосом. Сувора правди-
вість, любов до істини й узгодження практичних 
дій із теоретичним пізнанням – це головні заса-
ди ясності, гостроти та жвавості сумління, каже 
М. Олесницький [12, 5, с. 34]. А те, яким воно 
буде, залежить від духу й напряму виховних су-
спільних інституцій як утілень моральних ідей 
певної культури.

Крім того, київські академісти окремо аналі-
зували форми моральної дії, доступні дитині. 
Звісно, визнавали вони, якщо йдеться про слух-
няність, не кожне виконання вимоги старшого – 
це моральна дія. Безперечно, слухняність має 
охоронну функцію, навчає гальмувати деякі 
прагнення й оберігає від фізичних травм. Але 
згодом вона сприяє поступовому формуванню 
схильності внутрішньо звіряти свої наміри й 
учинки з правилами, які встановили батьки, а це 
формує звичку до самоспостереження й самоо-
цінки [19, арк. 8]. Якщо перемогу над собою, 
відмову від якихось бажань і свідоме виконання 
чужої волі мотивують любов, довіра й повага до 
вихователів, то це вже справжня самопожертва й 
моральний учинок – підпорядкування моральній 
необхідності [19, арк. 8]. 

Наступною й досконалішою формою мораль-
ної дії Памфіл Юркевич вважає дотримання дис-
циплінарних правил, які можна вводити тоді, 
коли діти навчаться мислити за аналогією. Силь-
вестр Гогоцький і Маркелін Олесницький роз-
глядали ці правила як засіб зовнішнього, достат-
ньо жорсткого стримування й умиротворення 
хаотичних потягів і потреб дитини, а також роз-
витку в неї правильних звичок [5; 13, вип. 1, 
с. 302–305]. Навіть якби діти були святі, пого-
джується з цим П. Юркевич, дисципліна була б 
необхідна, позаяк вони необачні й необережні. 
Але водночас він проголошує дисципліну «вели-
кою визвольною силою», що підпорядковує ви-
хованця не особистим наказам педагога, а за-

гальній волі й розумові, коли воля дитини «впер-
ше вивершується над безпосередніми потягами 
до розуму, що накреслює план життя й діяльнос-
ті», навчається виконувати закон [20, c. 94–95]. 
Якщо це стане звичкою, то виникне надзвичайно 
важлива передумова «чистої», без домішки при-
мусу, моральної діяльності – «вільне моральне 
самоуправління», коли закону коряться без зу-
силь, лише з поваги до нього. 

Утім, київські академісти не абсолютизували 
значення дисципліни в моральному розвитку 
особистості. Дисципліна, вважає С. Гогоцький, 
лише творить психологічне підґрунтя для свідо-
мої роботи людини над своєю моральною при-
родою, безпосередньо спонукає до цього навчан-
ня [5, c. 572]. П. Юркевич, услід за гербартіан-
ством, стверджує, що людина живе у своїх 
переконаннях, адже спрямованість волі й почут-
тів визначають передусім думки [20, c. 7, 34]. 
Без прояснення свідомості істиною, моральними 
ідеями, наголошує М. Олесницький, прищеплен-
ня дитині звичок до певного способу дій і життя 
було б радше дресурою тварини, аніж вихован-
ням людини [13, вип. 2, c. 5]. А тому педагогічну 
дисципліну й управління має доповнювати, по-
глиблювати й довершувати навчання як виро-
бленням переконань, без яких моральність лю-
дини не стане свідомою особистою позицією. 
Але київські філософи виходять за межі гербар-
тіанського розуміння психологічного феномену 
переконання як основи морального характеру. 
Витлумачуючи цей феномен не лише як суто ін-
телектуальне утворення, а також як моральну 
силу, що рухає життям і діяльністю людини, во-
ни звертаються до платонізму. За М. Олесниць-
ким, ідеал навчання – це передусім правильне й 
цілковите пізнання доброчинності, розкриття 
якої в повному її небесному сяйві, як стверджує 
Платон, назавжди полонить людину [13, вип. 2, 
с. 5]. П. Юркевич, переосмислюючи програму 
виховання цього класика, вказує на вимогу ви-
водити дитину за межі «світу чуттєвих образів» 
і проводити до «вищого світу доброго, істинного 
й прекрасного», місця, де тільки й можливе на-
родження справжньої доброчинності, а не її не-
чітких відображень [20, c. 157]. Таким чином, 
для київських мислителів головне в навчанні – 
не засвоювати корисні знання, а формувати міц-
ні християнські переконання й надихатися 
любов’ю до всього найвищого.

Як бачимо, для П. Юркевича та інших київ-
ських академічних філософів проблема вихован-
ня здатності до моральної свободи має лише ре-
лігійне розв’язання. Це й не дивно, адже сенсом і 
метою всіх моральних зусиль християн, нагадує 
слова ап. Павла П. Юркевич, є те, щоб у них відо-
бразився Христос [21, арк. 9 (зв.)]. Київські вчені 
розширюють концепцію морального розвитку 
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особистості Ф. Бенеке, розрізняючи в психоло-
гічному підґрунті моральності дитини почуття, 
які виникають у результаті емпіричного досвіду 
людських стосунків, і віру як містичне спогля-
дання. Так, погоджуються вони з німецьким мис-
лителем, у почуттях і потягах дано зміст мораль-
ного життя, який виховання має з’ясовувати та 
зміцнювати. Але щоб знання й уміння стали ру-
шійною силою, їх мусить щось живити й надиха-
ти. Цим «щось», уважає П. Юркевич, може бути 
лише віра як чистий акт внутрішньої свободи, 
визначальний для долі людини, буття якої про-
стягається у вічність [21, арк. 9] Відтак, вихова-
телі та вчителі не мають права вдавати, що не по-
мічають цієї есхатологічної перспективи, а на-
впаки, мусять вести їй назустріч.

Чітких контурів цій ідеї надав Василь Зень-
ковський. Засадничий критерій побудови кон-
кретної педагогіки, наголошує він, – зцілення 
розірваного духовного начала особистості. Слід, 
однак, враховувати, що духовне зцілення люди-
ни не може бути ні справою виховання, ні ре-
зультатом саморегуляції, ні простою гармоніза-
цією сил, ані торжеством духовного начала в 
його природному стані. Усе це придатне для зро-
щення та зміцнення духовності людини, але не 
для подолання її роздвоєності. Без смиренного 
звернення до благодаті Божої, без містичного 
простору Церкви та шляху Спасіння завжди іс-
нує загроза, що «природний» розвиток лише по-
глибить гріховність і зміцнить темний бік духо-
вного єства. А тому головним прагненням і сен-
сом виховання має стати не організація 
зовнішньої поведінки, не розвиток морального 
розуму, а релігійне натхнення серця як чинник 
духовного поступу. Проте, зауважує мислитель, 
у вихованні потрібно зважати на той парадокс, 
що, з одного боку, духовне начало людини про-
буджується й увиразнюється лише завдяки до-
свідові, з іншого ж – воно не є похідною психіч-
них функцій, а формується за власними законо-
мірностями [7, c. 129–133, 137]. 

Виховання морального характеру, зауважує 
В. Зеньковський, слід розуміти як інструмент іє-
рархічного устрою особистості тому, що переду-
сім у моральній сфері зосереджена боротьба з 
«головними розривами гріховності», внаслідок 

чого заведено ототожнювати процес належного 
морального упорядкування з духовним зростан-
ням і вдосконаленням. Але, запитує філософ, на-
скільки це правильно? Моральність, що ґрунту-
ється на абстрактних цінностях, навряд чи при-
зведе до духовної цілісності. Аби досягти її, 
моральна творчість має, наповнюючись релігій-
ним сенсом, поєднувати з Богом [7, c. 133–135]. 
Водночас без навичок саморегуляції, без певної 
ритміки релігійне життя не буде правильне. Як 
же тоді застосовувати методи морального вихо-
вання, зокрема, дисципліну? Мусимо, зазначає 
В. Зеньковський, визнати, що дисципліна має 
певну силу й цінність, саме вона сприяє станов-
ленню правильного співвідношення між духо-
вним ядром особистості та її активністю. Проте 
не варто й абсолютизувати дисципліну, зосеред-
жуючись лише на організації поведінки дитини, 
адже духовність не породжується й не живиться 
правилами. Сенс дисципліни, за В. Зеньков-
ським, полягає радше в регуляції конкретного 
духовного життя, ніж дотриманні абстрактних 
моральних норм [7, c. 136]. Отож, насправді у 
моральному вихованні важливіший пошук шля-
хів до дитячого серця, яке треба налаштувати на 
вільний вибір добра й Бога. Вчений закликає 
відмовитися від ілюзій, начебто релігійне на-
тхнення народжується в інтелектуальному усві-
домленні істини або естетичному піднесенні. 
Цілковито і владно захопити душу полум’ям 
християнської любові, наголошує він, здатні ли-
ше промені Церкви – «космічного серця», що 
обіймає весь світ [7, c. 137–145]. Тому, зрештою, 
аби сприяти розкриттю духовного потенціалу 
дитини, виховання має розвивати й поглиблюва-
ти почуття Церкви, безпосереднє, конкретне ба-
чення Церкви й віру в Церкву. 

Таким чином, у київській академічній тради-
ції ХІХ – початку ХХ ст. проблемі формування 
морального характеру не надавали самостійного 
значення, а розглядали її як один з аспектів духо-
вного становлення особистості. У цьому проце-
сі, вважали київські філософи, педагог має допо-
магати дитині, розвиваючи в доступних їй фор-
мах моральної дії (слухняність, дисципліна, 
навчання) сумління й віру, здобувати духовну 
свободу.
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S. Kuz’mina 

THE PROBLEM OF THE MORAL ACT IN THE PHILOSOPHY OF EDUCATION 
OF THE KYIV ACADEMY TRADITION OF XIX – BEGINNING XX CENTURY

The object of analysis in this paper are idea foundations and ethical principles of the conceptions of 
moral maturing and spiritual development of children originating by kijv academically philosophers of 
XIX–beginning XX century (Pamphil Yurkevich, Markellin Olesnitzkyi, Vasil Zenkovskyi). 

Keywords: forms of moral act, spiritual and moral development, philosophy of education. 
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