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становлення місцевого самоврядування. Зручними для користувача є 
схеми, що відбивають зміни у структурі влади в Україні, та хроніка 
nодій 1991 - 1996 рр. 

Центр nолітичного аналізу газети «День» вистуnив як 
«nарасолькова структура», об'єднавши відомих аналітиків з таких 
установ, як Києво-Могилянська академія, Інститут світової економіки 
та міжнародних відносин НАН України, Програма сnрияння 
nарламенту України, Київський центр nолітичних досліджень та 
конфліктології. Редколеrія, відмовившиоь, За П словами, як від 
концеnтуальної, так і стилістичної уніфікації· текстів , nрагнула 
домогтися аналітичної, а не ідеологічної оцінки сучасних nолітичних 
nроцесів. Та очевидно, що nовністю nозбутися ідеологічних вnливів 
не вдалося. Тим біль~е, що в авторському колективі .nрисутні ~ 
nредставники нацІОнал-демократичних nоглядІв, так 1 

«російськомовні ліберали», які згодом взяли участь у формуванні 
«Соціально-ліберального об'єднаннЯ>> (СЛОн). Останні nеребувають 
на державницьких nозиціях, вбачаючи загрозу демократії з боку 
«націоналістів», <<українізаторів». У книжці такі моменти nриглушені 
(адже редколеrія відома своїми націонал-демократичними nоглядами), 
і назагал вона сnравляє враження об'єктивістської. Усіх авторів 
об'єднали (як це виnливає з текстів) ідеали «відкритого сусnільства». 
Однак у статті лідера кадетів В.Золоторьова явно недостатньо 
враховуються nозитивні з~обутки . на шляху .державо_творення, .а 
складна українська ситуащя nерехщного nерІОду nорІвнюється ІЗ 
такою собі абстрактно-ідеальною моделлю західного тиnу. Іноді 
складається враження, що це критика влади заради критики. 
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З формального nогляду, книга гарвардського nрофесора Джорджа 
Грабовича є зібранням статей, наnисаних американським ученим
славістом за чверть столітт~ й видрукуваних, в основному, в 
англомовних часоnисах, а вщтак, в основному, nерекладених 

часоnисами українськими. Фактично, однак, ця книга сnравляє доволі 
цілісне враження, стаючи на сьоГодні чи не найкращим nосібником до 
вивчення (а ще більше -до «nере-вивчення») історії української 
штератури. 

Хоч, зрозуміло, сама книга не має «nідручникового» характеру. 
Вона не nодає ані біографій nисьменників, ані оnису їхніх творів; 
nереслідуючи дещо іншу мету- створити, сказати б, «метаісторію» 
української літератури, з'ясувати їі ключові nроблеми, тенденції і, як 
nише автор, «силові точки». Цей «мета-nідхід», звичайно, не знімає з 
nорядку денного nотреби традиційних, «розnовідних» історій, із 
більшою чи меншою (бажано більшою) мірою концеnтуалізації. Без 
таких «наративних» історій навряд чи коли обійдуться укладачі 
шкільних nідручників чи розмаїтих енциклоnедій та довідників. 


