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КАМ'ЯНІ НАВЕРШЯ БУЛАВ ДОБИ ЕНЕОЛІТУ ТА БРОНЗИ 
(на основі колекції Національного музею історії України) 

Знахідки булав на пам 'ятках енеоліту та бронзового віку здавна привертали увагу дослідників. 
У наукових колах панує тенденція розглядати їх як символічні об 'єкти, що позначають владні 
відносини. У статті описано колекцію булав, що зберігається у Національному музеї історії 
України і запропоновано можливі інтерпретації цього виду археологічних знахідок. 

Булава являє собою ударну зброю ближньо
го бою, яка складається з навершя та дерев'я
ного руків'я [1]. Перші булави зафіксовано у VI тис. 
до н. е. у Малій Азії (Чатал Хююк) і північній 
Месопотамії (Джармо). За доби енеоліту та брон
зи вони поширилися на Близькому Сході та в 
Єгипті. Навершя булав виготовляли з каменю 
твердих кристалічних порід, пізніше - з металу. 
Найдавніше металеве навершя, знайдене у Малій 
Азії, датується V тис. до н. є. Руків'я булави рідко 
зберігається, оскільки його виготовляли пере
важно з деревини [2]. Булави з'являються на те
риторії України за доби енеоліту (IV тис. до н. е.). 
Знахідки булав у більшості випадків пов'язані 
з поховальними пам'ятками. У зібранні Націо
нального музею історії України зберігається 
близько ЗО кам'яних навєрш булав доби енеоліту 
та бронзи, більшість яких не введено у науковий 
обіг, оскільки походить зі старих зібрань музею 
кінця XIX - початку XX ст. Тільки 4 булави на
лежать до розкопок останньої третини XX ст. 
С. Н. Братченка [3] та Г. Л. Євдокимова [4]. На 
жаль, багато музейних предметів виявилися де-
паспортизованими, інформація про місце та умо
ви їх знахідки втрачена. Але рукописні каталоги 
Археологічного відділу Національного музею 
історії України та картотека сектора «Доба каме-
ню-бронзи» дали змогу частково відновити втра
чену інформацію. 

До складу колекції входять булави з розкопок 
В. В. Хвойки (4 од.) [5]. Деякі потрапили з роз
відок та розкопок гр. О. О. Бобринського, який 
подарував музею свої колекції археологічних ар
тефактів, знайдених в околицях міста Сміла [6]. 
Інші надійшли з приватних колекцій М. Терещен-
ка (2 од.), Н. Я. Тарновського (1 од.), Ф. Ф. Кун-
деревича [7]. У 1936 р. до музею було передано 
колекції зі збірок Військово-історичного музею 

(так звана колекція С Μ. Крейтона) (1 од.) та 
Музею старожитностей Університету св. Воло
димира [8], у тому числі кілька навєрш булав, 
які були представлені на виставці XI Археоло
гічного з'їзду у Києві [9]. Кам'яні навершя зі 
збірки музею не привертали уваги дослідників, 
тому залишаються майже невідомими для нау
кової спільноти. 

Класифікації булав, що функціонують в архео
логічній науці, базуються на формі навєрш. Най
більш докладна класифікація розроблена поль
ським дослідником A. Kosko, який поділяє євро
пейські знахідки булав на три основні типи: А -
сферичні, В - прикрашені вертикальними кане
люрами, С - хрестоподібні; всередині основних 
типів виділено кілька підтипів. Крім того, існу
ють кілька рідкісних, випадкових типів (напри
клад, булави з горизонтальними канелюрами) [10]. 
Η. Μ. Малов виокремив чотири головні види 
булав; хрестоподібні, кулясті, грушоподібні й дис
коподібні [11]. В. І. Клочко виділяє кулясті, гру
шоподібні, хрестоподібні, еліпсоподібні (відпо
відають типу «дископодібних» булав у Η. Μ. Ма-
лова) булави і доволі рідкісний тип сокироподіб-
них булав, які імітують форму сокири. 

Куляста та грушоподібна є найпоширеніши
ми формами булав, які переходять з культури в 
культуру і мають широкий діапазон датування та 
культурної атрибуції. Більш вивченими є хресто
подібні булави. Навершя такої форми визначають 
як найдавніший тип на території Східної Європи. 
Першими з'являються булави з чотирма куляс
тими виступами; зокрема, у Маріупольському 
могильнику середини IV тис. до н. е. С Η. Брат-
ченко визначив типологічний ряд розвитку хре
стоподібних булав від неоліту до бронзової доби: 
від найдавніших сплощених хрестоподібних бу
лав тенденція веде до появи булав з високою 
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Рис. 1. Навершя кам'яних булав кулястої форми з колекції Національного музею історії України (пояснення в тексті) 
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кого пов. Київської губ. (тепер Канівський р-н 
Черкаської обл.), надійшло до музею у 1902 р. 
з колекції Н. Я. Тарновського. Інв. № а190/205. 

4. Навершя булави кулястої форми, трохи 
сплощене з боків, сіро-зеленого кольору. Діа
метр - 6,1-6,9 см; висота - 5,6 см; діаметр от
вору - 2,4 см (рис. 1, 2). Знайдене поблизу 
с. Злодіївка Київського пов. Київської губ. (су
часне м. Українка Обухівського р-ну Черкась
кої обл.). Інв. № а107/204. 

5. Навершя булави кулястої форми білого ко
льору. Діаметр - 6,7 см; висота - 6,1 см; діаметр 
отвору - 2,0 см (рис. 1, 3). Матеріал визначено 
як вапняк. Знайдено у 1888 р. під час розкопок 
Ф. І. Кнауера поблизу с. Сарата Акерманського 
пов. Бессарабської губ. [14]. Матеріали зі своїх 
розкопок Ф. І. Кнауер подарував Історичному 
товариству Нестора Літописця. Інв. № а217/44. 

6. Навершя булави кулястої форми чорного 
кольору із темно-сірими смугами. Поверхня по
лірована до блиску. З одного боку біля отвору 
поверхня відбита навскіс. Діаметр - 6,9 см; ви
сота - 5,4 см; діаметр отвору - 2,0 см (рис. 1, б). 
Знайдене, ймовірно, поблизу с Хлистунівка Чер
каського пов. Київської губ. (сучасний Городи-
щинський р-н Черкаської обл.), надійшло з ко
лекції Φ. Φ. Кундеревича. Інв. № а211/247. 

7. Навершя булави кулястої форми сіро-ко
ричневого кольору зі світло-жовтою смужкою 
породи у вигляді кола на одному боці. Свердлення 
здійснювалося з одного боку, тому канал сверд
лення суттєво розширюється. Діаметр - 6,7 см; 
висота - 5,7 см; діаметр отвору - 1,6-2,2 см 
(рис. 1,10). Знайдене поблизу с Киданівка Ка
нівського пов. Київської губ. (сучасний Богу-
славський р-н Київської обл.). До музею потра
пило у 1920 р. зі збірки Військово-історичного 
музею. Інв. № а190/343. 

8. Навершя булави кулястої форми темно-зе
леного кольору зі світлими вкрапленнями. По
верхня гладенька. Діаметр - 5,9 см; висота -
4,8 см; діаметр отвору - 1,8-2,1 см (рис. 1, 5). 
Знайдене біля смт Нова Маячка Цюрупинського 
р-ну Херсонської обл. (курган 1, поховання 14) 
Краснознаменською експедицією ІА АН УРСР 
під керівництвом І. Л. Євдокимова у 1979 р. 
[15]. Належить до пізнього періоду катакомбної 
культурно-історичної спільноти (перша полови
на II тис. до н. е.). Інв. № а302/100. 

9. Навершя булави фрагментоване (зберегло
ся менше половини), кулястої форми, сіро-ко
ричневого кольору, поверхня злегка шорстка. 
Діаметр - 6,0 см; висота - 3,8 см; діаметр отво
ру - 2,4 см (рис. 1, 11). До музею надійшло як 
подарунок гр. О. О. Бобринського і, ймовірно, 

було випадковою знахідкою, оскільки місце зна
хідки не зазначено. Інв. № а211/480. 

10. Навершя булави кулястої форми, фраг
ментоване (близько половини). Свердлення про
водилося зверху і знизу, тому канал свердлення 
ширший біля поверхні і звужений до центру на
вершя. Діаметр - 6,7 см; висота - 5,2 см; діа
метр отвору - 1,9 см (рис. 1, 9). Знайдене біля 
с Грищинці Канівського пов. Київської губ. (су
часний Канівський р-н Черкаської обл.). До му
зею надійшло у 1897 р. від гр. О. О. Бобринсь
кого. Інв. № а 190/233. 

11. Навершя булави кулястої форми, з одного 
боку сплощене, фрагментоване (більше полови
ни), сірого кольору. Діаметр - 6,4 см; висота -
5,4 см; діаметр отвору - 1,7-2,1 см (рис. 1, 8). 
Знайдене у м. Богуславі Київської губ. (тепер 
Київська обл.). До музею надійшло у 1897 р. від 
Імператорської археологічної комісії з розкопок 
В. В. Хвойки. Інв. № а268/8. 

12. Навершя булави кулястої форми сірого 
кольору, фрагментоване, збереглося менше по
ловини, нижня частина відбита. Діаметр - 6,5 см; 
висота - 5,5 см; діаметр отвору - 1,7 см (рис. 1, 
12). Знайдене В. В. Хвойкою у м. Переяславі Пол
тавської губ. (тепер Київська обл.), надійшло до 
музею у 1897 р. Інв. № all/26. 

13. Фрагмент (приблизно половина) навершя 
кулястої форми сріблясто-сірого кольору. По
верхня вкрита вертикальними та навскісними на
січками, які, ймовірно, являють собою примітив
ний орнамент навколо верхньої частини про
свердленого отвору, під кутом до нього. Діа
метр - 4,4 см; висота - 3,8 см; діаметр отвору -
1,8 см (рис. 2, 12). Місце знахідки невідоме. 
Булава виготовлена із стеатиту (т. зв. талькового 
сланцю), каменя, який, можливо, походить з Дні
провського Надпоріжжя [16]. Інв. № а211/246. 

14. Навершя булави з кулястим тулубом і чітю 
виділеним бортиком біля нижнього краю отвору, 
чорного кольору. Поверхня ретельно зашліфова-
на і заполірована до блиску. Автор розкопок 
визначає матеріал як серпентин. Діаметр - 6,8 см; 
висота - 5,8 см; діаметр отвору - 1,8-2,0 см 
(рис. 2, 7). Знайдене поблизу смт Каланчак 
Херсонської обл. (курган 3, поховання 11) під 
час роботи Краснознаменської експедиції ІА 
HAH УРСР під керівництвом Г. Л. Євдокимова 
у 1980 р. Належить до катакомбної культурно-
історичної спільності. Інв. № а307/7. 

Важливою особливістю знахідки було те, що 
у просвердленому отворі виявили залишки дере
в'яного руків'я і бронзового кріплення; автор 
розкопок зазначає, що знайшов булаву, «рукоят
ка якої закріплена бронзовими гвіздками» [17]. 
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Рис. 2. Кам'яні навершя булав кулястої та грушоподібної форм (пояснення в тексті) 

15. Навершя булави з кулястим тулубом і чітко 
виділеним бортиком біля нижнього краю про
свердленого отвору. Булава виготовлена з біло
го з прожилками мармуру. Поверхня ретельно 
оброблена і заполірована до блиск}'. Діаметр -
6,2 см; висота - 5,3 см; діаметр отвору - 1,8 см 
[18] (рис. 2, 8). Знайдене у 1974 р. поблизу 
м. Сватове Ворошиловоградської (тепер Луган
ської) обл. під час розкопок Сіверсько-Донець-
кої експедиції ІА HAH УРСР під керівництвом 
С Η. Братченка. Належить до донецької ката
комбної культури. Інв. № а377. 

Зазначена булава також мала залишки дере
в'яного руків'я, які зберігаються у фондах ΗΜΙΥ 
С Η. Санжаров описує її так: «Примітно, що у 
вушному отворі навершя зафіксовані радіально 
розташовані бронзові пластинки, що слугували 
прикрасою своєрідного скіпетра» [19]. Серед 
супровідного інвентаря були також три гральні ку
бики та набір гральних кісток (астрагалів). 

Серед кулястих булав є дві з маленьким жо

лобком навколо отвору. Вони відрізняються від 
інших малими розмірами. 

16. Навершя булави кулясте, грубо шліфоване, 
темно-сірого кольору. Отвір розташований по 
центру, навколо отвору - вузький кільцеподіб
ний жолобок, поверхня дещо шорстка. Діаметр -
4,7 см; висота - 4,0 см; діаметр отвору - 1,5 см. 
Інв. № а 211/230 (рис. 2,13). Місце знахідки не
відоме. 

17. Фрагмент навершя булави (збереглася 
приблизно третина) кулястої форми світло-сіро
го, майже білого, кольору. Навколо просверд
леного отвору вузький кільцеподібний жолобок. 
Булава ретельно оброблена, поверхня полірована 
до блиску. Діаметр - 4,8 см; висота - 3,8 см; діа
метр отвору - 1,2-1,5 см (рис. 2, 14). Ця булава 
за формою аналогічна попередній (№ 16), проте 
відрізняється від неї матеріалом і ретельнішою 
обробкою. Місце знахідки не з'ясоване. Булава, 
ймовірно, виготовлена з талькового сланцю. 
Інв. № а211/1738. 
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Грушоподібні булави 
18. Навершя булави грушоподібної форми 

сіро-зеленого кольору, знайдене біля с Матусів 
Черкаського пов. Київської губ. (тепер Шполян-
ського р-ну Черкаської обл.). Діаметр - 6,1 см; 
висота - 3,9 см; діаметр отвору - 2,1 см (рис. 2, 
9). Подароване М. Терещенком у 1897 p., з роз
копок В. В. Хвойки. Інв. № а268/42. 

19. Навершя булави грушоподібної форми 
сіро-коричневого кольору, знайдене біля с Ви-
повзово Остерського пов. Чернігівської губ. (те
пер с Виповзів Козелецького р-ну Чернігівсь
кої обл.). Діаметр - 6,7 см, висота - 5,5 см, діа
метр отвору - 1,7-2,2 см (рис. 2, 5). Походить 
з розкопок В. В. Хвойки, надіійшло як дарунок 
з колекції М.Терещенка. Інв. № а271/38. 

20. Навершя булави грушоподібної форми 
світло-сірого кольору, не просвердлене. Сверд
лення розпочато з нижнього кінця, але доведено 
лише до глибини 0,8 см. Діаметр - 7,3 см; ви
сота - 5,8 см; діаметр отвору - 1,8 см (рис. З, 4). 

Знайдене біля с Ходорів Канівського пов. Київ
ської губ. (тепер Миронівський р-н Київської 
обл.). Інв. № а190/278. 

21. Навершя булави грушоподібної форми із 
закругленим верхом та конічно витягнутою ниж
ньою частиною. Отвір зміщений відносно цент
ра. Булава має чорний колір. Поверхня трохи 
шорстка. Діаметр - 6,0 см; висота - 5,2 см; діа
метр отвору- 1,6-1,9 см (рис. 2, 4). Місце зна
хідки не встановлено. Інв. № а211/240. 

22. Навершя грушоподібної форми фрагмен-
товане (приблизно половина), темно-сірого ко
льору. Поверхня надто пошкоджена, шорстка, 
вибоїста. Діаметр - 6,2 см; висота - 4,1 см; діа
метр отвору - 2,0 см (рис. 2,10). Булава знайдена 
біля с Піковець Уманського р-ну Черкаської обл. 
в урочищі Білогрудівський ліс у 1925 р. при роз
копках зольників білогрудівської культури П. П. Ку
рінним [20]. Інв. № а143/782. 

Знахідки булав характерні й для інших пам'я
ток білогрудівської культури: на поселенні поблизу 

Рис. 3. Кам'яні і кістяні навершя булав (пояснення в тексті) 
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с. Велика Андрусівка у житловій споруді було 
знайдено заготовку навершя грушоподібної фор
ми з недосвердленим отвором [21]. Аналогічна 
непросвердлена булава знайдена на поселенні 
біля с Собківка [22]. 

23. Навершя булави грушоподібної форми 
світло-сірого кольору. Діаметр - 7,0 см; висота -
5,7 см; діаметр отвору - 1,9-2,3 см (рис. 2, 3). 
Знайдене поблизу с Черниші Канівського пов. 
Київської губ. (сучасний Канівський р-н Чер
каської обл.) у 1894 р. Експонувалося на вис
тавці XI Археологічного з'їзду в Києві, а до му
зею потрапило разом із зібранням Університету 
св. Володимира. Інв № а190/306. 

24. Навершя грушоподібне. Поверхня ретель
но зашліфована і полірована до блиску, плямис
та, сіро-зеленого кольору. Біля нижньої частини 
отвору невеликий фрагмент відбито. Діаметр -
7,2 см; висота - 6,3 см; діаметр отвору - 1,2-
1,9 см (рис. 2, 1). Випадкова знахідка з с. Сви-
довець Козелецького пов. Чернігівської губ. (те
пер Бобровицький р-н Чернігівської обл.), прид
бане на кошти музею у 1914 р. Інв. № а271/50. 

25. Навершя шліфованої просвердленої була
ви грушоподібної форми сіро-зеленого кольору 
з білими вкрапленнями. Поверхня гладенька. 
Діаметр - 7,1 см; висота - 6,5 см; діаметр отво
ру - 1,9-2,0 см (рис. 2, 2). Знайдене біля смт 
Нова Маячка Цюрупинського р-ну Херсонської 
обл. (курган 2, поховання ЗО) під час роботи 
Краснознаменської експедиції ІА HAH УРСР під 
керівництвом Г. Л. Євдокимова у 1979 р. Нале
жить до пізнього періоду катакомбної культурно-
історичної спільноти і датується першою поло
виною II тис. до н. є. [23]. Інв. № а302/125. 

Дископодібні булави 
26. Навершя булави темно-коричневого кольо

ру. Поверхня дуже пошкоджена, майже повністю 
оббита. Діаметр - 7,5 см; висота - 4,4 см; діа
метр отвору - 1,9 см (рис. 2, 11). Знайдене біля 
с. Голов'ятине Черкаського пов. Київської губ. 
(сучасний Смілянський р-н Черкаської обл.) 
Надійшло до музею як дарунок гр. О. О. Бобрин-
ського. Незначні залишки первинної поверхні 
дають уявлення про форму булави, хоча не скла
дають повного профілю (у нижній частині по
верхню повністю втрачено). Навершя сплощене, 
закруглене у верхній частині. На найбільшій ши
рині утворюється чітке ребро, під ребром поверх
ня увігнута. Інв. № а107/262. 

Схоже за формою навершя знайдене у На-
таліїнському могильнику зрубної культури [24]. 

Канельовані булави 
27. Навершя булави ребристе (має по пери

метру 10 плавних ребер) світло-сірого кольору. 

Верхня частина в середині опукла, внизу - неве
личке напівсферичне заглиблення. Слідів сверд
лення не виявлено. Діаметр - 6,0 см; висота -
4,9 см; діаметр заглиблення - 2,5 см (рис. З, 4). 
ТипВІ, за A. Kosko [25]. Знайденеу 1905 р. біля 
с Софіївка Черкаського пов. Київської губ. (те
пер Черкаська обл.). Подарована гр. О. О. Боб-
ринським. Інв. № а268/46. 

28. Фрагмент навершя булави (більше поло
вини) у формі 7- або 8-пелюсткової квітки сірого 
кольору, грубошліфоване, шорстке. Отвір розта
шований посередині. Діаметр - 6,5 см; висота -
4,1 см; діаметр отвору - 1,7 см (рис. З, 7). Інв. 
№ а211/210. Тип В1, за A. Kosko [26]. Місце зна
хідки встановити не вдалося, проте воно має 
широкі аналогії серед булав Східної Європи. 

Найбільш ґрунтовне дослідження функціону
вання булав з канелюрами належить A. Kosko, 
який розділив тип канельованих булав на 4 підти
пи (В1-В4). Дослідник зазначає, що походження 
цих булав пов'язане з Північним Причорно
мор'ям, конкретніше - з ямною та катакомбною 
культурами. Появу найдавніших булав у цьому 
регіоні він датує приблизно 2350 р. до н. е., а час 
їх функціонування визначає як широкий період 
II—III тис. до н. є. Звідси вони поширилися на 
територію Центральної Європи через торгові 
шляхи та завдяки міграціям [27]. 

Хрестоподібні булави 
29. Хрестоподібна шліфована просвердлена 

булава з чотирма округлими виступами, під ви
ступами - заглиблення. Ширина - 7,2-9,2 см; діа
метр отвору - 2,0 см. Знайдена поблизу с Верем'я 
Київського пов. В. В. Хвойкою на території три
пільського поселення на глибині 1,45 м на мате
рику, під площадкою з горщиком, наповненим 
перепаленими кістками [28]. Інв. № а110/933. 
В. М. Даниленко зазначає, що булава з Верем'я 
типологічно близька до булав маріупольського 
типу [29]. 

30. Непросвердлена заготовка для хрестопо
дібного навершя булави з чотирма виступами-
пелюстками. Центральна частина зверху опукла, 
а знизу - увігнута. Кінці трьох відростків част
ково оббиті. Поверхня грубо оброблена, шорстка, 
сірого кольору. Булава виготовлена з діабазу. 
Найбільша довжина - 8,6 см; товщина - 4,4 см 
(рис. 3,1). Знайдена поблизу с Миколаївка Ново-
московського пов. Єкатеринославської губ. (те
пер Новомосковський р-н Дніпропетровської 
обл.). Інв. № а58/30. 

31. Друга булава майже ідентична попередній 
за формою, проте має менші розміри. У цент
ральній частині булави зверху - невеличке за
глиблення, на нижній поверхні помітні неглибокі 
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сліди розпочатого свердлення. Походить з тери
торії Дніпропетровської обл. Найбільша довжи
на - 8,0 см; висота - 3,2 см; діаметр верхнього 
заглиблення - 2,0 см; діаметр свердлення - 1,3 см 
(рис. З, 2). Схожість булав № 30 і 31 дає змогу 
зробити припущення, що обидві вони мали бути 
просвердленими. За формою ці навершя най
ближчі до булав Маріупольского могильника. За 
типологічним рядом, побудованим С. Н. Брат-
ченком [ЗО], належать до найдавнішого типу 
хрестоподібних булав (енеолітичного часу). Інв. 
№ а58/1287. 

32. Хрестоподібне навершя булави сіро-ко
ричневого кольору, просвердлене, має 4 висту
пи по боках. Бічна поверхня виступів опукла. 
Довжина - 7,2 см; висота - 5,5 см; діаметр отво
ру -2,2-2,4 см (рис. З, 3). Знайдене біля м. Ка-
нева, до музею надійшло зі збірки Ф. Ф. Кунде-
ревича. Інв. № а190/300. Булави такого типу 
дуже рідко зустрічаються на території України. 
Аналогічна булава (більш сплощених пропорцій) 
знайдена біля с Філатівка у пам'ятках інгульсь-
кої катакомбної культури [31]. 

Біконічні булави 
33. Навершя біконічної форми, просвердлене. 

Поверхня ретельно зашліфована до блиску, чор
ного кольору. Ребро плавне, згладжене. З одного 
боку поверхня навколо отвору пощерблена. Дов
жина - 7,2 см; висота - 5,5 см; діаметр отвору -

2,2-2,4 см (рис. З, 5). Знайдене біля м. Чер
каси, до музею надійшло з колекції Ф. Ф. Кун-
деревича. Інв. № 211/245. 

34. Аналогією до попередньої є навершя бу
лави біконічної форми світло-коричневого кольо
ру. Обидві булави схожі за формою та розмірами, 
проте відрізняються матеріалом, з якого вони 
виготовлені. Булава просвердлена, хоча сверд
лення доведене лише до глибини 1,7 см. Діаметр 
по ребру - 5,7 см; висота - 5,2 см; діаметр от
вору - 1,4 см (рис. З, 8). Місце знахідки не з'я
соване. Інв. № ад127/1815. 

Сокироподібні булави 
35. Навершя сокироподібне, асиметричне, 

сірого кольору, з просвердленим отвором. Має 
форму ромба із закругленими кутами. Обушкові 
та лезова частини виділені, звужені, дуже схожі 
між собою. Навершя має найбільше розширення 
навколо отвору. Поверхня ледь шорстка. Дов
жина - 6,5 см; ширина - 5,2 см; діаметр отво
ру - 1,9 см (рис. З, б). Знайдене поблизу с Пе
карі Черкаського пов. Київської губ. (тепер Ка
нівського р-ну Черкаської обл.). До музею надій
шло у 1897 р. як подарунок від Н. А. Терещенка 
(який, у свою чергу, придбав її у В. В. Хвойки). 
Інв. № а147/6. Як зазначає В. І. Клочко, соки

роподібні булави належать до рідкісної категорії 
знахідок, зафіксованих лише в інгульській ката
комбній культурі. Аналогією можна вважати на
вершя, знайдене біля с. Нова Маячка Херсон
ської обл. [32]. 

36. Додамо характеристику ще одного навер
шя, виготовленого з кістки. Навершя має гру
шоподібну форму з просвердленим отвором. 
Висота - 4,85 см, діаметр - 5,6 см; діаметр от
вору - 0,9-2,1 см (рис. З, 9). Знайдене поблизу 
м. Черкаси. До музею надійшло у 1936 р. зі збір
ки Ф. Ф. Кундеревича. Інв. № а268/143. 

Булави виникли на Близькому Сході як вид 
ударної зброї і вже на ранніх етапах визначалися 
як церемоніальна зброя і символічний об'єкт. 
У Давньому Египті вони стали важливим сим
волом царської і божественної влади [33]. На те
риторії України булави трапляються переважно 
у похованнях і, на думку багатьох дослідників, 
свідчать про високий соціальний статус похова
ного. 

Д. П. Кравець доводить, що булави засто
совувалися як зброя [34]. З іншого боку, вони 
сприймалися як соціально престижна ознака, що 
позначає високий статус свого господаря у су
спільстві. Тому в археологічних дослідженнях 
булава найчастіше розглядається у контексті 
жезлів, які інтерпретуються як символи влади. 
На думку В. В. Отрощенка, у Східній Європі в 
період середнього та пізнього бронзового віку, 
з розвитком виробництва бронзової зброї, була
ви остаточно втрачають своє мілітарне значення 
і розглядаються лише як «клейноди» [35]. Можна 
простежити тенденцію розвитку від реальних бу
лав до символічних [36]. Проте далеко не в кож
ній археологічній культурі булави відіграють роль 
маркера високого соціального статусу. Напри
клад, незначна кількість знахідок булав у похо
ваннях ямної культурно-історичної області не дає 
підстав для широких висновків. С В. Іванова, 
розглядаючи функцію булав у контексті похо
вального ритуалу ямної культури Північно-Захід-
ного Причорномор'я, доходить висновку, що 
вони виконують ту саму функцію, що й сокири, 
і можуть функціонально заміщувати їх у похо
ваннях. Сокири ж визначаються дослідницею як 
одна з найхарактерніших ознак поховань вищого 
прошарку ямного суспільства [37]. Булави трап
ляються у похованнях катакомбної культурно-
історичної спільноти. І. В. Клочко і С. Ж. Пус-
товалов вважають, що з булавами ховали одну 
з військових верств катакомбного населення, 
самі булави можна розглядати як символ війсь
кової влади [38]. С. Н. Санжаров зазначає, що 
поховання з гральними кістками (у яких також 
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знайдено й булави) належать виконавцям риту
ально-магічних функцій (вождів-жерців або ста-
рійшин-жерців). 

Важливішого значення булави набувають для 
встановлення соціального статусу в похованнях 
зрубної культурно-історичної спільноти (кінець 
XV-XII ст. до н. е.). «Бідний» поховальний інвен
тар зрубних племен є тлом для поховань з жез
лами, що можна інтерпретувати як ознаки соці
ального розшарування у зрубному середовищі. 
Як вважає В. В. Отрощенко, носії зрубної куль
тури успадкували сталі символи влади скотарсь
ких племен, такі як сокири, жезли, булави. Була
ви на той час перестають бути ознакою виключно 
військової аристократії і переходять до рук ци
вільної знаті. Можна також спостерігати витіс
нення булав іншими категоріями інсигній влади, 
зокрема кістяними жезлами. Мабуть, у культу
рах, стосовно яких здійснювалися спроби рекон
струкції соціальної структури, булава була соці
ально престижним атрибутом, ознакою владної 
функції. Проте не можна не помітити, що для 
кожного окремого суспільства доби бронзи бу
лава має другорядне значення порівняно з іншими 
ознаками підвищеного соціального статусу (на
самперед з шліфованими сокирами). Про це 
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S. Sorokina ι 

STONE MACES OF THE ENEOLITHIC 

AND BRONZE AGE 

(based on the material from the National Museum 

of the Ukrainian History) 

Stone maces became the objects of the intent attention of scientists who prefer to interpret them as 
the symbols, which indicate the power function of their owners. The article is devoted to publication of 
the collection of the maces which are kept in the National Museum of the Ukrainian History and to the 
considerations about their interpretation. 


