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ДАОСЬКО-БУДДИСТСЬКІ ІДЕЇ 
В ЕТИКО-ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ КОНФУЦІЯ

Як відомо, світоглядні п р и н ц и п и  єв р о п ей ц я  сп и раю ться  на 
категорії, задан і гр еко -р и м сько ю  культурою  і християнством . 
С вітогляд  араба, навіть світського , ви зн ачає  іслам. У К итаї і 
його культурн ом у ареалі від Я понії до С ін гап уру  склалася  інш а 
ситуація: у  світогляді ки тай ц ів  ж и в е  гібри д  з п ри н ц и п ів  кон- 
ф уц іян ства , буддизм у і даоси зм у . Ц ей  си н тез  н ази вається  цзя- 
ньт а н  — три  вчення, чи три  д октри н и ; і сам е цзяньт ан  м ож е 
п ретен дувати  на те, щ об н ази в ати ся  чи м ось  на кш талт к и тай ­
сько ї релігії. Н азвати  його рел ігією  б ез  зау в аж ен ь  не м ож на: 
всі три  вчен н я  д у ж е п ракти чн і і б ільш е схож і на ф іло со ф ськ і 
ш коли, н іж  на релігії. К о н ф у ц іян ство  і д ао си зм  створи ли ся  с а ­
ме я к  ф іло со ф ськ і ш коли, та  і буддизм  у  його ки тай сько м у  в а ­
р іанті так о ж  загуби в б ільш у ч асти н у  тран сц ен д ен тальн ого  з а ­
ряду. О д н ак  роль ц и х  д октри н  д у ж е  р ізн а . К о ж н а  з н и х  за й н я ­
ла  свою  ори гін альн у  ніш у, х о ч а  всі вони  п ри стосовували сь 
одна до одної.

З а  ки тай сько ю  тради ц ією  часом  п ояви  у  К итаї п ер ш и х  бу- 
дди стськи х  п роп ов ідн и ків  вв аж ається  2 ст. до н.е. Слід сказати , 
щ о ґрун т  для п р о н и к н ен н я  буддизм у у  К и тай  був п ідготований 
л аоськи м и  сектам и . Існую ть свідчення, щ о з сам ого початку  
буддизм  був п о в 'я за н и й  сам е з  ци м и  сектам и . О дн ак  акти вн е  
р о зп о в с ю д ж е н н я  б у дд и зм у  у  К и та ї п о ч ал о ся  зн ач н о  п ізн іш е, 
у  будь-яком у  випадку, не ран іш е 1 —2 ст. н. е. В чення Будди 
сп рави ло  зн ач н и й  вплив на подальш и й  р о зв и то к  ки тай сько ї 
ф ілософ сько ї, сусп ільної дум ки, культури, ф о р м у в ан н я  о со б и с­
тості ки тай ського  типу. Б уддизм  при н іс  у  ки тай ську  культуру  
багато п р и н ц и п о во  важ ли ви х  новац ій . С ам е з буддизм ом  у  К и ­
таї з 'яв л яю ться  о рган ізац ії ченців , як  особли вий  тип с о ц іа л ь ­
ного ін сти ту ту . Б удди зм  зн а й о м и т ь  к и та й ц ів  з ід еєю  кола  
н о ви х  н а р о д ж е н ь  і карм и  як  во зд аян н я  за  п р и ж и ттєв і вчинки,
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м іф ологем ою  пекла і раю , вер ти кал ьн о  ор ієн то ван о ю  косм оло­
гічної0  моделлю  тощ о.

П ід  час п о ш и р ен н я  на т е р ен а х  К и таю  буддизм  з іш то вх ­
нувся 3 н и зкою  труднощ ів, обум овлен их  особли востям и  куль­
тури  тради ц ій н ого  ки тай ського  суспільства. П о-перш е, це було 
п о в 'я зан о  з т ак  зван и м  статусом  К итаю  як  «С ереди н н ої д е р ­
ж ави  світу», якою  ки тай ці вваж ал и  свою  країну. П о-друге, ки ­
тайці ви зн авали  лиш е себе  за  носіїв  світової культури, а всі 
інші народи  вваж али  вар вар ськи м и . Ц я д о ктр и н а  К итаю  ста­
вила п ереш код и  на ш ляху буддизм у до цієї країн и , оскільки 
виниКала необхідн ість п о ясн ю вати  причину: навіщ о К итаю  та ­
ке «варварське»  вчення я к  буддизм.

Апологети буддизм у казали , щ о основоп олож ні ідеї будди­
зм у  т 0т о ж н > ідеям  ки тай ськи х  м удрец ів  — К он ф уц ія  і Л ао-цзи , 
але йдеться в ци х ідеях п ро  «далеке й заповітне», а не про 
« б л и з ь к е  й відкрите», і що буддизм  не суп еречи ть  осн о во п о ­
лож н и м  при н ц и п ам  ки тай сько ї цивілізац ії, а д оп овн ю є їх». 
А дж е К он ф уц ій  говорив, щ о і у  варвар ів  м ож н а н авч ати сь  хо- 
рош оґ°- Тут слід зауваж и ти , щ о буддизм  деякою  м ірою  спри яв  
послабленню  ідеї ки таєц ен три зм у , хоча і не здолав його.

Буддистський статут ви м агав  в ід  чен ц ів  повної відмови від 
власності та  існування за  р ах у н о к  м илостині, щ о не було п ро­
блем атичним  в Індії. Але у  К итаї це д авало  привід для різкої 
к р и т и к и  буддизм у з б оку  конфуціянців.

Крім того, існувало щ е чим ало п ер еш ко д  на ш ляху  в п р о в а­
д ж ен н я  буддизм у в  Китаї. А ле є дві основн і причини, ч е р е з  які 
й о м у  вд ал о ся  п р и ж и т и с я  у  к и та й с ь к о м у  к о н с е р в ат и в н о м у  
с у с п іл ь с т в і .  П о-перш е, він  зай н яв  п евн у  духовну ніш у, я к а  щ е 
не буда зап овн ен а. Якщ о в  кон ф уц іян ств і основн а у в а га  п р и ­
д іляється  со ц іал ьн и м  сто су н кам : лю д и н а-лю ди н а , л ю д и н а-су - 
сп ільство , лю ди н а-держ ава, в  д аоси зм і — стосун кам  лю дин а- 
ПрироАаг ТО в буддизмі головне — стосун ки  між лю д и н о ю  та  її 
в н у т р іш н і м  світом. П о-друге, буддизм  м ав ряд сп ільни х  ознак  
із д а о с и з м о м ,  щ о спри яло  його китаїзац ії, тобто за й н яттю  чіль­
ного  місця у  свідом ості ки тай ц ів  і навіть створен ню  т а к о ї ш ко­
ли китайського буддизму, як  ш кола чань  (чань-буддизм ).

Основні п р и н ц и п и  ч ан ь -б у д д и зм у  м істяться , н ап р и к л ад , 
у  таких кри лати х  висловах: «Д ивись на свою  при роду і стан еш  
Б у д д о іО » , «П розрінн я, як  благодать, передається  особли ви м  
с п о с о б о м  від сер ц я  до серця, б ез  опори  на п и сем н і зн аки » . 
З м іст  перш ого слід розум іти  так: оскільки  кож на істота н ад іле­
н а приР°А°ю Будди, більш  того, є Буддою, але н е  зн ає  п р о  це, 
то  будЬ‘яка  лю дина м ож е б езп о сер едн ьо  побачити цю  п р и р о ду
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у  своїй  власній  сутності, своє сп р ав ж н є  «Я». А  для цього не 
потр ібн о  ані вивчати  складні ф іло со ф ськ і тексти , ан і йти схід­
ц ям и  ш ляхів бодхісатв  тощ о. Д осягн ен н я  стан у  Будди у  цьом у 
ж и тт і — головна м ета  чан ь-буддизм у. Ц ей  п р и н ц и п  п е р е г у к у є ­
ть ся  із п р и н ц и п о м  д а о с и зм у  щ одо  п о ш у ку  ш лях у  дао, хоча 
існує і суттєва  р ізн и ц я , адж е д аоси зм  вваж ає, щ о лю дина, йду­
чи ш ляхом  дао, м о ж е  н аб у ти  б е з с м е р т я  я к  д у х о вн о го , т а к  і 
ф ізи ч н о го  (тілесного). Б уддизм  зап ер еч у є  м ож ли вість  другого.

Зм іст другого ви слову  о зн ачає, щ о просвітлен н я , будучи з 
сам ого  початку  власною  і не п о р о д ж ен о ю  свідом істю  річчю , не 
м о ж е  бути обум овлен о  яки м и сь  зовн іш нім и  ф акто р ам и , у  том у 
числі і студ ію ванням  кан он ічн и х  текстів .

К итайц ів  п ри ваби ло  у  буддизм і не п он яття  н ірван и  я к  т а ­
ке, а  у явл ен н я  п ро  ж и ття  як  коло б езк ін еч н и х  п ер етво р ен ь  
(реінкарнац ій ), оскільки  сам е ц я  ідея була їм  (особливо ад еп ­
там  даосизм у) б ли зькою  й зрозум ілою . «С траж дан ня»  і п о зб а­
влен н я  його як  о сн о во п о ло ж н а  ідея буддизм у («н ародж ен н я  — 
страж дан н я , х в о р о б а  — страж дан н я , см ерть  — страж дан н я , 
горе, н ещ астя  — страж дан н я»  тощ о) у  К итаї не зн ай ш л а  свого 
ви зн ан н я . Але будди стська ідея повторн и х  см ертей  і н ар о ­
д ж е н ь  акц ен ту вал а  їхню  увагу  н е  на н езадоволен ості цим  ж и т ­
тям, а  на надії у  яко м у сь  інш ом у н ар о д ж ен н і п ізн ати  щ астя. 
К и тай ськ і буддисти п рагнули  не до «зв ільн ен н я  від...», а  до 
«зв ільнен ня задля...» . Д о того ж  буддизм  проп овідував  сам о ­
зр е ч ен н я  заради  сп ас ін н я  інш их. Ц е було бли зьки м  для к и тай ­
ців, адж е перегукувалося з конф уціянським и морально-етични- 
ми при нци пам и .

Буддизм, на відм іну від х р и сти ян ства  та  ісламу, був і з а ­
л и ш ається  то лер ан тн и м  до ч у ж и х  культур. Він у в іб р ав  у  себе  
так і традиц ійн і ц ін ності ки тай ц ів , як, скаж ім о , ш ан обли вість  
си н а  до батька. Б уддистська тради ц ія  передбачала  відхід від 
сім 'ї, р о зр и в  усіх  род и н н и х  зв 'я зк ів , але, одначе, таки й  підхід 
тр акту в ав ся  я к  ту р б о та  про  сп ас ін н я  всіх лю дей, у  том у числі і 
зал и ш ен и х  батьків. К рім  того, буддистські чен ц і зд ій сн ю вали  
усі обряди, пов 'язан і з відходом лю дини з ж и їт я  — а  це також  
тр акту вало ся  я к  п ош ан а до батьків, догляд за  м огилам и п ред ­
ків, щ о було і в ко н ф у ц іян ськ ій  традиції.

Ч ань-буддизм  ап елю є до п ри родн ого  начала у  лю дині, з а ­
хи щ ає її п ри роду  від  ти ск у  з б о ку  суспільства, від рутинн ості 
ритуалу  лі, ан тр о п о ц ен тр и стськ о ї ети ки  ко н ф у ц іян ства . С ам е 
ц е збли ж увало  буддизм  з даоси зм ом , яки й  проголош ує, щ о лю ­
д и н а не м ож е зм інити світ, оскільки є частиною  об 'єктивного 
п р о ц есу . У Д а о -д е -ц зи н  го в о р и ться , щ о В олодар  іде ш ляхом
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Н еба, Н ебо — ш ляхом  дао, а дао вічне [5]. Д о к ін ця ж и ття  т а ­
ки й  володар не зу стр ін е  н еб езп еки . Як і буддизм, д аоси зм  а п е ­
лю є до п ри родн ості ш ляху лю дини, вон а  м ає сповідувати  так  
зван и й  при н ц и п  недіяння, не су п ер еч и ти  при н ц и п ам  природи .

Як м о ж н а  бачити, м іж  д аоси зм ом  і буддизм ом  є багато 
сх о ж о го . А  в ід так  н е  буде п ер е б іл ь ш е н н я м  ск а за ти , щ о п е р ­
ш ий  підготував ґр у н т  для другого. їх  о б 'єд н у вав  глибокий  ф і­
л о со ф ськ и й  погляд н а  п ри роду  св ітотворен н я , ш лях духовного  
зо сер ед ж ен н я . Буддизм  і даоси зм  доп овн ю вали  один одного, 
частково  зливаю чись, коли даоськ і пон яття  набували  буддист- 
ського  зм істу , а будди зм  п р и й м а в  у  св ій  п ан тео н  д ао с ь к і б о ­
ж е с т в а  [2].

Буддизм  ви яви вся  катал ізатором  п ідн есен н я  усіх  творчи х  
сил  країн и . Й ого поява зм уси ла лю дей  зн о в у  зв ер н у ти ся  до 
д ж е р е л  буття, до істинн их  основ лю дського  існуванн я. Ідеї д а ­
о си зм у  під впливом  буддизм у були о чи щ ен і і зазвучали  з н о ­
вою  си лою . О дин  зі сп іл ьн и х  п о сту л атів  д а о с и зм у  і б у дд и зм у  
говорить, щ о істина — за  м еж ам и  дум ок і слів. Але лю дин а 
н іколи  не п ри п и н и ть  спроби  вий ти  за  м еж і свого обм еж ен ого  
світу, зли ти сь з ним, «забути себе  і п о вер н у ти ся  до природи». 
Т ака  повед ін ка й п рагн ен н я  лю дин и  не п о в 'я зан і з вірою , не 
вим агаю ть д оказів  необхідності виходу  за  м еж і. Вони просто  є. 
М и м о ж ем о  їх відчути. Буддистські м удрец і не прагнуть до 
п росвітлення, у  ни х нем ає н іяко ї особли во ї мети, вони  просто  
ж и вуть. М удреці дію ть, не м аю чи п ри хильностей , їхні дії не 
су п ер еч ать  п орядку  речей , ад ж е  вони (люди) є части н ою  зага ­
льного сп окою  буття — ц е  і н ази в аєть ся  недіянням . М удреці 
не об м еж у ю ть  себе  рам кам и  власного  Я, оскільки  воно зату ­
ляє  весь  Світ. С віт являє  собою  не засти гле буття, а ж и ви й  
косм ос, щ о рухається , де нем ає н ічого відособленого, т о то ж н о ­
го сам ом у собі. «Все в мені, і я  — у  всьому» — п ри н ц и п  д ао ­
сизм у, яки й  п ри там ан н и й  та к о ж  і буддизм у. Н ем ає ні об 'єкта , 
ні су б 'єкта . Я вищ а зовн іш нього  світу  — ли ш е хвилі на п о в ер х ­
ні океан у . Щ об зази р н у ти  в його глибини, необхідн о просто 
ди ви ти ся . «Д ивитися й не бачити, слухати  й не чути». М уд­
рість у  том у  і є, щ об не в ідкри вати  щ ось, н іком у не відоме, 
а  н авчи ти ся  просто  споглядати. «Те, щ о нагорі, те  і внизу» [3]. 
Істи н н а реальн ість  просвічується  у  н ай побутовіш их  явищ ах, 
о б р азах  довкілля. П обачити  її світло легш е у  малому, п о в сяк ­
ден ном у, неприм ітном у, б езм и стец ьком у . Т ихи й  о б р аз  не зату ­
лить сутності вели чезн и м и  розм ірам и , щ о кри чать  н ап и сам и  і 
ф ар бам и , не заглуш и ть звукам и  — не осліпить свідомість. Як 
ти хи й  голос при м уш ує дослухатися, т а к  і ти хи й  о б р аз  п р и м у ­
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ш ує вдивлятися, спустош увати  власн у  свідомість, п о зб авл яти ся  
від усіх  точок зо р у  і п ри пущ ен ь, щ об хаос дум ок не зав аж ав  
бачити. Все в цьом у світі є лиш е в ід ображ ен н ям  си м волу  світу  
вищ ого. С им вол не ви черп ується , том у до кож н ого  яви щ а, о б ­
р азу  м о ж н а п о вер тати ся  постійно, зн аходи ти  все нові і нові 
см исли, все  нові в ідтінки вічності, дедалі глибш е п р о н и кати  у  
сутн ість буття.

В цьом у  м о ж н а  побачити  п е в н у  схож ість  із платон івськ ім  
постулатом  стосовн о  того, щ о реал ьн и й  світ — ли ш е в ід о б р а­
ж е н н я  істинного. А ле якщ о  у  П латон а реальн и й  св іт  в в а ж а є т ь ­
ся н и ж чи м  за  істинн ий, то у  д аосько -будди стськом у  бач ен н і 
відсутні оц іночн і судж ення.

З а  буддизм ом , п р и чи н у  будь-чого встан ови ти  п р ак ти чн о  
нем ож ли во , і п ри н ай м н і том у  її м о ж н а  вваж ати  продуктом  р о ­
зум ово ї д іяльності. Т обто о с н о в о ю /д ж е р ел о м  існ у ван н я  р еч ей  
є свідом ість. А  речі, у  свою  чергу, є при чи н ою  д іяльн ості р о ­
зуму. О кр ем о  і н езал еж н о  вони  н е  існую ть. Т аки м  чином , буд- 
д и стськ а  тео р ія  п ри чи н н ості збагати ла  д ао ську  тео р ію  ц и к л іч ­
н ості ж и т т є в и х  п р о ц ес ів , щ о у о со б л ю ю ть ся  е н е р г е т и ч н и м и  
ритм ам и  інь-ян  взаєм и н .

Ч ер ез  буддистське пон яття  «пустота» (як д ж е р е л о /п р и ч и н а  
речей) д ао си зм  к о н кр ети зу в ав  п он яття  «дао», оск іл ьки  д ао  — 
це те, щ о одночасн о  існує і не існує, і сам е том у  є д ж е р е л о м  
п о р о д ж е н н я  р еч ей . А  б у д д и стсь к а  п у сто та  є р е а л ь н іс т ю , я к а  
у о со б л ю є речі, хоча  вон и  й іл ю зо р н і, то м у  щ о у о с о б л ю ю т ь  
пустоту.

Зн ову-таки  п о зи ти вн и м  у  м етодології ідеал ізм у  тако ї ф о р ­
ми є те, щ о в ньом у н ем атер іал ьн е  та  м атер іальне, хоча й ілю ­
зорн і, орган ічно  п о в 'я зан і і ви п ли ваю ть одне з одного , то бто  
їхні сам ості взаєм ообум овлен і. Ч ого нем ає в єв р о п ей с ь к о м у  
ід еал ізм і/м атер іал ізм і. І, відповідно, в єв р о п ей сь к о м у  тип і св і­
дом ості [3].

В ідтак даоси зм , а згодом  і буддизм  ф о р м у вал и  у  к и та й с ь ­
ком у суспільстві осн ови  духовн ості і, частково, м ор ал і я к  ґр у н ­
ту  ф о р м у ван н я  особи стості ки тай ського  типу.

М іж  кон ф уц іян ством , буддизм ом  і дао си зм о м  є  багато  сп і­
льного. В основі си н к р ети зм у  ц и х  вчень л еж и ть  їх н я  сп іл ьн а  
кон ц еп ц ія  ш ляху  сам овдоскон ален н я  лю дини, а м ето д о л о гіч ­
ною  осн овою  пош уку  цього ш ляху  -  бачен н я  б у ття  л ю д и н и  в 
кон тексті її орган ічних  з в 'я зк ів  з природою . С а м е  то м у  для 
ко н ф у ц іян сько ї ієрарх ічн о ї си стем и  необхідні б у ли  ви со ко ду - 
ховн і виконавц і, зр азк о в і л ідери  тощ о. С еред  о с н о в н и х  п р и н ­
ципів ци х трьох  р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськ и х  вчен ь  т а к о ж  б агато
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схож ого . Так, ідея природного  ш ляху  р еч ей  дао в д аоси зм і не 
в ідр ізн яється  від ідеї ш ляху д о сягн ен н я  стан у  н ірван и  в будди­
змі й ш ляху Н еб а  в кон ф уц іянств і. Р ізн и ц я  м іж  ним и лиш е в 
сп особах  досягн ен н я  мети.

С тан у  дао  лю дин а досягає одночасн о ч ер е з  духовне й ф і­
зи ч н е  сам овдоскон ален н я , дотри м ую чи сь ви со к и х  м оральних  
п ри нци пів , загартовую чи  своє тіло за  допом огою  даосько ї си с ­
тем и  ф ізи ч н и х  вправ. Й ти ш ляхом  Н еб а  здатн и й  лиш е той, хто 
неухильно дотри м ується  м оральн о-ети чн и х  п ри нци пів  кон ф у- 
ц іян сько ї систем и  сам овдосконалення. А досягти  стан у  н ірван и  
під силу адепту, щ о ц ілесп рям ован о  п о зб авл яється  всіх  лю дсь­
ких б аж ан ь  і в так и й  спосіб  досягає р івн я  чистої свідом ості 
(духовного п розр ін н я). Для всіх  трьох  вчен ь було х ар актер н и м  
сповідувати дотри м ан н я  м іри у  всьому.

О свічен і лю ди звертали ся  частіш е сам е до ф ілософ ськи х  
ідей даоського  та  буддистського вчень, я к і проповідували  культ 
простоти  і природності, свободи сам о в и р аж ен н я  тощ о. Д ослід­
ни ки  цих вчен ь відзначаю ть, щ о ко ж ен  ки тай ськ и й  ін телекту ­
ал  у  соц іальн ом у плані був кон ф уц іян ц ем , але в душі, п ідсві­
домо, завж ди  зали ш ався  трохи  даосом . О собли во  це стосується  
тих, чия індивідуальність була в и р а ж ен а  більш  яск р ав о  і чиї 
духовні потреби  виходили за  рам ки  о ф іц ій н и х  норм . Але це не 
був відхід від ко н ф у ц іян ства  — просто  даоськ і та  буддистські 
ідеї і п ри н ц и п и  н астою валися на ко н ф у ц іян ськ ій  основі і тим  
збагачували  її, в ідкриваю чи  нові м ож ли вості для творчості як  
кож н о ї окр ем о ї лю дини, т ак  і сусп ільства в цілому.

П роте при  дворі син а Н еб а  бували  періоди , коли дом ін у­
вало я к е с ь  одне вчення, а реш ту  піддавали гонінню , особливо  
це стосувалось буддизм у на початку  його п р о н и кн ен н я  до К и ­
таю . Але згодом, коли ко н ф у ц іян ська  релігія в и зн авалася  панів­
н ою  з її п о к а зн и м и  о б р яд ам и  й ц е р е м о н ія м и , дві інш і п ід к о ­
рял и ся  їй, п ер ед у с ім , у  со ц іал ьн о м у  асп ек т і. Т ак, н ап ри клад , 
даоським і буддійським  чен цям  доводилося складати  р аз н а  три  
роки  іспити, ко н ф у ц іян ськ і ч и н овн и ки  ви зн ачали  кількість м о­
настирів, вік монахів тощо. О собливо треба  підкреслити, щ о го­
ловні установи буддистів і даосів були підпорядковані м іністер­
ству  обрядів і були відповідальні п еред  ним  за  свою  діяльність. 
Д аоські та  буддистські служ ителі м али відповідні ранги. Т аки м  
чином , будди зм  і д ао си зм  о тр и м ал и  сво є  в и зн а ч е н е  м ісц е  у  
систем і культів, головне місце в яком у відводилося культам кон- 
ф уц іян ськи м  [3].

К рім  того, д аоси зм  і буддизм  від ігравали у  кон ф у ц іян ськ ій  
суспільній  систем і роль певн ого  оновлю вача. Н еосвічен і н и зи
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захоп лю вали ся  соц іальни м и  у топ іям и  зі зр івн яльн и м  розп о д і­
лом  власності за  ж о р стк о ї р еглам ен тац ії ж и ттєво го  р о зп о р яд ­
ку. Все це в ід ігравало роль п р ап о р а  під час сел ян ськи х  п о вс­
тань. П роте  ці два  вчен н я  посідали  скром н е  м ісце в систем і 
о ф іц ій н и х  релігійно-ідеологічних цін ностей . Л ідерство  кон- 
ф у ц іян ства  н іколи  ни м и  в сер й о з  не зап еречувалося . О дн ак  
у  періоди  к р и зо в и х  ситуац ій  і вел и ки х  потрясінь, коли ц ен тр а ­
л ізо ван а  д ер ж а в н а  адм ін істрац ія  зан еп адала  і ко н ф у ц іян ство  
п е р е с т а в ал о  бути  е ф ек т и в н и м , к а р т и н а  н ер ід к о  зм ін ю в ал ася . 
В ці періоди  д ао си зм  і буддизм  виходили на п ер ед н ій  план , 
п р о я в л я ю ч и с ь  в е м о ц ій н и х  н а р о д н и х  ви бухах , в егалітарни х  
утоп ічних ідеалах повстанц ів . Т ак, п ісля пад іння ім перії Х ань у  
III ст. ко н ф у ц іян ство  н а  д еяк и й  час втрати ло  свою  дом ін ан тн у  
позицію , м ісце яко ї посів си н к р ети зм  цих трьох  вчень. С и н к ­
р ети зм  ум о ж л и ви в  ком п ром іс м іж  світоглядним  п р и н ц и п ам и  
індивіда й його  свідомістю : не в ідм овляю чись від в и ко н ан н я  
суспільного  о б о в 'язку , зб ер ігати  д уховн у  н езалеж н ість , внут­
р іш ньо  зли ваю чи сь  з дао. К о н к р етн і ф о р м и  цього ком п ром ісу  
могли м ати н ахи л  у  б ік  соц іального  сл у ж ін н я  чи відходу від 
світу. Загал ьн о п р и й н ято ю  в ц ілом у ум овою  такого  відходу с т а ­
ло вв аж ати ся  м оральн е пад іння влади, коли д ао  залиш ало  П ід ­
н ебесну , а ви к о н ан н я  адм ін істрати вн и х  і просто  соц іальни х  
о б о в 'я зк ів  ставало  сп івучастю  у  злочи нах.

Н ео ко н ф у ц іян ство  ж  в ід р ізн яє тен ден ц ія  до н адан н я  м а к ­
сим ально  етичн ого  см ислу  вч ен н ям  про буття і п ізн ан н я . Воно 
оп рац ю вало  ряд  ідей д ао си зм у  і буддизм у, н асам п ер ед  про 
роль і м ож ли вості лю дсько ї свідом ості, про  н ер ац іо н альн е  п і­
зн ан н я  істини [3]. У рам ках  д аосько-будди стськи х  сект  і т а є м ­
них у груп ован ь  ці ідеї і н астро ї ж и ли , зб ер ігали ся  століттями, 
перед аю чи сь  від покоління до покол іння, в ід іграю чи часом  в и ­
зн ач н у  роль і в ки тай ськи х  р еволю ц ій н и х  рухах  20 ст.

П роте  зазн ач и м о , щ о навіть у  ци х вип адках  даосько-буд- 
дистські ідеї ніколи не ставали домінантними, більш  того, з р о з­
в 'я за н н я м  к р и з  ці вчен ня поступ али ся  лідирую чим и пози ц іям и  
кон ф уц іян ству .

У сучасн ом у  світі глобал ізац ій н и х  п роц есів  д у ж е  важ ливо, 
Щоб п р ед ставн и ки  р ізн и х  культур, р ізн и х  традиц ій  розум іли  
один одного, д и ви ли ся  один на одного не кр ізь  п ри зм у  власних  
стереотип ів , а з урах у ван н ям  особли востей  світоглядних п р и н ­
ципів партн ера.

Т ак, с у ч асн и й  Зах ід , ви м агаю ч и  « д ем о к р ати зац ії»  С ходу, 
нам агається  н ав 'я зати  йом у  своє б ач ен н я  духовності, моралі, 
етики  тощ о . А ле т а к а  п о л іти к а  н е  м о ж е  п р и н ести  о ч ік у в ан и х
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результатів . Т ради ц ійн е ки тай ське  суспільство  н авр яд  чи с х и ­
л иться  до набуття  дем ократи чн о-л іберальн и х  ф о р м  зах ідної 
дем ократії. І п ередусім  тому, щ о К итаю  не п ри там ан н і цінності 
ц іє ї дем ократії. І це не є н егативною  х ар ак тер и сти к о ю  к и тай ­
ського тради ц ій н ого  суспільства, адж е вон о  просто  не зм о ж е 
еф ек ти в н о  р о зви вати ся  за  інш их ум ов існуванн я. Звичайн о, 
сучасн і ум ови  буття ки тай ц ів  не є б езп роблем н и м и , як  і ум ови 
буття європейців та американців. Ц ікавим є тут те, як  і наскільки 
еф ек ти в н о  ці проблем и  ви р іш ую ться  Заходом  і Сходом . М о ж ­
ливо , ч е р е з  те, щ о в зах ід н о м у  су сп іл ьств і не існ у вал о  т а к о ­
го вч ен н я , я к  к о н ф у ц ія н с тв о , з а р а з  там  го стр о  в ід ч у вається  
п р о б л ем а  ін д и в ід у ал ізм у  і р о зр ізн е н о с т і л ю дей . Том у, на 
н аш у  дум ку, й ко м у н ізм  я к  ідея  не зд а тн и й  п р и ж и т и с я  у  з а ­
х ід н о м у  сусп ільств і, а о сь  у  К и та ї ц я  ідея  п р ац ю є д о си ть  
е ф ек т и в н о , бо п о стал а  в о н а  не на п о р о ж н ь о м у  ґр у н т і. В она 
н аб у л а  зм істу  й ф о р м и  за  к о н ф у ц ія н с тв а  з й ого  ч ітко  в и з н а ­
ч ен о ю  іє р а р х іє ю  владн о ї в е р т и к а л і та  о р га н іч н и м и  з в 'я з к а м и  
із су сп іл ьн о ю  го р и зо н тал л ю , щ о с ф о р м у в а л а с я  під вп ли вом  
д ао сь к о -б у д д и стсь к и х  ідей, б л и зь к и х  за  зм істо м  до б агатьо х  
ко м у н істи ч н и х  ідей .

С и н кр ети зм  релігій  т а к о ж  х ар ак тер н и й  і для зах ідн и х  су с­
пільств. С каж ім о , в у к р а їн сько м у  суспільстві п р аво сл авн а  р ел і­
гія т е ж  не лягала на п о р о ж н ій  ґрунт, не п оставала з нічого, 
а стала надбудовою , п р од овж ен н ям  наш ої я зи ч н и ц ько ї релігії, 
н езваж аю чи  на антагон істи чн ість  ц и х  двох  вчень. Вони н асті­
льки  переплелись, щ о за р а з  н ем ож ли во  в ідм еж увати  одне від 
інш ого. О тж е, є сенс п овчи ти ся  у  тради ц ій н ого  К и таю  з його 
конф уціянською  гуманністю, принципам и толерантності, колек­
ти візм ом  тощ о.

Висновки

1. С успільн а свідом ість ки тай ц ів  ф о р м у вал ася  під впливом  
трьох  рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчен ь — даоси зм у , ко н ф у ц ія н с ­
тва  й буддизму, які, проповідую чи р ізн і світоглядні принципи, 
утвори ли  єдини й  д уховний  простір , складові якого  спри яли  
сам овдоскон ален н ю  лю дини і таки м  чином  п оставали  дійовим и 
ч и н н и кам и  ф о р м у ван н я  сам обутньо ї особи стості ки тай ського  
типу.

2. Ін д ій ськ и й  буддизм , т р а н с ф о р м у в а в ш и с ь  під  вп ли вом  
св іто гл яд н и х  п р и н ц и п ів  д ао с и зм у  і к о н ф у ц ія н с тв а , зб агати в  
їх  принципам и своєї глибокої духовності, котрі м ож н а вваж ати
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го л о вн о ю  п р и ч и н о ю  й ого  (буддизм у) в х о д ж е н н я  в д у х о в н и й  
п р о с т ір  к и та й с ь к о го  су сп іл ьства .

3. Б уддизм  і д аоси зм  м аю ть багато сп ільни х рис, завдяки  
ч о м у  буддизм  і п р и стосувався  до ки тай ськ и х  ум ов. В п ерш у  
чергу, це ф іло со ф ія  недіяння, н евтручан н я  у  о б 'єк ти в н и й  хід 
подій, у  п р и р о д у  речей , ф іло со ф ія  споглядання, п озбавлен н я  
усіх  п р и стр астей  тощ о. З а  даосько-будди стською  релігійно- 
ф іло со ф сько ю  тради ц ією  головною  м етою  лю ди н и  є д о сягн ен ­
ня вищ ого  р івн я  досконалості: в д аоси зм і — стан у  дао, в буд­
ди зм і — стан у  н ірван и , при  я к и х  лю дині в ід кри вається  су т­
ність буття.

4. Ф ун кц іо н у ван н я  ко н ф у ц іян сько ї етико-п олітичної с и с ­
тем и  в К итаї сп и ралось  на чи н овн и ків , особи сті якост і котри х  
здебільш ого ф о р м у вал и сь  під впливом  даосько-буддистсько ї 
традиції.

5. У сучасн у  д о бу  пош уку  й осм и слен н я  так  зван и х  ц ін н іс­
них вим ір ів  глобалізац ії розум ін н я  світоглядних п ри нци пів  і 
зн ан н я  особли востей  ф о р м у ван н я  суспільної свідом ості носіїв 
традиц ій  д алекосх ідн о ї культури  (зо кр ем а  ки тай ців) для нас, 
європ ей ц ів , є п и тан н ям  не другорядним . В ідтак б ез глибоких 
зн ан ь  д ж е р е л  та  особли востей  тради ц ій н и х  культур народів 
А зій сько-Т и хоокеан ського  ар еал у  пош ук і осм и слен н я  цих 
ц ін н існи х  вим ір ів  буде односторон нім , суто європ ей ськи м . П ро 
яку  глобал ізац ію  тоді м о ж н а  говорити?
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