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з мультфільму 

<<Як метелик 
жипя вивчав>> . 

Режисер 

Л. Ткачикова. 

- Повернемося до кінофес­
тивалю. СкаJІсіть) будь ласка~ 

. . 
чи є кzноринок при Nьому t яка 

доля фільмів-призерів? Чи є 
спроби ці фільми показувати 

широко? 
- Поки що у нас немає 

ринку. Я мрію, щоб він діяв. 

За сім років на нашому фес­

тивалі показано загалом б іля 

1 ООО картин. Розумієте, якби 
•• 

nоряд 1здили риноч н ики, 

фільми були б уже куnлені. 

Але ми не можемо їх залучи­

ти . Нам бодай зібрати діячів 

екрана. Я думюо, така мож­
ливість з'явиться. Ми міц­

ніємо. Ось зараз Дума прий­
няла постанову про <<Золотий 
Витязь>> і виділила окремим 

рядком у бюджеті. Це зна­

чить, нас визнали. У багатьох 
• 

З ЦЬОГО ПрИВОду - ЗЛІСТЬ. 

Чому саме <<Витязь>>? А тому 
що працювати треба в духов-

. 
ному потоцt, в моральному. 

- А які у вас коlітак.ти з 

іншими міJІснародними кіNофе­

стивалями? 
- Їх не· так багато. Але до 

нас їздять у гості і Марк Ру­

динштейн ( <<Кінотавр>> ) і Ме­

режка з Іриною Шевчук ( <<К і ­
ношок>> ). Ми обмінює мося 

думками , дружимо , шукаємо 

• 

Надія МІРО ............... Н 

шляхи розвитку, критикуємо 

один одного, навчаємося один 

в одного. 

- AJ скаJІсіМО1 Берлін} Ве­
неція? 

- До нас приїздили з Еді ­

нбургського кінофоруму , з 

Польського (Гданськ). Зага-
• 

лом, ще активних контактІв 

немає, але потягнуться до нас. 

- Скажіть, у ко:>~сній із сло­
в )янських та павославних країн 

є свої експерти «Золотого Ви­

тязя>>? 
- Усі ці роки туr нам до-

• •• • 
nомагають наш t украtнськt 

колеги. Це Юрій Іллєнко, Раї­
са Недашківська, і Микола 

Олялін, і Валентина Слобо­
дян. Чим дал і , тим більше 

• • •• • 
ДlЯЧ l В укра ІНСЬКОГО КІНО З 

нами. Якщо на першому <<Ви­
тязі>> їх було п'ятеро, на п'я­

тому - 32, минулого року -
55, то цього року до учасників 
і гостей фестивалю ув ійде 

близько 120 діячів українсь-
• 

КОГО КІНО. 

-А хто здійснює остаточ­
ний відбір на конкурс? 

- Перші роки я передив-
• 

ля вся всю програму сам, 1 за 
• 

р1к доводилося переглядати до 

500 картин - я ледве не осліn 
від цього. Зараз мені легше, 

тому що в мене багато по-
. . . .. . . 

МІЧНИЮВ В ІНШИХ КраІНаХ, 1 Я 
•• • • 
ІМ ДОВІрЯЮ ЦІЛКОМ. 

Бесіду вела 
Лариса Брюховецька. 

Киі'в1 9 квітня 1998. 

*Бурляєв М икола Петрович (3.08 .1946) - радянський актор, 
режисер, заслужений артист РРФСР (1984 ). Закінчив театральне 
училище ім.Щукіна (1967) та ВДІК (1975). Працював в Театрі ім .Мос­

совєта ( 1961-1964), Московському театрі ім .Ленінського комсо­
молу ( 1967 -68) . В кіно з 1961 . Уже в ролях nідлітків виявив яскра­
ву акторську індивідуальність : Іван ( «Іванове дитинство» ) і хлоnчик 

( «Хлоnчик і голуби» ) - обидві 1962, Олег ( «Встуn >>, 1963), Сліnий 
( (( Герой нашого часу», 1967) та ін. Тонкість, інтелігентність, nо­

глиблений nсихалогізм - характерні риси мистецтва Бурляєва . 
Серед ролей : Борис ( «Мама вийшла заміЖ>> ), Щуnальцев (новела 

«Знічев'я>> з альманаху « Родинне щастя>> ) - обидві 1970, Бориска 
( <<Андрій Рубльов>> , 1971}, Олексій Іванович ( «Гравець>> , 1973), Сту­
дент ( «Трин-трава», 1976) , в т /Ф - Альбер ( «Скуnий лицар» в 

«Маленьких трагедіяХ>> , 1980) . 
1984 року знявся уфільмі « Воєнно-nольовий роман >> . Премія 

Ленінського комсомолу ( 1976) . ( <<КинословарЬ>>, М., 1986) . 

-ЕНКО 

Українська анімація - яви­

ще особливе і вельми оригі-
• 

нальне, що засвщчив не одиІ-І 

міжнародний фестиваль. У сьо­

годнішній ситуації вона розді-
• 

лилася на два <<ПОЛЮСИ>> , як 1 

сучасна культура в нашій країн і 

загалом: студія <<Борисфен-Лю­
тес>> , зорієнтована виключно на 

Захід , за короткий терм і н 

встигла пристосуватися до но­

вих економічних умов, Укран­
імаф ільм - національносnря-

• 
мована - n родовжує Існувати 

переважно за рахунок держав­

них замовлень (гадаю , говори-
• •• • 

ти про стуnн-rь ІХ регулярностІ 

непотр ібно) . Хоча , переконана, 

продукц ія <<Борисфена-Лютес>> 
була б цікавою для нашого гля­

дача , як і <<Аніми>> для зарубі­
жного . Але , на жаль , наша 

аудиторія маленьких глядачів 
практично не бачить ні тих , ні 

других ф ільмів. А nотреба в 

цьому є і чимала. Якщо це не­

реально на кіноекрані (дитячих 

• • • 
юнотеатрtв, як 1 дитячих ее-

• 
ансш, практично не лишило-

ся) , то на в ідеозбірники вітчиз-
• • • • • • V 

няноt ан 1мац11 - величезнии 

попит . До реч і , на відеорозк­

ладках ви далеко не завжди по­

бачите такі касети - їх швидко 

розбирають. Виходить, справа 
• 

не в законах ринку, адже є 1 по-

пит, і проnозиція. Але між ними 

постають різні бар' єри неспра в-
. . ' ' 

них механtзмш зв язку , nов яза-
• 

них LЗ недосконалим законодав-
• 

ством, неnродуманою екоtюмt-. . "' . 
ЧНОЮ ПОЛІТИКОЮ у ЦlИ галуЗІ. 

З огляду на це , ми й попро­

сили студію <<Укранімафільм>> 
організувати nерегляд фільмів 

• • • 
останtнх двох роюв спец1ально 

• • • •• 
для нашоt редакцн , на що ди-

рекція люб'язно погодилася . 

Холодний , nорожній , але ра­

зом з тим затишний кінозал 
.... V • V 

студ11 , надзвичаино ввtчливии, 
• Ч V 0 

ностальrtиноуважнии кtноме-

ханік - все це nеренесло nо­

думки в дитинство , коли ден-
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- . .. 
нии сеанс цtлоt купи «муль-

тиЮв>> був чудовим і змістовним 
замінником прогуляних урокі в ... 
Найновіші анімаційні ф і ­

льми державної студії різні за 

стилем , художн ім рівнем , ан і ­

мац ійн им при н ципом , гля­
дацькою адресою, але всіх їх 

об'єднує виразна національна 
спрямованість. Майже всі вони 

тематично українські - це або 

ва р іац і ї на тему фольклору 

(<<Рукавичка>>, Ходить гарбуз по 
городу>> і частково «Покрово­

Покровонько>> ), або екранізація 
літературних твор і в ( <<ТополЯ>> 

Т .Шевченка , << Вій >> М.Гоголя , 
<<Я к метелик життя вивчав>> 
Ю. Винничука) , або ж авторсь­
ка і нтерпретація української 

історії (продовження <<козаць­

кої серіЇ>> - <<Як козаки в хо­

кей грали >> ). Якоюсь мірою 
• • 

ан ІмацІЯ проходить шлях , по-

дібний до ігрових фільмів і до-
• 

кументалrстики,- заповнення 

б іл и х плям , творення нової 
міфології, повернення витисну-

• • • • • • 
ТО І _ З КутОЧКІВ СВІДОМОСТІ ІСТО-

рИЧНОЇ пам'яті . 

Звичайно , нове в даному 
випадку - лише забуте старе , 

. . 
а для деяких митцш - це рІДна 

стихія . Скажімо , для режисера 

В.Дахна, який уже давно знай-
• V •• 

ШОВ СВ l И СТИЛЬ , СВО ІХ персо-
• • 

наж 1 в , якt користуються не-
. . 

ЗМ І ННОЮ ПОПУЛЯрНІСТЮ , - це 
• • 

ЛИШе ОДИН З еП ІЗОДІВ , ще ОДИІ-І 

поворот багатосерійного сюже­

ту. <<Я к козаки в хокей грали >> 

(режисери В .Дахно , О .Павлен­

ко) - зимова версія, тож ху-
. . ~ 

ДОЖНИКИ ЗМІНИЛ И ВІЗуалЬНИИ 

образ козацько~! трійці. Сюжет 
картини простий: козакам на­

бридло грати в сн іжки , і вони 
• • 

ВИріШИЛИ ПІДГОТувати власну 
. . 

КОМаНду ДЛЯ НОВОМОДНОl ГрИ 
• • 

хокею 1 запросити суперниюв 
з-за кордону. Але поїзд з і 

спортсменами (англ ійці?) гра­
бують розбійники (дуже подібн і 

на москалів), що перевдягають­

ся в їхню форму. Козаки роз­

бивають ущент шахраїв на льо-
• • 

довому пол І 1 налагоджують 
• • 

дружнІ зв язки з ошуканою ко-

мандою. Звичайно , тут можна 
. . . . . 

прослІДкувати алюзн на сучас І-н 

східно-західні переорієнтації 

України, але це все-таки лег­

кий комедійний жанр, тож не 

будемо прип исувати фільму 

надто серйозних намірів . Зага-
• 

лом , ця серІя видається трохи 
• 

затягнутою 1 через те менш до-

тепною, ніж попередн і , (автор 

виграє у стислішій і тому більш 

концентрованій формі), але й 
• 

тут є чимало знахщок, як-от 

сн і говичок , що виявляється 

шп и гуном , хокейний суддя у 

справжн і сіньк і й суддівськ і й 

• 
перуш з характерним капелюш-

. 
ком, кумедІ-11 нововведення у 

• • • 
вагон І ІноземцІВ на кшталт апа-

рату для передачі яєць із кур­

ки у страву тощо. Натом ість за-
..., V • V 

гальнии високии рІвень маи-
. 

стерностt зали шається не-

змінним . Здається, це одна з - . . . "" . . 
наивдатших 1 наиоригн-rальн t -

ших форм , знайден их в ук­
раїнській анімації. Хоча чи не 

вичерпалась вона (може , на 
цьому етапі) для самого режи­
сера? Ч и немає в цьому бага-

. . .. 
торtчному розвитку однtєt теми 

небезпеки стати заручником 

власного стилю , власного 

прийому? 

Але в порівнянні з іншими 
• 

стрtчками цього ж плану пере-

ваги методу В .Дахна особливо 
помітні. Зокрема , та ж козаць­

ка тема з ' являється у фільмі 

<<Покрово-Покровон ько>> (ре­
жисер А .Трифонов, художник 

М .Лашкевич) . Фільм цікавий 
спробою ігрового введення в 
понятійний обіг призабутого , а 

для дітей і невідомого обрядо­

вого року , зокрема свята По­
крови . Сюжет міг бути цікавим 
.. .. . .. .. 
1 плщним для анІмацн: малень-

ке бісеня намагається хитрістю 

купити чиюсь душу , а саме 
. 

дІвчин и , що чекає на повер-

нення батьків із полону, й бра­
тика і нареченого . Наприкінці 

козак б'ється з чортом , що пе­

ремагає його чарами , а дівчи­

на рятує коханого Покровською 
іконою . Проте сценарно фільм 

мало розроблений , неадаптова­

ний до дитячої аудиторії. Ляль-
• 

ки - досить симпатичнІ, про-
• 

те <<ХОДУЛЬН І >>, З КНИЖНИМИ реп-

Л іКаМИ . Необов 'язкова і мало­

ув'яза н а з основною л і нія по­
вернення батьків . Здається , це .. 
використано для додатковоt 

... 
драматизацн , але не випливає 

з логіки матеріалу . До того ж , 
• 

недуже вдалим , мехю-r Ічним ви-

дається комбінування лялькової 

анімації з мальованою. Робота 

справляє враження <<Jіедотягну­

тої>>. Без перечно , необхідно 
• • v "' • 

вводити в анtмащинии простІр 

україн ську міфологію , але ж 
при цьому не забувати про спе­

цифі ку дитячого сприйняття. 

П оказовою щодо цього є 
інша спроба і нтерпретації ко­

зацької тематики у фільмі «Хо­
дить гарбуз по городу>> (режи ­
сер В . Костилєва). Фільм також 
лял ьковий і створений на ос­

нові фольклорних джерел, але 
скільки тут вигадки , доброго 

живого гумору! Відома народ­

на пісен ька стає наскрізною 

лінією , на яку нанизуються 

мікросюжети з україн ського 
життя ХУІІ -XVI І І сто л і тт я і 

відповідної обрядовості. В ос-

. . . . ... 
новІ сюжетно • л tн н - кохання 

буряка і морквиці . Буряки-сво­

яки виявилися козаками. ~еф­
рен <<Чи всі живі , ч и здорові ?>> 

. 
орипнально використовується 

о V V о 

ЯК В ІИСЬКОВИИ ритуал ПрИВІТаН-. . . 
ня , а попм цІ ж слова на сп 1 ву-

• 
ються на мелодІю козацького 

маршу . У дійство орган і ч но . . . 
вплпаються 1 уривок вщомого 

а 11екдоту ( «В и , мамо , п о­

мовчіть , а ви , батьку, го­

вор іть ... >>), і елементи обрядів 
заручин і весілля (колупання 

• • • 
печt, пов я зування руш ниКІв 

тощо). Проте в останньому аж . . .. 
НІЯК немає ПрОСВІТНИЦЬКО! ДИ-

даКТИКИ, навпаки - дуже ку­

медні й милі ляльки-овочі, до-
. . ~ 

тепне розІгрування ситуацtи, 

детал і-мікразнахідки (на зразок 
маленької барабольки , що 
грається , обриваючи лапки в 

жучка, ч и сердечок , що розк-
. . . 
впають на щоках дІВИЦІ-морк-

виці) . До того ж, автори фільму 

умудрилися зробити його дво-
• 

шаровим - тут є жарти 1 для 
дітей , і мя їхніх батьків. Єдине, 

що хотілося б закинути твор-
. 

цям, насамперед сценаристовІ, 

це непослідовність , бо два куп-
• • • 

лети ПІСНІ розвинуто 1 досить . . . 
щкаво, н-ІШ І - лише натяки , 

хоча теж можна було б щось 
• 

придумати , а останнІ просто 

знято . Коли вже береться 
V 

якиись принцип , то хочеться 

бачити його дотриманим і до-
• 

веденим до юнця . 

Н айбільш оригі нальним із 
випущених студією фільмів ви­

дався мені фільм <<Як метелик 

життя вивчав>> (режисер Л .Тка­
чикова , художник Г. Умансь­

кий), - достойний солідного 

фестивалю . Легка грайлива 
. . . .. 
ІрО Н І Ч Н І сть сучас ноt каз ки-

притчі Ю.Винничука, по-дитя-
V • 

чому парадоксальнии 1 по-до-

рослому філософський сюжет, 
. ~ . 

кумеднІ и вел ьми симпатиt~нl 
• 

персонажІ - загалом якась 

особлива атмосфера , п р ита-
• V о 

манна саме ц 1 и картинІ , що 

вдається дуже рідко і є особ­

ливо цінним . Щойно народже­

н ий метелик прагне << Пізнати 
життя>> - робить шкоду і лізе 

у всі шпарини. Але тут же, ви -
. . 

р lШИВШИ , ЩО ВІН ОДНОденка , 

починає ретельно готуватися 
. . 

до смерп : В Ін ки , траурна му-

зика , жуки з лопатами - своє-
• ~ V 

рІДнии чорнии гумор автора. 

Але весь цей всенародний плач 
• 

переривається ... привпанням з 
. 

днем народження вщ равлика. 

Що робити - святкувати чи 

оплакувати? Сумніви вирішує . . 
атлас метелиюв , згщно з яким 

• • 
В І Н ВИЯВЛЯЄТЬСЯ ЗОВСІМ н е ОД-

• 
ноденкою , а <<С пр авжнІм ад-

. . 
мІралом>> , І житим~ ще довго. 
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ТЕАТР 
• 

Метелик, дотепно зображений 
наприкінці як справжній адмі­

рал на кораблі , натерnівся стра-
• 

ху, але тепер в1н <<знає житrЯ>>, 
• • 

додає оповІдач колоритним 1 
теnлим голосом Б. Бенюка. Кар­
тина цікава і оригінальним зоб­
раженням, особливо образами 

• • 
ГНОМИКІВ, 1 дуже ТОЧНОЮ МУЗИЧ-

НОЮ партитурою (композитор 

В . Бистряков). Загалом фільм 

вийшов добрим і зворушливим, 
глибоким і жартівливо-легким 

водночас . 

<<Рукавичка» (режисер Н.Мар­
ченкова) - ще одна версія відо­
мої народної казки. Йому бра­
кує виразності персонажів, фільм 

по-своєму цікавий , насамперед 

своєю музичністю (композитор 
М.Портнікова). У казці немає 

• 
тексту - стосунки МІЖ героя-

ми вирішуються поліфонією 
• 

р1зних музичних тем, що упо-

дібнюються до звуків зв ірів , 

тонко і ненав'язливо. Несподі-
• V • • 

ван о , але в музичн1и ЛОГІЦІ кар-

тини звучить і фінал фільму. Як 
господар рукавички може виг­

нати твар ин ? (Жо рстокий 
фінал оригінальної версії -
постріл - був би недоречним) . 

Автори фільму вирішують це 

по-своєму: його голос лунає та­

ким жахливим дисонансом , що 

бідн і змерзл і мешканці імпро-
. . 

ВІзованого nритулку тІкають 

хутч і й на волю. А задоволений 
• 

чоловІ к, помахуючи розтягну-
~ . 

тою вкраи рукавичкою, насшвує 

уже без фальшу. Є у фільмі і 

вдалі зображальні вирішення­
зокрема, гарно зроблено , як 

. . . 
ведМІДЬ ПІДНІМаЄ МИШку ДО са-

МОГО неба , і та розганяє снігові 

хмари . Мультипл і каційний 
фільм дивний , насамперед, не-

. . . 
ЗВИЧНІСТЮ акцеНТІВ - ДОМІНаН-

та створюється з вуком, на ­

томість зображення стає радше 

декоративним. Ця звукова дра­

матургія розвиває музичний 

смак дітей, музичну уяву. 

Ще один різновид фільмів -
• • 

екраІ·нзаUІ я класики , зокрема 

твор ів, здавалося б , для ані­

мац ії малопридатних. Воче­
видь , картини <<Вій >> і <<Топо-

. 
ля>> мали на меп nопуляриза-

• • • 
ц1ю програмних творш 1 тому 

. ~ 

НОСЯТЬ дещо ПрОСВІТНИЦЬКИИ 

характер . Нес поді вана для ані­

мацїі і візуальна форма фільмів . 

Якщо , скажімо , мультиnліка­

ційна версія <<Енеїди>> Кот ля­
ревеького ( режисер В .Дахно) 

• • 
вирІшена у <<Козацькому>> стилІ 

майстра , то в обох згада них 
• • 

картинах - стил1зацш <<дорос-

лого>> живопису. Так , <<ТоnолЯ>> 
наближається до малярського 

почерку Т. Шевченка, особли­
во на початку. У <<Бії>> змішано 

• V • 

два СТИЛ І : nерШ ИИ - ОПОDl-

дач ів , подібний до гравюри ХІХ 

• 
столtття з аскетичною гамою 

кольорів , і другий - більш жи­

вописний і сучасний , але теж 
своєрідно стилізований. <<Топо-

~ V 

ля» - надзвичаино гарнии 

фільм з точки зору живопису, 
особливо це відчутно на вели­
кому екрані. Виразні деталі­

образи: nорожнеча розбитого 
глечика і чорнота гайвороння , 
останній зойк оnалого листя -

• • 
все неминуче промовляє 1 в1щує 

л ихо. Але , здається , автори 

фільму захопилися естетикою 
зображення і трохи забули про 
глядача. Бо ж адаптація до 

V 

сприиняття маленьких - не-
• 

повна, а для старшого вtку -
навряд чи необхідна , вони по­
требують уже інших способів 

• 
перетворенн.я матерІалу. 

Натомість у «Бії>> за М . Гоrо­
лем (режисер А . Грачова, ху­

дожник В . Мельниченко) знай­
дено вдалу форму - це цікаво 

ди витися , але разом з тим 
• • 

немає поnушзму, <<гри в шдцав-

КИ >>. Щоnравда , важко по -
• • • 
ршнювати екран ІзацІю прозо-

• • • 
вого твору 1 поетичного - рtзн1 

прийоми виразності . Безумов-
• V о 

но , штригуючии сюжет L вдала 

візуальна драматургія зобра­

ження створюють більш дина-
. . ~ 

м1чне д1иство , притаманне ек-

ранним мистецтвам . Поез ія ж 
•• • 

за сво1м асоцtативним nринци-

пом ближча до малярства , 

з відси і специфічн ість аніма­

ц і йного вар і анту <<То пол і >> . 
Цікаво , що в обох випадках ува-

. . 
гу ан1маторtв привернули кла-

• • 
СИЧНl ТВОрИ , ЩО ТЯЖІЮТЬ ДО 

містики з міфологічно-сюрре­

алістичним відтінком. Це теж 
. 

ознака часу, 1 притаманна вона 
• • •• 

не лише мультиnткацн. 

Цей огляд - неnовн ий , і 
прем 'єри продовжують з'явля­
тися, але разом з тим вони , як 

• 
nравило, залишаються внутрІ-

• • • 

ШНlМИ ПОДіЯМИ: ПОВНОЦІННОГО 

екр анно го життя , вартого 
•• • • 
LХНЬОГО ХудОЖНЬОГО рІВНЯ, Ц l 

фільми , н а жаль, н е мають. 

Творчий потенціал студії зали-
.., 

ша ється , але чи надовго иого 

вистачить за умови такого став­

лення до української анімації? 
Звичай но , це залежить не 

• • 
лише вщ держави , 1 сама сту-

дія мала б шукати шляхів реа-
.. . . . .. . .. 

л tзацн своє1 nродукцн, як це 

робить << Борисфен -Лютес>>. Але . .. . 
досвщ останньо t засвщчує, що - . . . . 
И за УМОВ IHlUtaTИBHOCТl Та НО-

• • 
ВОГО еКОНОМІЧНОГО ПІДХОДУ , ук-

... .. . 
ранtська аІ-нмащя нездатна ре-

алізуватися на батьківщині . 

Зрештою , невже Україна не­
спроможна утримувати бодай 

. . - . . 
одну анtмацІИну студ110 1 ство-

рити умови для то го , щоб ці 

фільми, вже з робле ні , га рні 

ф ільми , бачили діти? .. 


