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МЕТОДИ ТЛУМАЧЕННЯ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ 
ЛЮДИНИ ТА ОСНОВНИХ СВОБОД 1950 РОКУ 

У статті розглянуто найпоширеніші методи тлумачення Конвенції про захист прав людини та 
основних свобод 1950 року, які використовуються Європейським Судом з прав людини при розгляді ним 
справ, що надходять від громадян держав — учасниць Конвенції. 

Згідно зі статтею 32 Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод 1950 року (далі у тек
сті — Європейської конвенції), всі питання, котрі 
стосуються тлумачення і застосування положень 
Конвенції і протоколів до неї, є справою Європей
ського Суду з прав людини (далі у тексті — Суду). 
Крім того, стаття 30 Конвенції вказує на те, що, 
коли справа, яка перебуває на розгляді в Палаті 
(прим.: Палата — це орган, який складається з 7-ми 
суддів і в його компетенції є розгляд справ, які над
ходять до Суду) порушує серйозне питання, що 
стосується тлумачення положень Європейської 
конвенції чи Протоколів до неї, або коли вирішення 
питання може ввійти в протиріччя з раніше ухва
леною Судом постановою, Палата може до ухва
лення своєї постанови уступити юрисдикцію на 
користь Великої Палати, якщо жодна із сторін не 
заперечує проти цього (прим.: Велика Палата скла
дається з 17 суддів і може розглядати справу після її 
розгляду Палатою, якщо сторони не погоджуються 
з прийнятим раніше рішенням). Таким чином Суд 
через його функціонування в Палатах повинен за
стосовувати положення Європейської конвенції 
щодо справ, які надходять від представників різних 
правових систем держав — членів Європейської 
конвенції, кожна з яких має свою власну структуру 
та в яких діють різні правові доктрини. Крім того, 
судді Європейського Суду представляють різні кра
їни і різні правові школи Європи. Тому перш за все 
постає питання — які ж методи тлумачення Євро
пейської конвенції повинен використати Суд для 
того, щоб з максимальним ступенем об'єктивності, 
справедливості й неупередженості ухвалити рі
шення по справі? 

Відповідь на це запитання поєднує як знання 
теоретичних розробок учених-правознавців, так і 
тієї теорії, яка виникла внаслідок багаторазового 
тлумачення положень Європейської конвенції суд
дями Європейського Суду. За узагальненнями, які 
виводить у своїй праці Ф. Матчер, основних мето
дів тлумачення Європейської конвенції є 6 [1]: 
1) еволюційне тлумачення; 2) автономне тлумачен
ня; 3) порівняльне тлумачення; 4) межі оцінюван

ня; 5) принцип пропорційності; 6) відповідність 
застосовуваних положень. 

Перш за все, Європейська конвенція вважа
ється міжнародним договором і, отже, до неї, на 
думку Суду, для її тлумачення повинні застосову
ватись положення Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів 1969 року (далі у тексті — 
Віденської конвенції), хоча, як відомо, положення 
Віденської конвенції не мають зворотної сили, 
оскільки стаття 4 говорить: «...вона (прим.: кон
венція) застосовується тільки до договорів, укла
дених між державами після набрання нею чинності 
щодо цих держав» [2] (а Європейська конвенція 
була прийнята в 1950 році). Європейський Суд вва
жає, що Віденська конвенція повинна застосову
ватись, оскільки положення статей 31 і 33 виража
ють загальновизнані принципи міжнародного пра
ва щодо тлумачення договорів між державами. Та
ким чином, необхідно керуватися ними при тлума
ченні Європейської конвенції. 

Статтею 31 Віденської конвенції, пунктом 3 пе
редбачено, що поряд з контекстом при тлумаченні 
договору враховується і практика застосування до
говору. Тому при подальшому розгляді питання ми 
будемо звертатися як до контексту, так і до преце
дентів як безпосередніх джерел, в яких знаходять 
своє втілення методи інтерпретації Європейської 
конвенції. 

Коротко про найважливіші види (методи) тлу
мачення Європейської конвенції. 

Еволюційне тлумачення. Вже згаданий нами 
раніше дослідник Європейської конвенції Ф. Мат
чер дає визначення еволюційному тлумаченню як 
інтерпретації положень закону у світлі сьогочасних 
інтелектуальних концепцій чи ідеологій [3]. З прак
тики застосування Конвенції можна помітити, що 
Суд вважає, що положення Європейської конвенції 
повинні бути застосовані й зрозумілі в контексті 
демократичних європейських суспільств, які існу
ють тепер, а не сприйматися з тієї точки зору, яка 
існувала на час написання Європейської конвенції. 
В рішенні по справі Тирера Судом було визнано, 
що «Конвенція є живим інструментом, який, на 
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чому Комісія правильно наголосила, повинен бути 
інтерпретований у світлі умов сьогоднішнього 
дня» [4]. Причому це стосується не лише розши
реної інтерпретації положень Конвенції, а й зву
ження чи навіть деякого обмеження прав, пов'яза
ного зі змінами в суспільному розвитку. Щодо цьо
го можна навести такий приклад: розглядаючи 
справу Маркс проти Бельгії, Суд зазначив, що «сьо
годнішнє розуміння статті 8 Європейської конвен
ції (повага до особистого життя особи) відрізня
ється від положень бельгійських законів, які є дис-
кримінуючими [щодо цієї статті]» [5]. Як приклад 
звуження служить такий випадок. Суд визнав, слі
дуючи сучасній концепції міжнародного права, яка 
стоїть на позиції, що експропріації та інші подібні 
заходи (проти іноземців) не є підставою для безза
перечного позову для отримання повної компен
сації, та що в курсі великомасштабної перспективи 
економічних і соціальних реформ відповідні втру
чання в право власності, що захищене статтею 1 
Протоколу № 1 до Європейської конвенції, дозво
ляються, і що державі дозволяються широкі межі 
оцінювання при втручанні в здійснення такого пра
ва. Однак, «справедливий баланс» може знаходи
тися між інтересами індивіда і інших членів су
спільства, тому таке втручання є завжди підставою 
для контролю інституціями, передбаченими Євро
пейською конвенцією (рішення у справі Мелачер та 
інші) [6]. 

Однак еволюційний метод потрібно застосову
вати дуже обережно. За словами відомого юриста-
міжнародника Серені: «Не може бути завданням 
особи, що тлумачить, зміна змісту норми; але якщо 
зміст норми піддався змінам у соціальних реаліях, 
той, що тлумачить, повинен узяти це до уваги». 

Автономне тлумачення. В основному питан
ня виникає в тому, чи Європейський Суд при ви
рішенні справи інтерпретує правові поняття і тер
міни автономно, чи використовує ті значення, які 
такі вирази мають у національних правових систе
мах. Як приклад того, що в деяких випадках Суд 
звертається до законодавства держав-членів, мож
на розглядати ч. 2 статей 8, 9, 10, 11 Європейської 
конвенції, які передбачають можливості обмежен
ня зазначених у частинах перших цих статей прав. 
Так, наприклад, у ч. 2 статті 9 зазначено, що «сво
бода сповідувати свою релігію чи переконання під
лягає лише тим обмеженням, які передбачені зако
ном...» [7]. Таким чином, Суд розглядає це питання 
з позиції внутрішньодержавного законодавства. Ін
ший випадок ми спостерігаємо тоді, коли Європей
ський Суд визначає питання прийнятності скарги. 
Як відомо, згідно зі статтею 35 Європейської кон
венції Суд приймає справу до розгляду лише після 
того, коли вичерпані всі внутрішні засоби право
вого захисту і протягом 6-ти місяців з дати вине
сення національними органами остаточного рішен-
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ня по справі. Так Суд, тлумачачи вищезазначене 
положення, визначив, що повинні бути вичерпані 
всі такі внутрішні засоби, які «доступні й ефек
тивні». Причому перегляд рішення у порядку на
гляду всередині держави не вважається ефектив
ним засобом. Інакше кажучи, Європейський Суд 
вважає, що достатньо пройти внутрішню апеля
ційну інстанцію, для того щоб мати право подавати 
скаргу про порушення права, передбаченого Євро
пейською конвенцією. Якщо розглянути судову си
стему України, то останньою інстанцією, в яку 
можна оскаржити рішення суду загальної інстанції, 
є Верховний Суд України, що для звернення до 
Європейського Суду є необов'язковим. Достатнім є 
лише проходження апеляційної інстанції. 

Порівняльне тлумачення. При тлумаченні 
власне положень Європейської конвенції, Європей
ський Суд інколи звертається до посилань на інші 
міжнародні договори. Наприклад, для тлумачення 
виразу «примусова праця» в розумінні статті 4 
пункту 2 Європейської конвенції використовується 
Конвенція Міжнародної організації праці № 29 
(прийнята 1930 року). 

Щодо інтерпретації статті 6, пунктів З (Ь) і (с) 
Європейської конвенції, Суд використав статтю 14 
§ З (Ь) Міжнародного пакту про громадянські і по
літичні права 1966 року (далі — МПГПП). У зв'яз
ку із цим постає запитання — чи буде чинним рі
шення, при винесенні якого Європейський Суд ке
рується розумінням того чи іншого поняття, визна
ченого в інших документах, але які не є чинними 
для держави, якої стосується справа, котра розгля
дається? 

Також варто зазначити, що в документах, котрі 
видаються в рамках Ради Європи, вживаються тер
міни, значення яких напрацював Європейський 
Суд протягом довгих років своєї практики. 

Межі оцінювання. Незважаючи на гармоніза
цію законодавства в межах Європи щодо захисту 
прав людини, Європейський Суд не намагається 
повністю уніфікувати значення положень Європей
ської конвенції для всіх, а зважає на культурну та 
ідеологічну, а також правову багатоманітність дер
жав-членів (справа Хендісайд проти Великої Бри
танії) [8]. 

Європейська конвенція визначає обсяг прав, 
умови, які докладаються для їх задоволення, і при
йнятність обмежень, які встановлюються держа
вою, вживаючи загальні, невизначені терміни. 
Європейський Суд просто перевіряє, чи держави 
вжили заходів на свій розсуд, що не суперечать здо
ровому глуздові, і чи вони не вийшли за прийнятні 
межі. Це правило не застосовується лише у ви
падку судового рішення, прийнятого повноважни
ми органами відповідної країни щодо фактичної 
ситуації, яка виправдовує обмеження. 



Лехник Н, Л. Методи тлумачення Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 року 35 

Принцип пропорційності. Все прецедентне 
право Конвенції пронизано цим методом тлумачен
ня. Якщо розглядається питання, чи мала держава 
право втручатися у здійснення права особою, за
стосовується цей метод. В основному оцінюється 
шкода, яка могла б бути завдана інтересам держави, 
якщо б остання не втрутилася у здійснення права 
особою. Принцип пропорційності виступає кори
гуючим до принципу меж оцінювання, які в су
купності можуть дати об'єктивний результат при 
вирішенні справи. 

Сподівання на повноваження, що застосо
вуються (т. зв. теорія «implied powers»). Інсти
туція, створена договором, уповноважена перевіря
ти всі повноваження, які є необхідними для вико
нання положень договору. Інакше кажучи, Євро
пейський Суд повинен перевіряти виконання Євро
пейської конвенції сторонами, котрі є її членами. 

Інституції Конвенції ще до набуття чинності 
11 Протоколом (прим.: 11 Протокол до Європей
ської конвенції, яким передбачена перебудова конт

рольного механізму Європейської конвенції, набув 
чинності 1 листопада 1998 року [9]), використову
вали теорію «implied powers», щоб визначити сфе
ру своєї діяльності. Так, наприклад, Європейський 
Суд, виконуючи повноваження укладати свої вла
сні правила процедури, надані йому колишньою 
статтею 55 Конвенції, включив до цих правил пра
во відміняти юрисдикцію щодо Великої Палати, 
незважаючи на те, що стаття 43 Конвенції говорить, 
що Суд повинен засідати як Палата, визначена же
ребкуванням. 

Як підсумок варто зазначити, що всі згадані 
вище методи є не єдиними, які застосовує Євро
пейський Суд з прав людини при тлумаченні Євро
пейської конвенції. Адже так само, як не існує двох 
однакових справ, не може бути застосовано й абсо
лютно однозначних підходів та використано стан
дартні методи при вирішенні кожної справи. Лише 
творчий підхід та високий професіоналізм у виборі 
й використанні методів суддями можуть сприяти 
об'єктивному і всесторонньому її розгляду. 
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