
ють мою творчість. Іноді я думаю, що моє житrя ніко
му непотрібне, здається, що хвиля вже накриває з го
ловою, а от, виявляється, тебе пам'ятають і цікавлять
ся. Це як допінr. 

- ЩО Є гo.tl()(f}{UJ.t )' UU'НіШJ-t'ЬОМ.у житті ? 
- Нині лейтмотив усього - гроші. Цей мотив був і ра-
ніше, але головним тоді все ж було, щоб не затикали 
рот. Ви запитуєте про «Астенічний синдром»? Мину
ло 1 О років. Цей фільм відображає той час, тодішній 
наш менталітет. Я хочу попередити про це нинішньо
го глядача. <<Астенічний сиІ-щром» - nеребудовний 

фільм. Тоді була атмосфера істеричного блаженства, 
насолоди свободою слова, можливістю називати речі 
своїми іменами. Зараз я про ті ж самі речі в кіно гово
рила б поміркованіше. Цей фільм сьогодні може зда
тися довгим і важким. А потім я зняла «Захоrтення», 
просто за..хотілося зняти такий фільм. А всі шукали 
якийсь глибокий соціальний підтекст. 
-Що ви виріш.или зробити, 'KQ/l.U дізrtались, що вам дадут:ь 
~оші? 
-Та я вже два роки ІІІ)'КаІО гроші на фільм «Другоряд
ні ЛЮДИ'» . Нам хоче доnомоrти і наша Одеська адмі
ністрація. Я ж постійно живу в Одесі, російськомов
ний режисер, громадянка України. Трудність для го-

• • •• о • 

лови адМІmстрацн в тому, що юно - це nромисло-

вість. А на rrідставі чого дати гроші людині мистецт
ва? Але вихід знайшли, гроші мені дадуrь по статгі: 
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ВІТЧИЗНЯНИИ mдnриємець. 

А поки що ситуаr~я складна. Дуже хотілося знімати кі

но і ми вирішили зняти на власх-Іі кошти <<Лист в Аме

рику» на відео. Правда , потім нам знайшли плівку. IG-
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но знято у мене в квартирІ и поруч у парr<у за два дю. 

З професіоналів як актор знімався один знайомий ре-
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жисер, нrnn - нашІ друз1. 

Кіра Георгіївна - людина пряма, іронічна. дуже 

скромна. Мова їі сnовнена яскравими образаrvш. Не 

любить офіціозу і висrупів. Вона досrупна. Перед по
чатком й фільму у фойє не було де сісти і вона заnро

понувала присісти на східцях. Так і розмовляли. До 

речі , АмерИІ<а.Нський фонд, запросивши їі в Берлін, 

не зустрів в aeponopry. Добре, що вона була з чолові
ком: <<Спершу я здивувалась, чому нас ніхто не зустрі
чає. А потім подумала, сказали готель, і добре. Чому, 

власне, мене повинні зустрічати?» 

Цей же фощ заnросив й в лютому до Лос-Анджелеса. 

Кіра Георгіївна звернулась до мене , оскільки я 
володію англійською: ((Будь ласка, попросіть їх, щоб 

мене там зустріли. Я знаю тільки французьку. Я пога
но орієнтуюсь на місцевості. До того ж, про Лос-Анд
желес в мене не найприємніші спогади. Я була там дві 
доби. Вийшла з готето , вирішила трохи пройтись. 

На вулиці - ні душі. Тільки безкінечною вервечкою 

шурхотять машини. І ЇХl-ІЯ архітектура. Якийсь жахли-
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вии марСІанськии пеизаж» . 

Під час нагороди премією Свободи на екранах круп
ним планом показували Вайду й Муратову. Ще на од
ному екрані - фраrменти з й фільмів. Зібралась інте
лектуальна еліта Берліна, представники дипломатич

них корпусів , nосли України, Польщі, США У своїх 

виступах вони відзначали вvщатні заслуги К.Мурато

вої в боротьбі за ід ет свободи і демократії. Перед вру
ченням виступив А Вайда, який підкреслив, що тота

літарний режим знищує індивідуальні особливості 
тодини, її особистість. Кіра Муратова відобразила 

світ підневільної людини. Як перший лауреат премії 
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в1н щасливии вручити npeмuo видатному режисеровІ 

нашого часу для й подальшої роботи над фільмом 

«Другорядні людИ>> . 

Юра Георгіївна у відповідь сказала: <(Я переживаю ~ . .. . ~ 

сrан марnнально1 людини, яка вил1зла з темного ка- "~_ 

налу на світло , заслjплена світлом. Виявляється , моя ·~ 
праця потрібна. Такі зустрічі додають сил для нової Q 

..... 
роботи. В практичному жит1і я не борець. Живу, як ; 
усі. Але мистецтво - це царство свободи. І я служу ·і 

~ 
цьому царству» . ~ 

.. . «Оскар» кінця століпя 
~Чи є «Оскар» кінематографічним иНобелем», чи скоріше 

.ефектом усnішної заnобігливості лоббіюючих фірм? 
JПам1ятаю таку сцену: непоказний чоловік виходить на обсипа-· 
ний золотом і осяяний багатобарвним світлом подіум . Буря оп

лесків. Оркестр, туш! Це один із найбільших митців кіно Акіра 

Курссава одержує свого «Оскара» за творчість у цілому. Потім 

сходи-гь зі сцени і наступні півтори rодини врочистість уже не-, 

'подільно належить творцям чергової версії «Бетмана» . Вони. 

дістали тоді кільканадцять «Оскарів» у всіх можливих категорі

Іях, замалим не б'ючи рекорд «Бен Гура». 

tХто кого тоді більше захистив: кіноакамедія , пригощаючи Куро

саву позолоченою фігурою і п 'ятихвилинним кічовим шоу, чи 

'навпаки , він , його справжня величина та ім'я були потрібні ма-· 
шині серійних, розважальних продуктів, аби надати показного 

·блиску і надзвиЧ.айності. Чи є «Оскар» кінематографічним «Но

tбелем», що визначає абсолютну ієрархію цінностей в мистецт

Іві, як вважає Адам Міхнік в газетнім вітанні в честь чудового 

:тріумфу Анджя Вайди, чи скоріше ефектом успішної запобіг

ливості лоббіюючих фірм, яких наймають різні групи за інrrере

сами і середовищем - як це виникає зі свідчень Павла Пото-, 

рочина, чоловіка Гражини Шаполовськоі, аташе по культурі 

.Польщі в Лос Анджелесі і головного ініціатора забігів довкола 

Інагороди для нашого режисера. 

А, може, непотрібно ділити волосину на четверо? Ад;же утопія! 

;«чистого» мистецтва, що не вписується у світ інтересів, політи- ·-ки і мішури влади, виявляє свою несправжність вже в поезії , а ~ 

jщо говорити про кіно!. І коли голова кіноакадемії Роберт Рек- ~ 
ме, обгрунтовуючи цьогорічного чОскара» за творчість в кіно, ~ 

jговорить про Вайду як про такого, що своїм глядачам подару- ~ 
вав «художній погляд .на історію, демократію і свободу» , відчу- ~ 
ваєш, що він має рацію, хоча волів би, аби цього разу нагоро- ~ 

а. 

щили Вайду без політичного контексту, що суnроводжував біль-,g 
шість його давніх успіхів. Але таким було те ХХ сторі4ЧЯ, що на- ~ 
віть папа Римський зайнявся поваленням комунізму) а rтолітичї ~ 

(') 

1но підозрілими виявлялися «Вірші аполітичні», як писала Шим- ~ <1> 

барська. Творець ~землі обітованої», митець цього століття діс- ~ 

ав «Оскара>) за своє бачення «демократії й свободи», мусив~~ 
пройти гієну усіх можливих звинувачень, від колаборації з вла- ~ 

ою до докорів в антисемітизмі. Треба пам'ятати., що відзнака, g. 
1яка його вреш:гі спіткала, належить своєму часові так само, як і со 

~і звинувачення . Ганебне століття тоталітаризму, ідеології і ша- ~ 
~еної історіі наrородило своІіо митця так, як зуміло. ~ 

-
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