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СПИСОК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
Adj ад’єктив, прийменниково-відмінкова 

форма атрибутивної семантики
Adj1,5 (нижній індекс) відмінок ад’єктива
Adjcomparat компаратив від ад’єктива
Adv прислівник, прийменниково-відмінкова 

форма адвербіальної семантики
сonj сполучник
cop слово-морфема зв’язка
Inf інфінітив
Infо об’єктний інфінітив
P предикативне ядро речення
praep прийменник
praepS прийменниково-відмінкова форма 

субстантива
Pron SIIpers займенниковий особовий іменник 2-ої 

особи
PronS займенниковий іменник
PronAdj займенниковий прикметник
PronAdv займенниковий прислівник
S іменник, субстантивоване слово
S1…6; 1-7 (нижній індекс) відмінок іменника, субстантивованого 

слова
Row S ряд однорідних членів, виражених 

іменниками чи субстантивованими 
словами

Row Adv ряд однорідних членів, виражених 
прислівниками чи адвербіалізованими 
сполуками

SubClause підрядна предикативна частина
Vf дієслово дієвідмінюване



9

ПЕРЕДМОВА
Проблема синтаксичних зв’язків однією з перших з’явилася в гра-

матичних описах, але й досі не втрачає своєї актуальності. Її важливість 
не обмежена власне-синтаксичними рамками, а виходить на загально-
лінгвістичний рівень, адже синтаксичні зв’язки беруть участь в органі-
зації  основної комунікативної одиниці — речення. “Синтаксичний зв’я-
зок, — за словами Л. Теньєра, — потрібний для вираження думки. Без 
нього ми не могли б передати жодного зв’язаного змісту. Наше мовлен-
ня було б простою послідовністю ізольованих образів та ідей, нічим не 
пов’язаних один з одним. <…> Саме синтаксичний зв’язок робить речен-
ня живим організмом, і саме в ньому зосереджена його життєва сила”.

Крен сучасного мовознавства в бік функційного підходу зумовив 
переосмислення багатьох наукових проблем з урахуванням нових те-
оретичних концепцій, змінив методологію лінгвістичного аналізу. Нау-
ковці віддають перевагу розглядові мовних одиниць у системі, акценту-
ють на їхніх текстових реалізаціях, що, зі свого боку, сприяє посиленню 
уваги до законів конструювання тексту, до вивчення його будівельного 
матеріалу — речення — з комунікативного та прагматичного аспектів. 
Але, з іншого боку, такий аналіз потребує глибокого розуміння внутріш-
ніх механізмів побудови цієї одиниці, що й спонукає до подальшого 
дослідження його семантико-синтаксичної та формально-граматичної 
організації .

Студіювання синтаксичних зв’язків почалося разом із ви окрем-
ленням синтаксису в самостійну галузь мовознавства й триває досі. 
Якщо синтаксичні розділи перших слов’янських граматик були спрямо-
вані лише на з’ясування специфіки поєднання слів у речення, то грама-
тики ХІХ ст. уже охоплюють ширше коло синтаксичних проблем, проте 
на чільному місці залишається висвітлення синтаксичного зв’язку між 
словами. У ХХ ст. питання про синтаксичні зв’язки виходить за межі 
наукових і дидактичних граматик, йому починають присвячувати спе-
ціальні розвідки й монографії . Усе це сприяло тому, що синтаксичну 
теорію було значно розширено відкриттям нових типів і форм синтак-
сичного зв’язку та поглиблено уточненнями особливостей та умов реа-
лізації  вже відомих типів і форм цього феномену. Поповнення арсеналу 
різновидів синтаксичного зв’язку та занурення в його природу з нових 
методологійних позицій неминуче стимулювали класифікаційні пошу-
ки в цій галузі. На сьогодні запропоновано кілька класифікацій, укладе-
них за різними принципами (найпомітніші з них належать А. Приятки-
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ній, Г. Золотовій, І. Вихованцеві, А. Загніткові, М. Мірченку). Але в гра-
матичній системі слов’янських мов, зокрема української, функціюють і 
такі різновиди синтаксичного зв’язку, які поки що неможливо вмістити 
в жодні класифікаційні схеми, — як, наприклад, недиференційований, 
приєднувальний чи подвійний зв’язки.

Особливу цікавість у цьому контексті становить подвійний синтак-
сичний зв’язок, проблема якого постала ще на початку ХХ ст., однак і 
досі остаточно не розв’язана. Це зумовлено як складністю самого явища, 
так і суб’єктивними чинниками, які полягають у тому, що лінгвісти ви-
вчали реалізацію цього зв’язку здебільшого в конструкціях одного типу 
й по-різному інтерпретували механізм його розгортання та форми реа-
лізації . Не всі різновиди подвійного синтаксичного зв’язку були об’єктом 
пильної уваги мовознавців. Традиційно реалізацію подвійного синтак-
сичного зв’язку здебільшого визнавали лише в конструкціях структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 — реченнях з подвійним присудком (за іншими кон-
цепціями, з дуплексивом/ предикативним означенням/ doplněk (ом)/ 
копредикатом/ депіктивним предикатом). Семантико-граматичні осо-
бливості цих побудов висвітлені в працях як українських учених (О. По-
тебні, М. Перегінця, Ю. Шевельова, Ф. Смагленка, В. Кононенка, І. Вихо-
ванця, М. Плющ, Л. Томусяк, Р. Христіанінової та ін.), так і зарубіжних 
(Я. Качали, Я. Светлика, Р. Мразека, О. Шахматова, О. Пєшковського, 
З. Силкіної, Р. Хасанової, Л. Чеснокової, М. Рожновської, Г. Зельдовича, 
О. Іванової, І. Невської, Дж. Нікольс, С. Ротстайн, К. Ричардсон, Г. Філіп, 
С. Мюлера, Н. Гіммельман та Е. Шульце-Берндт, М. Шайбель-Кек та ін.), 
а різні концепції  їхнього осмислення представлені в багатьох слов’ян-
ських академічних та авторських граматиках (“Курс сучасної української 
літературної мови. Т. 2”, Б. Кулик “Курс сучасної української літературної 
мови” (1965), “Сучасна українська літературна мова. Синтаксис” (1972), 
А. Загнітко “Теоретична граматика української мови: Синтаксис” (2001), 
“Русская грамматика. Т.2” (1979), “Граматыка на съвременния български 
кныжовен език. Т. ІІІ. Синтаксис” (1983), П. Пипер, И. Клајн “Нормативна 
граматика српског језика” (2013), Т. Рамза “Сінтаксіс: Тэарэтычны курс” 
(2003), “Mluvnice češtiny  3:  Skladba” (1987), М. Grepl, Р. Karlík „Skladba 
češtiny” (1998), J. Oravec, Е. Bajzíková “Súčasný slovenský spisovný jazyk. 
Syntax” (1986), Е. Paulini, J. Ružička, J. Štolc “Slovenska gramatika” (1968), 
R. Katičić “Sintaksa hrvatskoga književnog jezika” (2002) тощо). В аспек-
ті вивчення подвійних синтаксичних зв’язків подекуди розглядали й 
конструкції  структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 (І. Вихованець, Л. Томусяк, 
Я. Светлик, Р. Мразек, Л. Чеснокова, З. Силкіна, Дж. Нікольс, С. Ротстайн, 
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К. Ричардсон, С. Мюлер, Н. Гіммельман та E. Шульце-Берндт, М. Шай-
бель-Кек). Поодинокі випадки реалізації  подвійного підрядного зв’язку, 
зокрема в конструкціях з давальним адресатно-посесивним, зафіксовані 
в спеціальній літературі (Й. Андерш, І. Вихованець). Окреслено концеп-
цію підрядного опосередкованого зв’язку, що постає в структурі просто-
го (І. Вихованець, К. Городенська) та складного речень (В. Кононенко, 
Р. Христіанінова). Запропоновано різні потрактування підрядного при-
слівно-кореляційного зв’язку, який також маємо підстави зарахувати до 
подвійних (В. Бєлошапкова, М. Черемисіна, Т. Колосова, І. Вихованець, 
С. Ломакович). Проте ці дослідження присвячені окремим різновидам 
подвійного синтаксичного зв’язку, вони є фрагментарними та подекуди 
суперечливими й не дають задовільного потрактування цього складно-
го явища. Водночас студії , спрямовані на всеохопне осягнення цього фе-
номену, на обґрунтування його граматичної специфіки та опис усіх сфер 
функціювання, сьогодні відсутні, що унагальнює потребу комплексного 
багатоаспектного вивчення подвійних синтаксичних зв’язків, ґрунтова-
ного на засадах функційного підходу.

Ця праця є першим цілісним дослідженням подвійних синтаксич-
них зв’язків, запропонована в ній теоретична схема їхнього аналізу й 
опису може бути застосована до студіювання цих явищ на матеріалі ін-
ших мов флективного типу. У  монографії  обґрунтовано диференційні 
риси подвійних синтаксичних зв’язків, критерії  відмежування їх від суми 
двох одиничних синтаксичних зв’язків, визначено принципи їх класи-
фікації , на підставі чого диференційовано їх однотипові й контамінова-
ні вияви, безпосередній та опосередкований характер розгортання та 
встановлено рівні їхнього функціювання. З’ясовано граматичну сутність, 
механізми реалізації  та сфери поширення кожного типу подвійного син-
таксичного зв’язку. Уперше в українському мовознавстві вияскравлено 
чинники, які зумовлюють вибір відмінкової форми ад’єктива в конструк-
ціях з подвійним власне-предикативним зв’язком та в конструкціях з 
подвійним підрядно-предикативним зв’язком. З одного боку, подвійні 
синтаксичні зв’язки схарактеризовано як окрему систему в граматич-
ному ладі сучасної української мови, а з іншого — їх вписано як підси-
стему в загальну класифікаційну сітку синтаксичних зв’язків, показано 
їхню взаємодію з іншими синтаксичними зв’язками в процесі організа-
ції , трансформації , поширення й ускладнення центральної синтаксичної 
одиниці — речення. Подвійні синтаксичні зв’язки являють собою комп-
лексне явище, а будь-яке комплексне явище містить у собі потенцію до 
розпаду, саме тому в монографії  значна увага присвячена обстеженню 
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й висвітленню зон функціювання синтаксичного зв’язку, якому власти-
вий перехідний між одиничним та подвійним вияв. Принагідно окресле-
но етапи становлення загальної теорії  синтаксичних зв’язків та тривалі 
класифікаційні пошуки в цій галузі, на тлі чого простежено зародження 
й розвиток учення про подвійні синтаксичні зв’язки.

Джерелами фактичного матеріалу дослідження насамперед слугу-
вали художні тексти ХХ–ХХІ ст. та корпус української мови, розробле-
ний співробітниками лабораторії  комп’ютерної лінгвістики Інституту 
філології  Київського національного університету імені Тараса Шевчен-
ка; подекуди було залучено тексти наукового стилю та масмедійних 
жанрів; спорадично — речення з творів письменників ХІХ ст., з фоль-
клору, з соціальних мереж та записи сучасного усного мовлення.

Пропонована монографія поглиблює функційно-категорійну грама-
тику, зокрема удосконалює інструментарій аналізу реченнєвих побудов 
на формально-граматичному, семантико-синтаксичному й комунікатив-
ному рівнях; вона спрямована на заповнення однієї з прогалин загальної 
теорії  синтаксичних зв’язків та доповнює запропоновані на сьогодні кла-
сифікаційні схеми цього феномену. Її результати можуть бути використа-
ні як з теоретичною, так і з прикладною метою: у створенні теоретичного 
синтаксису на функційних засадах, у розробці алгоритмів для автома-
тичного розпізнавання й аналізу текстів, а також в укладанні рекоменда-
цій з граматики української мови для вивчення її  як іноземної.

Авторка щиро вдячна відповідальному редакторові  — доктору 
філологічних наук, професорові Анатолію Кириловичу Мойсієнкові 
(Київський національний університет імені Тараса Шевченка) за цінні 
поради та консультації , рецензентам  — докторові філологічних наук, 
професору Миколі Васильовичу Мірченкові (Східноєвропейський наці-
ональний університет імені Лесі Українки), доктору філологічних наук, 
професорові Оксані Іванівні Ніці (Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка), докторові філологічних наук, професору Ми-
колі Івановичу Степаненкові (Полтавський національний педагогічний 
університет імені В. Г. Короленка), доктору філологічних наук, професо-
рові Людмилі Володимирівні Шитик (Черкаський національний універ-
ситет імені Богдана Хмельницького) за ретельне прочитання рукопису 
та слушні рекомендації , а також колегам з кафедри української мови 
та прикладної лінгвістики Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка й колегам з кафедри української мови Національного 
університету “Києво-Могилянська академія” за підтримку й зацікавлен-
ня цим дослідженням.
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РОЗДІЛ І

ФОРМУВАННЯ ПОНЯТТЯ 
“ПОДВІЙНИЙ СИНТАКСИЧНИЙ ЗВ’ЯЗОК” 
НА ТЛІ СТАНОВЛЕННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ 
СИНТАКСИЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ

Проблема синтаксичного зв’язку постала разом із виформуван-
ням синтаксису в окремий розділ мовознавства, адже ще на початках 
його усвідомлювали як учення про закони й механізми сполучення 
слів. Саме через те, що це поняття є одним з фундаментальних у гра-
матиці, дослідження його природи, типології  й сфер реалізації  й досі 
не втрачає актуальності. Тривалі й активні пошуки граматистів сфор-
мували платформу не лише для подальшого студіювання неосягнених 
синтаксичних явищ, а й для історіографічних розвідок, які б відбивали 
розвиток граматичної думки в Україні. І варто зазначити, що такі праці 
в арсеналі сучасного мовознавства вже є.

Однією з перших була студія Г. Ягича “Історія слов’янської філоло-
гії ”, у якій з-поміж опису діяльності й здобутків видатних постатей у га-
лузях слов’янського мовознавства, літературознавства та етнографії  ви-
світлено концепцію та наукову вагу граматики М. Смотрицького [Ягич 
1910: 28-32], схарактеризовано синтаксичні дослідження О. Потебні 
[Ягич 1910: 550-556], здійснено огляд українських граматик “малорусь-
ких друзів Міклошича” М. Осадци, О. Огоновського, Є. Желехівського 
та О. Партицького [Ягич 1910: 759-763]. М. Грунський у нарисі “Очерки 
по исторіи разработки синтаксиса славянскихъ языковъ” детально ха-
рактеризує синтаксичний матеріал граматики М. Смотрицького; далі, 
висвітлюючи особливості відповідного розділу в граматичних описах 
російської мови інших авторів, обов’язково простежує вплив на них цієї 
праці [Грунскій 1910].

Монографія В. Німчука “Мовознавство на Україні в XIV–XVII ст.” 
відбиває результати вивчення граматик, що побутували в зазначений 
у назві період на теренах України, а також містить аналіз граматики 
І. Ужевича, яка, хоч і з’явилася в Парижі й була невідома тогочасним 
українцям, є цінною пам’яткою вітчизняної лінгвістики як спроба опи-
су системи староукраїнської книжної мови [Німчук 1985]. Попри те що 
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стиль викладу в книгах М. Жовтобрюха “Нарис історії  українського 
радянського мовознавства (1918–1941)” та С. Бевзенка “Історія україн-
ського мовознавства. Історія вивчення української мови” і витриманий 
у дусі радянської ідеології , вони дають досить цілісне уявлення про роз-
виток української лінгвістики загалом і граматики зокрема та містять 
бібліографію, за якою цей розвиток можна простежити ґрунтовніше. 
М. Жовтобрюх описав невеликий часовий проміжок, але це дало йому 
змогу детально простежити поступ українського мовознавства окремо 
за розділами, з-поміж інших схарактеризовано й напрацювання вчених 
у галузі синтаксису [Жовтобрюх 1991]. Праця С. Бевзенка цінна тим, що 
це перший навчальний посібник для вищої школи з історії  українського 
мовознавства, але її  автор розвиток синтаксичної науки характеризує 
не окремо, а в комплексі з поступом фонетики, морфології  та словотво-
ру, й охоплює період від середини ХІХ ст. до кінця вісімдесятих років 
ХХ ст. [Бевзенко 1991]. Ю. Шевельов, окреслюючи хронологію україн-
ської граматичної думки, на підставі спільності методологійних прин-
ципів мовознавців та домінанти їхньої дослідницької уваги виокремив 
такі напрями й школи: опис мови церковного ритуалу (ХV—ХVІІІ ст.); 
панування церковної традиції  (початок ХІХ ст.); утвердження філософ-
сько-раціоналістської граматики (романтичний принцип) (друга поло-
вина ХІХ ст.); позитивістсько-порівняльний напрям, сформований під 
впливом ідей Ф. Міклошича та школа О. Потебні (кінець ХІХ ст. — поча-
ток ХХ ст.); поєднання романтичного та пуристичного принципів (1917–
1933); структурна лінгвістика (початок 30-х рр. ХХ ст.) [Shevelev 1989].

На дослідження окремих граматик ХVІІ — ХVІІІ ст. спрямовані роз-
відки О. Горбача, І. Білодіда та Є. Кудрицького, Й. Дзендзелівського та 
ін. [Тисовський 1957; Горбач 1967; Білодід 1970; Дзендзелівський 1982; 
Дзендзелівський 1990]. Г. Мацюк обґрунтовує існування в український 
лінгвістиці ХІХ ст. галицької нормативно-граматичної школи, фундато-
рами якої були І. Могильницький, І. Вагилевич, Й. Лозинський, Й. Ле-
вицький та Я. Головацький [Мацюк 2004]. Другий розділ дисертаційної 
праці М. Дем’янюк присвячений характеристиці граматик (рукописних 
і друкованих), створених в Україні протягом ХVІІІ ст. Аналізові синтак-
сичних глав, які містять три з чотирьох описаних граматик, авторка 
присвятила значно менше уваги, ніж аналізові глав про частини мови, 
лише окресливши їхнє наповнення [Дем’янюк 2006: 121-122, 157-158, 
167]. У дисертації  Ю. Чернобров описано процес формування україн-
ської синтаксичної термінології  протягом ХІХ  — 1-ої половини ХХ ст. 
Зокрема, дослідниця висвітлює застосовувані в цей період номінації й 
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на позначення типів і форм синтаксичного зв’язку, простежує витво-
рення сучасних термінів  — “узгодження”, “керування”, “прилягання”, 
“підрядність”, “сурядність” [Чернобров 2017: 88-91]. Також сьогодні є ве-
личезна кількість спеціальних статей, які можуть стати підґрунтям для 
укладення хронології  розвитку синтаксису, становлення його окремих 
напрямів, формування вчень про те чи те явище, оскільки висвітлю-
ють наукові здобутки й відкриття певних лінгвістів, виникнення певних 
теорій або історію дослідження певних категорій і одиниць. З-поміж 
тих, що так чи так стосуються предмету нашого дослідження, можна 
назвати студію Г. Бідера, у якій здійснено аналітичний огляд граматик 
української мови, що були видрукувані в Галичині й на Буковині протя-
гом 1850–1918 рр. [Бідер 2006]. Дослідник схарактеризував їхні джере-
ла, структуру, наповнення, принципи інтерпретації  мовного матеріалу 
та їхнє значення для науки. Щодо становлення теорії  синтаксичного 
зв’язку, то натрапляємо лише на окреслення витоків деяких російських 
термінів цієї галузі [Попова 1974] та на поодинокі огляди історії  дослі-
дження окремих типів і форм цього феномену, які здебільшого обмеже-
ні рамками ХХ ст. [Ведерников 1960; Скобликова 1971; Слинько 1994; 
Чикина 2009]. Схематичне уявлення про формування цієї теорії  про-
тягом ХХ ст. можна скласти за статтею Н. Патроєвої, яка окреслюючи 
проблеми типології  синтаксичного зв’язку, побіжно зауважує про час 
появи досліджень деяких його різновидів [Патроева 2008].

Як бачимо, для сучасної граматичної науки нагальною є потреба в 
комплексному історіографічному огляді процесу витворення й розвитку 
наукових уявлень про всі різновиди синтаксичного зв’язку. Адже запо-
вненню відповідних прогалин у теоретичному синтаксисі сприятиме не 
лише з’ясування сутності невивчених типів синтаксичного зв’язку, а й 
створення своєрідного реєстру принципів і результатів їх студіювання.

1.1. Періодизація вивчення 
синтаксичних зв’язків
Зважаючи на те, що в галузі студіювання синтаксичних зв’язків 

складалися, канонізувалися й змінювалися певні наукові підходи, на-
бували статусу аксіом, а потім були переглянуті певні концепції , є під-
стави говорити про періодизацію вивчення синтаксичних зв’язків (див. 
Додаток 1 “Історія вивчення синтаксичних зв’язків”). Окреслена тут пе-
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ріодизація не збігається із періодизацією становлення української гра-
матичної думки, яку уклав Ю. Шевельов [Shevelev 1989], та із загаль-
ною періодизацією розвитку української лінгвістики, яку запропонував 
С. Бевзенко [Бевзенко 1991: 13], з двох причин: по-перше, вона охоплює 
довший історичний проміжок, по-друге, її  об’єкт вужчий, а формування 
окремої теорії  певної науки по-іншому протікає в часі, ніж поступ цієї 
науки загалом. 

1. ХVІІ—ХVІІІ ст.  — зародження теорії  синтаксичних зв’язків. 
Витоки студіювання синтаксичних зв’язків логічно вбачати в грамати-
ках, які містять розділи, присвячені описові синтаксичного ладу цер-
ковнослов’янської чи староукраїнської мови, а такі праці з’являють-
ся саме з ХVІІ  ст. Протягом цього часу було видано низку граматик: 
“Адельфотес. Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка” 
(1591), написану під керівництвом митрополита Арсенія, “Грамматіка 
словенска” (1596) Л. Зизанія, “Грамматіки Слав нски  правилно  Сун-
таґма...” (1619) М. Смотрицького та “Грамматыка словенская” (1643) 
І. Ужевича [УМ: Енциклопедія 2004: 113], але не в усіх натрапляємо 
на синтаксичний розділ. Праця Л. Зизанія описує лише фонетичну й 
морфологійну системи церковнослов’янської мови [Німчук 1985]. У пе-
редмові до “Адельфотесу” укладачі визначили чотири складники гра-
матики: “орθографі , просоді , етимологі , и синта исъ, сирѣчь пра-
вописанїє, припѣванїє, правословїє, и съчиненїє”, проте, за свідченням 
В. Німчука, синтаксичний рівень залишився невисвітленим [Німчук 
1985]. У ХVІІІ ст. з’явилися “Граматика славенскаго языка” Я. Блониць-
кого (збережена в рукописі), “Краткое собраніе” 1773 р.”, автором якого 
В. Німчук вважає М. Любовича, “Граматика церковнослов’янської мови 
А. Ф. Коцака” та “Граматика словено-россійскаго языка” А. Байбакова. 
Усі вони, окрім “Краткого собранія”, містять розділи, присвячені питан-
ням синтаксису [Дем’янюк 2006: 81-159]. 

У граматиці М. Смотрицького — розділ синтаксис (“О сінтазі”) має 
дві частини — простий синтаксис та образний синтаксис, — у першій 
з яких викладено специфіку поєднання слів у реченні. Автор з’ясовує 
узгодження залежних прикметників, прикметникових займенників, ді-
єприкметників тощо з опорними іменниками [Грамматики 2000: 390], 
узгодження дієслова з називним відмінком іменника [Грамматики 
2000: 413], дієслова з однорідними іменниками-підметами [Грамма-
тики 2000: 413-415], підпорядкування різних відмінкових форм опор-
ним дієсловам та віддієслівним іменникам [Грамматики 2000: 416-423] 
та поєднання іменників з числівниками [Грамматики 2000: 423-424]. 
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Щодо описового інструментарію, то можна говорити лише про послі-
довне вживання терміна “сочинєніє”, значення якого відрізняється від 
сучасного: М. Смотрицький оперує ним на позначення зв’язку між сло-
вами загалом або на позначення підпорядкування одного слова іншо-
му. Термінів узгодження й керування у цій праці ще немає, проте вжи-
вана тут спеціальна дієслівна лексика близька до сучасної: “согласуєт” 
(суч. укр. “узгоджує”)  — для пояснення зв’язку слів прикметникового 
типу з опорними іменниками та дієслівних присудків з підметами; “слу-
жит” (суч. укр. “слугує”, “підпорядковується”) і “взищет” (суч. укр. “вима-
гає”) — для опису відношень між опорним і залежним компонентом у 
конструкціях, де підрядний синтаксичний зв’язок реалізовано у формі 
керування.

Розділ “Синтаксис” граматики І. Ужевича (1643) є окресленням сфер 
реалізації  підрядного зв’язку у формах узгодження й керування, однак 
паритету в повноті висвітлення цих двох явищ не витримано. Щодо 
узгодження, то лише констатовано, що прикметники узгоджуються з 
іменниками в роді, числі й відмінку, а два іменники на позначення того 
самого предмета, “стоять у тому ж відмінку” [Граматика Ужевича 1970], 
тобто випадки кореляції  кваліфіковано як різновид узгодження. Прак-
тично ж увесь розділ присвячено викладу особливостей різних компо-
нентів керувати й бути керованими в межах реченнєвих конструкцій. 
Хоча характеристика конструкцій, між компонентами яких підрядний 
синтаксичний зв’язок встановлюється у формі керування, є досить до-
кладною, у структуруванні матеріалу не витримано єдиного принципу: 
ці побудови класифіковано то за частиномовною належністю чи мор-
фологійним вираженням опорного компонента, то за морфологійним 
вираженням чи значенням залежного компонента, то за семантикою 
всієї конструкції . Відомості про специфіку поєднання компонентів пре-
дикативного центру речення в цій праці відсутні. Оскільки граматика 
І. Ужевича написана латинською мовою, то про паралелі із сучасною 
термінологією говорити важко, адже майже всі сучасні терміни цієї га-
лузі є питомо українськими.

Примірник рукопису “Граматики славенскаго языка” (1763) Я. Бло-
ницького зберігається в Центральному державному історичному архіві 
в Санкт-Петербурзі [Дем’янюк 2006: 82]. За свідченням М. Дем’янюк, 
розділ, присвячений синтаксисові, Я. Блоницький, як і М. Смотриць-
кий, поділяє на дві частини — “Простую” та “Образную”, у першій з яких 
наводить правила поєднання восьми частин мови. Проте більшість цих 
правил релевантна для церковнослов’янських побудов, які не властиві 
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живій мові [Дем’янюк 2006: 122]. У відповідному розділі праці А. Бай-
бакова “Грамматика руководствующуя къ познанію славено-россійска-
го языка” (1794) увагу зосереджено на синтаксичних зв’язках іменних 
частин мови [Дем’янюк 2006: 167]. Як зазначає М. Дем’янюк, учений 
застосовує зіставний метод викладу: кожен структурний компонент 
опису граматичної системи церковнослов’янської і російської мов до-
повнений матеріалом з “Граматики” М. Смотрицького [Дем’янюк 2006: 
159]. Загалом лінгвістка доходить висновку, що обидві згадані грама-
тики ХVІІІ ст. у багатьох питаннях наслідують працю М. Смотрицького.

Помітним в історії  мовознавства є опис системи церковнослов’ян-
ської мови української (а саме карпатоукраїнської, або південно-захід-
ноукраїнської) редакції  [Дзендзелівський 1990: 13] А. Коцака, відомий 
сьогодні в п’яти списках [Дзендзелівський 1990: 8-12; Дем’янюк 2006: 
136-137]. У рукописах Маріяповчанського варіанта (1772–1778) та варі-
анта “Школа или училище граматики руской” цієї праці, як і в працях 
попередників А. Коцака, синтаксичний розділ складається з двох ча-
стин — “простої” і “образної”. “Простий синтаксис” являє собою перелік 
особливостей поєднання слів різних частин мови в реченні, згрупова-
них у п’ятнадцять правил, які автор називає “Алфавітъ синтактическій”. 
А. Коцак формулює закономірності поєднання підмета й присудка [Ко-
цак 1990а: 195-196; Коцак 1990б: 276], вибір відмінкової форми імен-
ника залежно від семантичного різновиду або граматичних категорій 
опорного дієслова [Коцак 1990а: 196-199, 204, 206-207; Коцак 1990б: 
276-277, 279-280], приєднання іменника у формі родового відмінка 
до іншого іменника [Коцак 1990а: 199-200; Коцак 1990б: 277], спо-
лучення іменника з прикладкою [Коцак 1990: 199; Коцак 1990б: 277], 
узгодження слів прикметникового типу [Коцак 1990а: 200-204; Коцак 
1990б: 278-279], а також наводить перелік класів слів, від яких може 
залежати інфінітив [Коцак 1990а: 205-206; Коцак 1990б: 280]. Жодних 
термінів на позначення типів синтаксичного зв’язку вчений на засто-
совує, але для опису граматичної поведінки залежного компонента 
та його синтаксичної домінанти вживає специфічні дієслівні лексеми 
“согласуєтъ”, “прилагаєтъ”, “притяжутъ” та “желаєтъ” (до прикладу: “да-
телный же пажежъ притяжут прилагателная, подобіє, ползуб вину…” 
[Коцак 1990а: 201], “глаголъ персоналный неокончаємаго чина желаєт 
пре (д) собою падежъ винителенъ” [Коцак 1990а: 196]). Сформульовані 
правила науковець розташовує не за окресленими тоді типами синтак-
сичного зв’язку (узгодженням та керуванням), а в довільному порядку, 
орієнтуючись то на лексико-граматичну специфіку опорного слова, то 
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на морфологійну форму залежного, то на його функцію в реченні. Як 
свідчать Й. Дзендзелівський та З. Ганудель, ці правила є “П’ятнадцятьма 
правилами синтаксичними”, поданими в латинській граматиці Е. Аль-
вара, проте термін “алфавіт синтаксичний”, ймовірно, належить само-
му А. Коцакові [Дзендзелівський 1990: 67].

2. ХІХ ст. — утвердження термінології  та формування платфор-
ми для поглиблення теорії  синтаксичних зв’язків. На цьому етапі 
лексеми узгодження й керування набувають термінологійного статусу, 
наукові рефлексії  деяких учених закладають підґрунтя для відкриття й 
подальшого дослідження таких форм підрядного зв’язку, як вільне по-
єднання1 й кореляція. Особливістю граматик першої половини ХІХ ст. 
є те, що “це і навчальна книга, і зразок наукової праці, яка в контек-
сті тогочасної науки концентрувала в собі спеціальне (власне лінгвіс-
тичне) і систематизоване знання про мову, фіксуючи найбільш значу-
щі результати лінгвістичної традиції  своєї доби” [Мацюк 2004: 4]. А в 
умовах тогочасної відсутності спеціальних монографічних досліджень 
синтаксичної будови української, та й російської, мов їх можна вважати 
єдиним джерелом, що відбиває стан опрацювання теорії  синтаксичних 
зв’язків. З другої половини ХІХ ст. окреслюється й набирає сили тен-
денція до диференціації  наукових граматик і дидактичних, призначе-
них для шкільного або самостійного вивчення мови. Проте деякі лінг-
водидактичні праці все ж почасти представляють теоретичні концепції  
авторів, тому за ними теж можна простежувати історію дослідження 
того чи того мовного явища.

Протягом цього часу на території  Східної України виходить лише 
одна граматика, написана на матеріалі української мови — “Граммати-
ка малороссійскаго нарѣчія” (1818) О. Павловського [УМ: Енциклопедія 
2004: 113]. Попри те, що вона позначена впливом тогочасної імперської 
ідеології , це перший опис фонетичного й морфологійного рівня живої 
української мови. Структура цієї праці передбачає ще й з’ясування осо-
бливостей синтаксичного ладу, однак будь-які відомості з цієї сфери від-
сутні: друга її  частина “О сочиненіи и о стихотворствѣ малороссійскомъ” 
буквально є коментарем автора стосовно того, чому він ігнорує висвіт-
лення синтаксичного рівня мовної системи. Зокрема, О. Павловський 
пише, що, порівнюючи синтаксичну будову української та російської 
мов (відповідно до панівних тоді поглядів автор оперує термінами “ма-
лоросійке наріччя” і “російська мова”), він не натрапляє на відмінності 
1 Замість традиційного терміна “прилягання” вслід за І. Р. Вихованцем використовуємо 
термін “вільне поєднання”. Див. обґрунтування [Кобченко 2016а: 7].
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між ними, окрім поодиноких винятків, і підкреслює, що “якщо усунути 
непідпорядковані правилам фрази наріччя, слова й прислів’я, то про ма-
лоросійське поєднання слів буде нічого важливого сказати” [Павловский 
1818]. 

Граматика російської мови О. Востокова продовжує традицію ми-
нулого періоду присвячувати синтаксичну частину з’ясуванню особли-
востей поєднання слів у формах узгодження й керування [Востоков 
1831]. У цій праці виклад матеріалу вже упорядкованіший, ніж у попе-
редників: опис узгодження й керування виведено в окремі глави. У главі 
про узгодження слів автор характеризує зв’язки іменників з прикмет-
никами та словами прикметникового типу, числівників з іменниками, 
підметів з присудками, однорідних підметів з присудком, зв’язок бути, 
стати тощо з прикметником чи дієприкметником, а також окреслює 
сполуки фазових, модальних та деяких інших дієслів з інфінітивом. Ви-
падки реалізації  керування впорядковано за морфологійним виражен-
ням залежного компонента. Номінаціям “узгодження” й “керування” мо-
вознавець надав статусу термінів.

Поступом у теорії  синтаксичних зв’язків сміливо можна назвати 
праці М. Греча. По-перше, він відходить від канонізованого на той час 
положення про те, що прийменники мають здатність керувати іменни-
ками, й розглядає перші як допоміжні одиниці в оформленні синтак-
сичного зв’язку відмінків з опорним компонентом. На підставі цього 
науковець класифікує керування на прийменникове й безприйменни-
кове. По-друге, беззаперечною заслугою цього лінгвіста є виявлення 
підґрунтя для виокремлення ще однієї форми підрядного зв’язку — віль-
ного поєднання. Якщо його попередники на випадки реалізації  вільно-
го поєднання не звертали уваги взагалі, то М. Греч розглядає його як 
особливий різновид керування, яке виникає тоді, коли підпорядкова-
ним компонентом є невідмінюване слово, і його залежність виражена 
“не відмінком, а місцем керованого члена” [Греч 1834: 252]. 

Попри те що питання синтаксичного зв’язку є не окремим об’єк-
том наукової уваги О. Потебні й висвітлене в комплексі з описом членів 
речення, спостереження й висновки вченого з цього приводу дали зна-
чний імпульс для подальшого теоретичного осмислення цього феноме-
ну. Мовознавець, аналізуючи взаємовідношення між різними членами 
речення, доводить, що насправді вони можуть бути пов’язані не лише 
способом керування чи узгодження, а таким, у якому “немає ознак 
ні узгодження, ні керування” [Потебня 1958: 76-77]. Тобто О. Потебня 
практично обґрунтував існування третьої форми підрядного зв’язку, 
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яка згодом отримала назву прилягання (за дотримуваною терміно-
логією, вільного поєднання). Також варто наголосити, що в міркуван-
нях лінгвіста є не лише аргументація існування вільного поєднання, а 
й витоки виокремлення його різновидів — власне-вільного поєднання 
та вільного поєднання у відмінковому вияві. Зокрема, він застерігає 
від суто формального підходу до витлумачення керування й пропонує 
обмежити його сферу лише тими випадками, коли відмінкова форма 
залежного компонента зумовлена граматичними властивостями опор-
ного, і не залучати сюди випадки, коли опорний компонент не впли-
ває на морфологійний вияв залежного [Потебня 1958: 120]. Вагомими 
для майбутнього студіювання кореляції  як четвертої форми підрядного 
синтаксичного зв’язку були й рефлексії  О. Потебні щодо відмінностей у 
поєднанні іменника з прикметником та двох іменників на позначення 
того самого предмета [Потебня 1958: 105-109]. 

На території  Західної України в цей період посилюється увага до 
української мови, що зумовило активне видання граматичних праць, 
метою яких було описати й кодифікувати відповідні підсистеми укра-
їнської мови. Цим книгам притаманна чітка структура, що відбивала 
характеристику мовної системи за її  рівнями — фонетичним, морфоло-
гійним і синтаксичним, проте характеристика останнього представле-
на не в усіх граматиках. 

У синтаксичному розділі граматики І. Могильницького (написана 
1824 р., видана 1910 р.) левова частка належить описові зв’язків слів у 
реченні, а саме: узгодженню (“согласованіе”) й керуванню (“правленіе”). 
Переконання автора, що предмет синтаксису становлять синтаксичні 
зв’язки, відбите в самому структуруванні розділу “О сунтази або о со-
чиненіи”, який складається з трьох частин: сочинене согласованія, со-
чинене правленія, сочинене розположеня [Могильницький 1910: 193]. 
У першій окреслено узгодження прикметників, займенників, дієпри-
кметників з опорними іменниками, узгодження дієслова-присудка з 
іменником-підметом та особливості поєднання кількісних числівників 
з іменниками [Могильницький 1910: 193-195]. Щодо керування, то на 
відміну від попередніх граматик тут навіть натрапляємо на його дефі-
ніцію, яку в майже незміненому формулюванні використовує й сучасна 
граматична думка: “Правленіе граматическое залежитъ на розмаито-
сти падеже и наклоненя, якого єдна часть мовы по другой вымагае” 
[Могильницький 1910: 195]. Далі науковець з’ясовує особливості поєд-
нання різних дієслівних форм та прислівників з відмінковими формами 
[Могильницький 1910: 195-200], окремо в рубриці “О правленіи пред-
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логовъ” подає реєстр уживання кожного відмінка з різними приймен-
никами [Могильницький 1910: 200-202].

“Граматика слов’яно-руська” (1830) М. Лучкая не містить повноцін-
ного розділу з синтаксису, проте відомості про узгодження й керування 
слів у ній наявні. Менш детально й систематизовано, ніж І. Могиль-
ницький, М. Лучкай характеризує узгодження прикметників і дієслів з 
іменниками та керування деяких дієслів та прийменників різними від-
мінками [Лучкай 1989: 154-164].

Праця І. Вагилевича “Grammatyka języka Małoruskiego” (1845) на-
писана польською мовою, але до основних термінів у дужках подано 
церковнослов’янські відповідники. У дусі граматик ХVІІ–ХІХ  ст. ав-
тор виокремлює два типи синтаксичного зв’язку між словами (zgoda 
wyrazów / сочєтанїє) — узгодження (jedność wyrazów / согласованїє) і 
керування (rząd wyrazów / оўправлєнїє) [Grammatyka 1845: 135]. У ме-
жах узгодження описує зв’язок іменників з прикметниками та слова-
ми прикметникового типу, а також зв’язок між підметом і присудком 
[Grammatyka 1845: 135-137]; у межах керування  — ілюструє здатність 
кожного відмінка приєднуватися до повнозначних частин мови й при-
йменників [Grammatyka 1845: 137-151], а після цього наводить найужи-
ваніші прийменники й демонструє, з якими відмінками яке значення 
вони виражають [Grammatyka 1845: 151-161].

На характеристиці двох типів синтаксичного зв’язку — узгоджен-
ня (“согласованиє”) й керування (“оуправлєня”)  — зосереджена й 
“Граматика руского язика” (1862) М. Осадци. Специфіка висвітлення 
узгодження полягає в тому, що автор розглядає його реалізацію між 
словами не як представниками частин мови, а як виразниками чле-
нів речення, тобто пояснює не узгодження іменника в називному від-
мінку й дієслова та іменника й прикметника, а узгодження присудка 
з підметом, зв’язки з підметом, означення з підметом і прикладки з 
підметом [Осадца 1862: 212-216]. Дещо інший принцип узято за під-
ґрунтя викладу сутності керування: як і його попередники, М. Осад-
ца описує здатність кожного відмінка підпорядковуватися різним 
частинам мови [Осадца 1862: 216-232]. 

За аналогійною схемою розтлумачено синтаксичні зв’язки й у 
“Граматиці руского язика” (1889) О. Огоновського. У підрозділі “На-
ука про згоду словъ” учений з’ясовує узгодження присудка, зв’язки 
та означення з підметом, а також наводить правила сполучуваності 
кількісних числівників з іменниками [Огоновський 1889, 173-178]. На-
томість керуванню окремого підрозділу не присвячено, деякі випадки 
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його реалізації  окреслено під час висвітлення функцій відмінків, зо-
крема пояснено особливості вживання кожного відмінка з різними 
частинами мови [Огоновський 1889: 179-211]. Термін “керування” або 
його аналог у цьому виданні відсутній, проте автор властивості опор-
ного щодо відмінкової форми компонента характеризує спеціальни-
ми дієсловами “домагаєть ся” та “управляють”. Прикметно, що, опису-
ючи вживання відмінкових форм з прийменниками, О. Огоновський 
цих слів не застосовує, що може свідчити про те, що він відійшов від 
усталеного на той час постулату про здатність прийменників керува-
ти іменниками.

У “Методичній граматиці рускої мови” (1894) І. Огоновського та 
В. Коцовського, як і в праці М. Осадци, сфера узгодження визначена 
з синтаксичного погляду (окреслено його реалізацію між підметом 
і означенням, підметом і зв’язкою та присудком [Огоновський 1894: 
81-84]), а сфера керування  — з морфологійного (стисло схарактери-
зовано особливості керування дієслів та прикметників деяких семан-
тичних груп [Огоновський 1894: 78-81], керування числівників різних 
розрядів іменниками [Огоновський 1894: 85-86] тощо).

3. Початок — 30-ті рр. ХХ ст. — період “панування” морфоло-
гійного, або формального, критерію. Засадничими принципами до-
слідження в цей період є розгляд синтаксичних зв’язків між парами слів 
і словоформ ізольовано від решти компонентів речення та визначення 
форми підрядного зв’язку на підставі морфологійного вираження за-
лежного компонента. Канонізованим є положення про існування двох 
типів синтаксичного зв’язку — сурядного й підрядного — та трьох форм 
останнього — узгодження, керування й вільного поєднання. Водночас 
виникає тенденція відмови від формального підходу та складаються 
передумови для обґрунтування предикативного зв’язку як окремого 
від підрядного, уперше висловлена ідея про подвійний зв’язок та за-
роджується поняття напівпредикативного зв’язку. Різна мета створення 
фахових описів граматичного ладу мови та збірників законів і правил 
її  функціювання, а також орієнтація авторів на різну цільову аудиторію, 
сприяли остаточному розмежуванню наукових і дидактичних грама-
тик. У цей час опубліковано надзвичайно багато граматичних підруч-
ників і посібників для потреб шкільної освіти та самонавчання, огляд 
яких уже представлено в лінгвістичній літературі [Жовтобрюх 1991; УМ: 
Енциклопедія 2004: 113-114]; водночас виходять друком наукові грама-
тики, починають з’являтися монографічні дослідження та спеціальні 
статті, присвячені окремим питанням синтаксису.
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Як зазначає Ю. Шевельов, у цей період уже була сформована нау-
кова школа О. Потебні [Shevelev 1989], тому очевидно, що багато його 
ідей активно розвивали інші мовознавці. Зокрема, Д. Овсянико-Ку-
ликовський поглибив позицію О. Потебні про існування трьох форм 
підрядного зв’язку, обґрунтувавши особливий різновид зв’язку при-
слівників і дієприслівників з синтаксичною домінантою [Овсянико-Ку-
ликовский 1907: 29], який пізніше було названо приляганням (вільним 
поєднанням). Щоправда, Д. Овсянико-Куликовський не вживав саме 
цього терміна, але він закономірно випливає з визначення обставини, 
яке сформулював лінгвіст: “Обставина є другорядною частиною речен-
ня, яка прилягає до присудка і до означення, але не є керованою ними” 
[Овсянико-Куликовский 1912: 254]. Науковець підкреслив несхожість 
цієї форми підрядного синтаксичного зв’язку на узгодження й керу-
вання: “Прислівники й дієприслівники, приєднуючись до інших слів, 
зберігають стосовно них свою вдавану — формальну — самостійність, 
але ми відчуваємо, що під цією оболонкою самостійності, незалежності 
приховане граматичне тяжіння прислівника чи дієприслівника до іншо-
го слова” [Овсянико-Куликовский 1907: 29]. Особлива цінність напра-
цювань Д. Овсянико-Куликовського для теорії  синтаксичних зв’язків 
полягає в тому, що він помітив та окреслив відмінності синтаксичного 
зв’язку між підметом і присудком від узгодження. Свою гіпотезу вче-
ний аргументував тим, що між членами предикативного центру речен-
ня — іменником і дієсловом — немає залежності, властивої поєднанню 
іменника з прикметником: “Дієслово, стосуючись іменника (підмета), 
узгоджується з ним в особі й числі (в минулому часі в роді), але тут вже 
немає “наслідування”, немає того підпорядкування, яке ми відчуваємо, 
коли узгоджуємо прикметник з іменником. Якщо дієслово стосується 
особового займенника (я пишу, ти співаєш), то займенник лише ясніше 
позначає ту особу, яка й без того вже позначена самим дієсловом, — і 
це швидше відповідність (паралелізм) особи іменника з особою дієсло-
ва. Якщо дієслово стосується повнозначного іменника або числівника 
(дім продається, семеро одного не ждуть), то третя особа дієслова тіль-
ки позначає, що іменник — не “я” і не “ти”. Це знову відповідність, а не 
залежність” [Овсянико-Куликовский 1907: 28]. У такий спосіб лінгвіст 
заклав підґрунтя для виокремлення й наукового осмислення предика-
тивного синтаксичного зв’язку.

Аналогійні до вищеокреслених міркування щодо існування нето-
тожної узгодженню чи керуванню форми підрядного синтаксичного 
зв’язку практично в цей же час висловив і засновник білоруської філо-
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логії  Ю. Карський. Описуючи способи поєднання слів на матеріалі біло-
руської мови, вчений зазначив, що зв’язок прислівників і дієприслівни-
ків з опорними компонентами далеко не такий, як зв’язок відмінкових 
форм: вони ніколи не поєднуються з підметом і не є керованими при-
судком, як додаток у певному відмінку, а лише “стоять при присудкові, 
підсилюючи його значення” [Карський 1912: 198].

Безперечним здобутком цього періоду є зародження поняття по-
двійного синтаксичного зв’язку. О. Шахматов, характеризуючи типи 
присудків, наголосив на тому, що у випадках “з так званим складеним 
присудком ми маємо справу з поєднанням двох присудків, з подвійним 
присудком: один з них дієслівний, інший ад’єктивний або іменний” і 
що обидва ці присудки узгоджуються з підметом [Шахматов 2011: 44]. 
Щоправда, мовознавець поділяв усталену на той час думку про те, що 
синтаксичний зв’язок між членами предикативного центру є підрядним 
у формі узгодження. Варто зазначити, що ідею про одночасну пов’яза-
ність певного компонента з двома іншими раніше висловив Д. Овся-
нико-Куликовський. Розглядаючи конструкції  з об’єктним інфінітивом, 
учений сполуку особового дієслова й інфінітива потрактував подвійним 
присудком, який сполучається з двома суб’єктами водночас — суб’єк-
том, вираженим підметом, і суб’єктом, вираженим додатком [Овсяни-
ко-Куликовский 1907: 88]. Але ця ідея не набула поширення.

Натомість на розвиток концепції  О. Шахматова натрапляємо в пра-
ці “Підвищений курс української мови” за редакцією Л. Булаховського, 
що побачила світ 1931 року. М. Перегінець, автор розділу “Синтакса про-
стого речення”, висвітлюючи специфіку синтаксичного зв’язку підмета 
з подвійним присудком, зазначив, що “присудкові прикметники вияв-
ляють одночасно двійне тяжіння до допоміжного дієслова та підмета” 
[Підвищений курс 1931: 250]. Подвійність синтаксичного зв’язку в таких 
конструкціях, як переконує автор, полягає у формальному узгодженні 
прикметника з підметом та його паралельному зв’язкові з дієсловом. 

Чи не найвагоміший внесок у розвиток синтаксису української 
мови в зазначений період зробив Є. Тимченко. Його монографії  про 
функції  відмінків у реченні (“Функции генитива в южнорусской языко-
вой области”, 1913, “Льокатив в українській мові”, 1925, “Номінатив і 
датив в українській мові”, 1925, “Вокатив і інструменталь в українській 
мові”, 1926, “Акузатив в українській мові”, 1928) стали вдячною плат-
формою для подальшого опрацювання особливостей синтаксичного 
зв’язку іменників з опорними словами, дали матеріал для з’ясування 
відмінностей між керованими й вільнопоєднуваними відмінковими 
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формами. Також суттєвою для теорії  синтаксичних зв’язків є стаття мо-
вознавця “Співрядне сполучення речівників”, у якій представлене по-
трактування зв’язку двох іменників на позначення одного поняття як 
сурядного [Тимченко 1925: 194-203].

Робота “Русский синтаксис в научном освещении” О. Пєшковсько-
го, третє, кардинально перероблене під впливом праці О. Шахматова, 
видання якої вийшло 1927 року, вже відбиває систематизацію уявлень 
про відомі на той час типи й форми синтаксичного зв’язку. Мовозна-
вець подав класифікацію, виокремивши два типи синтаксичного зв’яз-
ку  — сурядний і підрядний  — та три види останнього  — узгодження, 
керування, вільне поєднання (прилягання) [Пешковский 2001: 59-61]. 
Запропонована ним класифікаційна схема запанувала на багато ро-
ків у російських й українських підручниках та посібниках. Здобутком 
О. Пєшковського в галузі синтаксичних зв’язків, безсумнівно, є запро-
вадження поділу керування на сильне й слабке та обґрунтування їх-
ніх відмінностей [Пешковский 2001: 285-288]. Прикметно, що зв’язок 
прикладки й опорного іменника мовознавець подібно до Є. Тимченка 
витлумачив як сурядний [Пешковский 2001: 59], тоді як канонізованою 
на той час була його інтерпретація як підрядного у формі узгодження.

З-поміж авторитетних праць Західної України цього періоду варто 
назвати “Граматику руської мови” (3-тє перероблене видання — 1914) 
С. Смаль-Стоцького та Т. Ґартнера та “Граматику української мови” 
(1919) В. Сімовича. В обох книгах окреслено узгодження, яке наз-
вано терміном “згода”, між підметом і присудком [Смаль-Стоцький 
1914: 123-126; Сімович 1919: 383-387] та між іменником й означенням 
[Смаль-Стоцький 1914: 111; Сімович 1919: 387] та підпорядкування 
відмінкових форм різним частинам мови без уживання спеціального 
терміна [Смаль-Стоцький 1914: 126-136; Сімович 1919: 466-482]. Окрім 
того, у граматиці С. Смаль-Стоцького й Т. Ґартнера вже можна поміти-
ти усвідомлення відмінності синтаксичного зв’язку між компонентами 
простого речення та предикативними частинами складного речення, 
щоправда, тут ще немає розрізнення понять синтаксичний зв’язок та 
семантико-синтаксичне відношення. Автори цієї праці на позначення 
синтаксичного зв’язку між частинами складного речення оперують тер-
міном “звязь”, який не фігурує під час опису особливостей поєднання 
членів простого речення, але, з’ясовуючи різновиди цієї “звязі”, вони на-
справді характеризують семантико-синтаксичні відношення — злучна, 
протиставна, причинова, наслідкова, умовна, замірова, припустова, 
порівняльна, часова звязь [Смаль-Стоцький 1914: 114-116].
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4. 40-ві рр. — кінець ХХ ст. — перехід на рівень речення, пошу-
ки альтернативи морфологійному підходові. Незважаючи на те, що 
протягом цього періоду здебільшого в усіх підручниках і посібниках з 
граматики загальноприйнятою була дворівнева структура синтаксич-
ного зв’язку (1-ий рівень: за наявністю/ відсутністю залежності між ком-
понентами поділ на сурядний і підрядний зв’язки; 2-ий рівень: за мор-
фологійним вираженням залежного компонента поділ підрядного на 
узгодження, керування, вільне поєднання), теорія цього феномену була 
поглиблена відкриттям (або спробами відкриття) нових типів і форм 
синтаксичного зв’язку та удосконаленням розуміння вже наявних. Усі 
ці процеси добре відбиті в академічних граматиках, монографіях, дис-
ертаційних дослідженнях і наукових статтях.

Насамперед здобутком у цей часовий проміжок є обґрунтування 
підстав для виокремлення предикативного синтаксичного зв’язку та 
доведення його відмінності від підрядного у формі узгодження. Різни-
цю між ними, як уже було зазначено, помітив Д. Овсянико-Куликов-
ський ще наприкінці ХІХ ст., проте лише у середині ХХ ст. вона набула 
наукового осмислення й представлення в лінгвістичній літературі. Не-
одностайний погляд на цю проблему відбито в академічній “Граматиці 
російської мови” (1954) за редакцією В. Виноградова. Цікаво, що сам 
академік В. Виноградов, автор теоретичного вступу до тому “Синтак-
сис”, наголошував на нетотожності синтаксичного зв’язку підмета й 
присудка та узгодження, ілюструючи свої рефлексії  прикладами таких 
речень, де іменна частина складеного іменного присудка виражена 
орудним відмінком; де рід іменника-підмета й рід іменника-компонен-
та складеного іменного присудка не збігаються, а зв’язка може набу-
вати категорії  роду будь-якого з них; де підмет представлено кількісно 
іменною сполукою, а присудок має форму множини; де роль підмета 
виконує займенникове слово ви з семантикою ввічливості, а складений 
іменний присудок стоїть у формі однини та відповідного роду [Грамма-
тика РЯ 1954, ІІ, 1: 24-25]. Зв’язок же підмета, вираженого займеннико-
вим особовим іменником, з простим дієслівним присудком академік 
уже впевнено виводить зі сфери узгодження й називає координацією 
[Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 23-24]. Водночас автори розділу про осо-
бливості синтаксичного зв’язку між членами предикативного центру 
речення Є. Галкіна-Федорук та О. Земська кваліфікують цей зв’язок як 
узгодження [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 490-522]. Терміном координація 
оперує і Є. Кротевич, щоправда, позначаючи не тип чи форму синтак-
сичного зв’язку, а вид синтаксичних відношень, які встановлюються 
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“лише у межах двоскладного речення між його головними членами” 
[Кротевич 1956: 14]. О. Смирницький на підставі того, що зв’язок підме-
та з присудком нероздільний від вираження предикації  речення, назвав 
його предикативним і наголосив на його особливому характері [Смир-
ницкий 1957: 173-174]. В. Мігірін, ототожнюючи поняття синтаксичний 
зв’язок та семантико-синтаксичне відношення, також кваліфікує зв’язок 
між підметом і присудком як предикативний і визначає його як “мо-
дально-часовий зв’язок між будь-яким носієм ознаки й будь-якою оз-
накою” [Мигирин 1961: 45]. Остаточно на власне-граматичних засадах 
розмежувала зв’язок узгодження й зв’язок між підметом та присудком 
Н. Шведова, утвердивши на позначення останнього термін “координа-
ція” [Шведова 1971]. Дослідниця обґрунтувала комплекс ознак, за яки-
ми ці два види зв’язку протиставлені. Підтримала й поглибила ці ідеї 
О. Сиротиніна [Сиротинина 1980: 14-16]. 

Водночас відбувається активне студіювання форм реалізації  під-
рядного зв’язку, зокрема керування й вільного поєднання. В. Виногра-
дов, спираючись на дослідження О. Потебні, указав на невиправданість 
об’єднання під категорією керування абсолютно всіх випадків уживан-
ня субстантивів у непрямих відмінках [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 27], на-
голосив на „розмитості” терміна слабке керування та на потребі глиб-
шого вивчення й диференціації  явищ прилягання [Грамматика РЯ 1954, 
ІІ, 1: 33]. Оскільки морфологійний підхід до кваліфікації  й класифікації  
синтаксичного зв’язку виявився неуніверсальним, починаються пошу-
ки його альтернативи. Н. Шведова, взявши за підґрунтя визначення 
форм підрядного зв’язку, окрім морфологійного вираження залежного 
компонента, ще й характер семантико-синтаксичних відношень, що ви-
никають між ним і синтаксичною домінантою, показує, що відмінкові 
форми далеко не завжди є керованими, за певних умов вони вільно по-
єднуються (прилягають). У такий спосіб дослідниця запроваджує поділ 
вільного поєднання на власне-вільне поєднання та вільне поєднання у 
відмінковому вияві [Грамматика СРЛЯ 1970: 511-516]. Нову концепцію 
не було сприйнято одностайно, і відтоді в мовознавчій літературі по-
бутує два погляди на керування — широкий (керування — форма під-
рядного зв’язку у конструкціях, де залежним компонентом є відмінкова 
форма) і вузький (керування — форма підрядного зв’язку у конструкці-
ях, де залежним компонентом є відмінкова форма з об’єктною семан-
тикою). Перед прихильниками вузького розуміння керування постала 
проблема випрацювання критерії в розрізнення слабкого керування та 
вільного поєднання у відмінковому вияві, деякі критерії  було запропо-
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новано [Чеснокова 1980: 49; Лущай 1981: 42-43], проте вони не були 
досконалими.

Також у цей період зростає увага вчених до осягнення зв’язку між 
прикладкою та означуваним словом. Одні мовознавці наполягають на 
його традиційній кваліфікації  як підрядного у формі узгодження [Рого-
зін 1954], другі, не заперечуючи підрядної природи цього зв’язку, але 
визнаючи його нетотожність узгодженню, пропонують називати його 
паралелізмом [Скобликова 1971: 206], треті, подібно до Є. Тимченка та 
О. Пєшковського, інтерпретують його як сурядний [Ключковський 1955], 
четверті  — намагаються довести його синкретичну, підрядно-сурядну, 
природу [Шатух 1953; Кротевич 1959]. Зокрема, Є. Кротевич переконли-
во аргументував відмінність цього зв’язку від узгодження й увів у лінгві-
стику на його позначення термін кореляція [Кротевич 1959]. 

Перехід на рівень речення уможливив виявлення й дослідження 
непритаманних словосполученню синтаксичних зв’язків. Унаслідок сту-
діювання підрядного зв’язку в межах речення відбувається його поділ 
на прислівний і детермінантний залежно від типу синтаксичної домі-
нанти. Основоположником учення про детермінанти як про компо-
ненти, які поширюють не якийсь певний член речення, а його предика-
тивну основу загалом, є Н. Шведова [Шведова 1964]. Форма реалізації  
підрядного детермінантного зв’язку, на думку Н. Шведової, подібна до 
вільного поєдання [Шведова 1964: 84], натомість інші лінгвісти, розви-
ваючи цю теорію, вважають детермінантний зв’язок вільнішим за при-
слівний і пропонують визначати його як “вільне приєднання” [Мала-
щенко 1972: 43-46; Лаврентьева 1989: 103].

Почалися активні дослідження подвійного синтаксичного зв’язку, 
який також реалізується лише на рівні речення — у сполуках підмета 
й подвійного присудка; у цьому контексті до описового інструмента-
рію теорії  синтаксичних зв’язків було запроваджено термін “тяжіння” 
[Курс СУЛМ 1951, 2: 15]. Однак різні науковці по-різному витлумачува-
ли обсяг цього терміна: одні позначають ним підпорядкування ад’єкти-
ва дієслову в структурі подвійного присудка [Кулик 1965: 19-20; Курс 
СУЛМ 1951, 2: 15; Смагленко 1954: 20-21], інші ж розуміють його як 
комплексний зв’язок між трьома компонентами — подвійну залежність 
ад’єктива від іменника та дієслова [Ковинина1969: 67; Плющ 1986: 136; 
Силкина 1973: 4-5; Хасанова 1981: 4]. Деякі мовознавці взагалі відмов-
ляються від спеціальної номінації  цього явища й називають зв’язок у 
конструкціях структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5 подвійним 
[Чеснокова 1972]. 
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Одним із об’єктів пильної уваги науковців став і напівпреди-
кативний синтаксичний зв’язок, який на початках кваліфікували як 
проміжний між тим, що встановлюється у словосполученні, та пре-
дикативним [Кротевич 1959: 31]. О. Каминіна, розвинувши та погли-
бивши ідеї попередників, з’ясувала умови та механізм його реалізації , 
окреслила семантико-синтаксичну природу компонентів, між якими 
він функціює, обґрунтувала на власне-синтаксичних засадах розмеж-
ування напівпредикативних конструкцій від предикативних та інших 
“функційних еквівалентів” речення [Камынина 1974; Камынина 1983]. 
Оскільки синтаксичний зв’язок  — це явище формально-граматичного 
рівня речення, то беззаперечним надбанням дослідниці варто вважати 
те, що вона вперше обґрунтувала формально-синтаксичні умови реа-
лізації  напівпредикативного зв’язку ізольовано від семантичних умов. 
Зокрема, ознаками напівпредикативних конструкцій за О. Каминіною 
є: 1) двокомпонентність, у межах якої синтаксично організаційну роль 
виконує субстантив; 2)  можливість трансформації  у просте речення; 
3) модальне значення, яке являє собою співвіднесеність з дійсністю в 
плані реальності/ ірреальності та збігається з модальним значенням 
всього речення [Камынина 1974: 12-31].

З’являється чимало розвідок і дисертаційних робіт, присвячених 
вивченню приєднувального й пояснювального синтаксичних зв’язків, 
дискусії  щодо кваліфікації  цих явищ не вщухають ще й досі. Щодо при-
єднувального зв’язку, то його потрактовують або як самостійний тип 
синтаксичного зв’язку, відмінний від підрядного та сурядного [Крюч-
ков 1950; Карпенко 1958], або як зв’язок, що супроводжує сурядність 
чи підрядність на “іншому рівні”, тобто на рівні речення, а не на рівні 
словоформ [Прияткина 1968: 41-42], або як “мовленнєву трансформа-
цію” підрядних і сурядних конструкцій [Шафиро 1964: 54], або взагалі 
заперечують його специфіку як синтаксичного зв’язку через відсутність 
спеціальних показників, відмінних від показників підрядності та суряд-
ності, та розглядають як різновид синтаксичних відношень [Ванников 
1965]. Заслуговує на увагу концепція Л. Бурака, який заперечує проти-
ставлення або ототожнення приєднувального зв’язку підрядному та/
або сурядному, оскільки це поняття різних рівнів. Лінгвіст обстоює тезу 
про те, що система синтаксичних зв’язків структурована двома їх різно-
видами — поєднанням і приєднанням, які протиставлені лише ознакою 
прямолінійності/ перерваності розгортання; а тому згідно з цим при-
єднання, як і поєднання, може поставати й у підрядному, й у сурядно-
му виявах [Бурак 1979]. Також відомі спроби граматистів обґрунтувати 
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особливий статус ще одного синтаксичного зв’язку — пояснювального 
[Поспелов 1950а; Уханов 1974], водночас інші лінгвісти не бачать пере-
конливих аргументів на користь такої кваліфікації  і вважають пояснен-
ня семантико-синтаксичним відношенням [Чеснокова 1980: 78]. 

Окрім цього, були спроби переглянути усталене твердження про 
те, що звертання, вставні та вставлені компоненти є ізольованими 
елементами речення й не поєднані з ним або з жодним з його членів 
певним типом синтаксичного зв’язку. Учені зазначають, що семантичні 
відношення цих одиниць з реченням мають і граматичне вираження, 
яке полягає в особливій інтонації  та розташуванні компонентів, а у ви-
падках зі звертанням — ще й у формальному вираженні присудка. На 
позначення цього зв’язку пропонують різні терміни: включення [Кроте-
вич 1958: 25], співвідношення [Руднев 1963: 22], інтродуктивний зв’язок 
[Мухин 1968: 89]. 

5. Злам ХХ — ХХІ ст. — уточнення наявних типів і форм синтак-
сичного зв’язку, домінування функційного підходу. Зорієнтованість 
сучасного мовознавства на функційний підхід уможливила глибше сту-
діювання граматичної природи синтаксичного зв’язку, наслідком чого 
постала певна зміна кваліфікаційних і класифікаційних принципів, ко-
рекція сфер реалізації  відомих до цього часу типів і форм синтаксично-
го зв’язку та висвітлення специфіки й меж поширення його маловивче-
них різновидів, певне уточнення термінологійного апарату цієї галузі.

Активно продовжив наукові пошуки попередників у цій галузі І. Ви-
хованець. Насамперед він вияскравив засадничу рису предикативного 
зв’язку, яка полягає у двобічній залежності поєднаних ним компонентів, 
що дало лінгвістові змогу чітко пояснити граматичну сутність координа-
ції , яка становить контамінацію двох форм підрядного зв’язку — узгоджен-
ня й керування [Вихованець 1993: 34]. Учений обґрунтував п’ять визна-
чальних ознак предикативного зв’язку: взаємозалежність поєднуваних 
компонентів, передбачуваність, облігаторність, закритість та реалізація у 
формі координації  [Вихованець 1993: 24-25]. Треба зазначити, досліджен-
ня інших науковців у цьому напрямі привели їх до висновку про існуван-
ня, окрім координації , й інших виявів предикативного зв’язку: співполо-
ження й тяжіння [Лаврентьева 1989: 42-29]; взаємовияв, співположення 
та співвідносність [Загнітко 2004: 145-147]; паралелізм та “функціональна 
предикація” [Меншиков, Попова 2001: 43-44]; транспозиційна синтаксич-
на координація і транспозиційний співвияв [Мірченко 2004: 197].

Студіюючи підрядний зв’язок, І. Вихованець уточнив та погли-
бив його диференційні ознаки, запровадив орієнтацію на синтаксич-
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ну позицію компонентів як адекватну альтернативу морфологійному 
підходові у кваліфікації  його форм, аргументував доцільність вжи-
вання терміна вільне поєднання замість прилягання. Ці ідеї сприяли 
комплексному вивченню на нових засадах детермінантного зв’язку, 
особливостей реалізації  підрядного прислівного зв’язку у формі керу-
вання та прилягання. Сьогодні в українському мовознавстві на ши-
рокому фактичному матеріалі висвітлено синтаксичну організацію 
конструкцій із керованими залежними компонентами, схарактери-
зовано їхні формально-граматичні й семантичні вияви та з’ясовано 
закономірності реалізації  облігаторних і факультативних керованих 
поширювачів [Сидоренко 2006]. З позицій теорії  валентності обґрунто-
вано чіткі критерії  розмежування таких важкорозрізнювальних форм 
підрядного синтаксичного зв’язку, як слабке керування та вільне поєд-
нання у відмінковому вияві [Кобченко 2007б]. Також, з опертям на се-
мантико-синтаксичний підхід, комплексно описано структурні моделі 
конструкцій, між компонентами яких підрядний зв’язок реалізується 
у формі вільного поєднання, уперше детально проаналізовано вільне 
поєднання у відмінковому вияві, з’ясовано потенціал кожного відмінка 
вільно поєднуватися з опорним компонентом, окреслено ядерну, на-
пів’ядерну, напівпериферійну й периферійну зони функціювання цієї 
форми підрядного синтаксичного зв’язку [Кобченко 2016а]. Натомість 
у російській лінгвістиці запропонована альтернативна концепція вище-
згаданих форм підрядного зв’язку. Зокрема, І. Політова, поглиблюючи 
теорію синхронної перехідності В. Бабайцевої, синтаксичні побудови, 
компоненти яких поєднані слабким керуванням або відмінковим при-
ляганням, кваліфікує як зону синкретизму між сильним керуванням та 
власне-приляганням [Политова 2009]. 

Українські учені теж спрямовують увагу на перехідні вияви синтак-
сичного зв’язку: К. Городенська з-поміж інших аспектів теорії  сурядно-
сті, студіює випадки реалізації  сурядно-підрядного різновиду синтак-
сичного зв’язку [Городенська 2010: 20-21]; до цієї ж проблеми зверта-
ється й Л. Шитик, вивчаючи явища синхронної перехідності в системі 
складних синтаксичних структур [Шитик 2014: 258-302].

Увага науковців зосереджена й на виокремлених на попередніх ета-
пах, але малодосліджених різновидах синтаксичного зв’язку. Приміром, 
О. Кульбабська висвітлила одну зі сфер поширення напівпредикативно-
го зв’язку, системно проаналізувавши речення, ускладнені дієприслівни-
ковими комплексами [Кульбабська 1998]. Описуючи їхню специфіку на 
формально-граматичному рівні, вона з’ясувала особливості синтаксич-
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них зв’язків між сегментами цих структур та окреслила їхні функційні ко-
реляції  з іншими синтаксичними конструкціями української мови.

На цьому етапі тривають дослідження подвійного синтаксичного 
зв’язку, науковці намагаються осягнути його граматичну сутність та 
визначити й описати всі сфери реалізації  [Вихованець 1992; Томусяк 
1999д; Христіанінова 2015а].

Починається поглиблене вивчення недиференційованого синтак-
сичного зв’язку, пов’язане зі студіюванням особливостей формаль-
но-граматичної та семантико-синтаксичної організації  певних типів 
безсполучникових речень [Пац 2003; Ковальчук 2007; Христіанінова 
2014]. Лінгвісти зосереджують увагу на осягненні мовних чинників, які 
спричиняють нейтралізацію синтаксичного зв’язку на шкалі однобічна 
залежність — відсутність залежності, та на обґрунтуванні явищ зміщен-
ня синтаксичного зв’язку [Христіанінова 2014].

Не втрачають актуальності дослідження й такого маловивченого 
різновиду синтаксичного зв’язку, як приєднувальний [Турсунов 1993; 
Коцюбовська 2002; Чумакова 2015]. Зокрема, Т. Турсунов аргументує 
доцільність розрізняти приєднувальний зв’язок в межах одного речен-
ня (простого чи складного) і приєднувальний зв’язок, що виходить за 
межі однієї синтаксичної структури [Турсунов 1993: 11], характеризує 
відмінності приєднання від підрядності й сурядності [Турсунов 1993: 
19], описує сфери реалізації  приєднувального зв’язку [Турсунов 1993]. 
Г. Коцюбовська (Чумакова) спрямовує дослідницьку увагу на тек-
стотвірну функцію цього різновиду зв’язку, інвентаризує засоби його 
вираження, простежує семантико-синтаксичну організацію конструк-
цій, у яких він реалізується [Коцюбовська 2002; Чумакова 2015].

Також сучасні дослідники пропонують нові, подекуди дискусійні, 
концепції  явищ синтаксичної синтагматики. Приміром, є спроби пере-
конати в доцільності виокремлення такого різновиду синтаксичного 
зв’язку, як паралелізм [Маркина 2010], з’ясувати сутність пояснюваль-
ного зв’язку [Смоленская 2001; Байдусь 2009], описати уподібнення як 
маркер реалізації  різних типів і форм синтаксичного зв’язку [Ворушко 
2006], обґрунтувати два різні способи граматичного оформлення зміс-
тових відношень між компонентами речення  — через синтаксичний 
зв’язок та через синтаксичний дотик [Чесноков 2010], а також вийти 
за межі речення та схарактеризувати спектр синтаксичних зв’язків на 
текстовому рівні [Горина 2004]. 

На початку ХХІ  ст. набуває розвитку прикладний аспект теорії  
синтаксичних зв’язків: дослідники намагаються виявити закономір-
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ності функціювання синтаксичних зв’язків у взаємодії  з лексичним 
наповненням поєднуваних компонентів з метою застосування отри-
маних результатів в автоматичній обробці текстів. Зокрема, Н. Чей-
литко вивчає зони зв’язків словоформ у межах речення, установлює 
типові моделі зон зв’язків різних частин мови, випрацьовує прийоми, 
які могли б стати підґрунтям тематичного декодування тексту [Чейлит-
ко 2009]. І. Кравчук з-поміж іншого студіює алгоритми розпізнавання 
синтаксичних зв’язків у прийменникових конструкціях, які можна було 
б ефективно застосовувати в галузі автоматичного перекладу тексту 
[Кравчук 2014]. Н. Дарчук розробила систему автоматичного синтак-
сичного аналізу АГАТ-синтаксис, ґрунтовану на “гіпотаксисі як синтак-
сичній залежності мовленнєвих одиниць у реченні” [Дарчук 2015: 14]. 
Ця система з-поміж іншого уможливлює виокремлення словосполу-
чень з речення та віддзеркалення синтаксичної організації  будь-якого 
речення у вигляді дерева залежностей. Тобто вона автоматично вста-
новлює підрядний, предикативний і сурядний зв’язки між компонента-
ми речення як простого, так і складного, членує речення на сегменти, 
визначає синтаксичну домінанту й підпорядкований сегмент [Дарчук 
2015: 16-17].

1.2. Класифікаційні пошуки 
в галузі синтаксичних зв’язків
Переорієнтація методологійних принципів дослідження синтаксич-

ного зв’язку від словосполучення до речення та від формальних показни-
ків до синтаксичної функції , а також обґрунтування нових типів і форм 
синтаксичного зв’язку закономірно зумовили потребу випрацювання 
нових класифікаційних засад. Класифікаційні пошуки в цій галузі почи-
наються з другої половини ХХ ст., тобто на четвертому етапі, запропоно-
ваної в попередньому параграфі періодизації  студіювання синтаксичних 
зв’язків. Відтоді запропоновано кілька схем, ґрунтованих на різних прин-
ципах, проте універсальної, яка б охоплювала всі вияви розгляданого фе-
номену й унеможливлювала їхні перетини, немає ще й досі. 

На початках учені пропонували класифікації , які можна схарак-
теризувати як перехідні від морфологійної до власне-синтаксичної. До 
прикладу, Є. Кротевич згрупував синтаксичні зв’язки за реальністю/ 
ірреальністю оформлених ними семантико-синтаксичних відношень та 
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сферами їхньої реалізації . Ті різновиди синтаксичного зв’язку, що від-
дзеркалюють стосунки між предметами та явищами дійсності, мовозна-
вець назвав об’єктивними [Кротевич 1959: 32] й розподілив їх на зв’язки 
у словосполученні, куди зарахував узгодження, кореляцію, керування й 
вільне поєднання (прилягання) [Кротевич 1959: 11], та зв’язки у реченні, 
що об’єднують сурядний [Кротевич 1959: 9], предикативний [Кротевич 
1959: 25] та напівпредикативні [Кротевич 1959: 30]. У концепції  мовоз-
навця в опозиції  до цих зв’язків перебуває зв’язок включення — як такий, 
що втілює модальні відношення [Кротевич 1959: 32]. Його спеціаліза-
цію Є. Кротевич окреслив як поєднання вставних компонентів, вигуків і 
звертань з основною структурою речення [Там само]. 

Дещо інший підхід до цього питання застосувала А. Прияткіна. 
Спираючись на попередні студії  С. Груздевої, науковиця аргументувала 
доцільність ранжування синтаксичних зв’язків за рівнями мовної систе-
ми: І рівень — морфологійний — об’єднує зв’язки на рівні слів; ІІ рівень — 
синтаксичний — охоплює зв’язки між членами речення і/або частинами 
речення [Прияткина 1968]. На переконання лінгвістки, зв’язки І рівня 
створені морфологійними засобами — формами слів і прийменниками, 
а зв’язки ІІ рівня — власне-синтаксичними: інтонацією, порядком слів, 
сполучними словами, частками, лексичним і лексико-граматичним 
повтором, фразеологічною рамкою тощо [Прияткина 1968: 43]. 

Цікаву класифікацію запропонувала Г. Золотова. Її схема вже по-
значена впливом функційного підходу й відбиває здатність синтаксич-
них зв’язків брати участь у реалізації  комунікативної функції  мови. Узяв-
ши до уваги роль синтаксичних зв’язків у формуванні комунікативних 
мовних одиниць, вона їх диференціювала на зв’язки докомунікативно-
го рівня й зв’язки комунікативного рівня [Золотова 1973: 55-61]. Зв’язки 
докомунікативного рівня відбивають синтаксичну залежність компо-
нентів і поділяються на підпорядкування, що реалізується у формі уз-
годження або керування в словосполученнях, та поєднання, яке постає 
у формах прилягання та складання в “аналогах словосполучення”. На 
комунікативному рівні перебувають спів’єднання (рос. “сопряжение” — 
термін Г. Золотової для позначення сукупності усіх формальних виявів 
предикативного зв’язку), синтаксична залежність та “різного зразка 
ускладнення моделі речення” [Золотова 1973: 61], з-поміж яких дослід-
ниця описує способи послідовного поширення речення, паралельного 
внесення та предикативної конденсації  [Золотова 1973: 250-260].

Спільною рисою цих трьох класифікацій є їхня спрямованість на 
вияскравлення якісно іншої природи обґрунтованих у ХХ ст. різновидів 
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синтаксичного зв’язку порівняно з відомими до цього часу формами 
підрядного  — узгодження, керування, вільного поєднання (приляган-
ня). Ці схеми є безперечним внеском у теорію синтаксичних зв’язків, 
бо зорієнтовані на охоплення всіх його різновидів, але їм дещо бракує 
стрункості та деталізації . По-перше, вони, як і класична, бінарні, тому 
не відбивають усього спектру граматичних відмінностей одного зв’язку 
від іншого. По-друге, передбачають не структурування зв’язків на дві 
групи, а виокремлення з-поміж усього загалу однієї групи, адже зв’яз-
ки, характерні для словосполучень, або, за Г. Золотовою, зв’язки доко-
мунікативного рівня, представлені й у реченнях також, тобто на кому-
нікативному рівні. Навіть А. Прияткіна, авторка класифікації  за рівнями 
мовної системи, з цього приводу зазначила, що диференційовані нею 
рівні синтаксичних зв’язків (морфологійний і синтаксичний) не є ізольо-
ваними, адже речення є тією об’єднувальною сферою, де реалізуються 
синтаксичні зв’язки обох рівнів, тобто зв’язки, “які виникають на рівні 
членів речення ніби містять у собі зв’язки морфологійного рівня” [При-
яткина 1968: 46]. Перспективним для подальшого застосування в комп-
лексі з іншими критеріями видається аргументований Є. Кротевичем 
поділ синтаксичних зв’язків за реальністю/ ірреальністю оформлених 
ними семантико-синтаксичних відношень на об’єктивні й модальні.

Хоча Л. Чеснокова теж пропонує класифікацію зі збереженням 
класичної бінарної схеми, що передбачає дві групи зв’язків — підрядні 
та сурядні, проте у межах сфери підрядності вона запроваджує кілька 
поділів за різними ознаками: 1)  за здатністю/ нездатністю виражати 
модально-часові відношення  — на предикативні й непредикативні; 
2) за синтаксичною структурою опорного компонента — на зв’язки, що 
поширюють окреме слово, і зв’язки, що поширюють сполуки слів; 3) за 
обов’язковістю/ необов’язковістю для структурної завершеності речен-
ня — на обов’язкові й факультативні та сильні й слабкі; 4) за “типовістю 
зв’язку для залежного компонента як для представника певного лек-
сико-граматичного класу”– на первинні й вторинні. Поза зазначеними 
критеріями у сфері підрядних зв’язків Л. Чеснокова окреслює подвійні 
синтаксичні зв’язки та пояснення [Чеснокова 1980]. Варто також під-
креслити, що поняття узгодження, керування й вільне поєднання (при-
лягання) лінгвістка потрактовує як способи зв’язку слів і характеризує 
ними різні формальні реалізації  як підрядного зв’язку [Чеснокова 1980: 
26–49], так і предикативного [Чеснокова 1980: 16], а їхніми комбіна-
ціями пояснює різні механізми встановлення подвійного синтаксично-
го зв’язку [Чеснокова 1980: 67-68]. Таке структурування синтаксичних 
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зв’язків не позбавлене логіки й, безперечно, відбиває типологійні осо-
бливості цього феномену, проте запропонована інтерпретація певних 
явищ викликає серйозні дискусії . Зокрема, кваліфікація зв’язку між під-
метом і присудком як підрядного та механічне перенесення форм під-
рядного зв’язку на різні вияви предикативного суперечить результатам 
спеціальних досліджень цього явища (див. [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 
23-24; Кротевич 1959: 25-30; Смирницкий 1957: 173-174; Шведова 1971; 
Сиротинина 1980: 14-16; Вихованець 1992: 23-24; Загнітко 2004, 1: 17-18; 
Nagórko 2005: 263]).

Що стосується сучасного етапу розвитку теорії  синтаксичних зв’яз-
ків, то усталеними є такі структурування системи синтаксичних зв’яз-
ків: 1) за напрямком синтаксичної залежності / відсутністю залежності 
виокремлюють предикативний, підрядний і сурядний типи синтаксич-
ного зв’язку [Вихованець 1992: 23; Мірченко 2004]; 2) за участю у фор-
муванні синтаксичних одиниць синтаксичні зв’язки диференціюють на 
реченнєвотвірні, реченнєвомодифікаційні та словосполученнєвотвірні 
[Загнітко 2004, 1: 16-28;]; 3) за синтаксичною природою поєднуваних 
компонентів розрізняють однорівневий і різнорівневий [СРЯ 1981: 370; 
Шульжук 2004: 17], прислівний і реченнєвий [СУЛМ. Синтаксис 1972: 
373; Шведова 1964], прислівний і приреченнєвий, або детермінантний 
[Вихованець 1992: 24; Загнітко 2004, 1: 16-28; Шведова 1964], валентно 
зумовлений і валентно не зумовлений синтаксичні зв’язки [Вихованець 
1992: 79; Загнітко 2004, 1: 16-28; Мірченко 2004: 198-215; Христіанінова 
2012: 71-80].

До прикладу, класифікаційна схема І. Вихованця, укладена за ха-
рактером і напрямком граматичної залежності між компонентами, є 
своєрідним синтезом синтаксичної традиції , адже відбиває протистав-
лення підрядного й сурядного зв’язків, та новітніх досліджень розгля-
даного феномену, оскільки в ній передбачено позицію для предикатив-
ного зв’язку й враховано різні вияви підрядного. Отже, за напрямком 
граматичної залежності розмежовано три типи синтаксичного зв’язку: 
предикативний (двобічна залежність, або взаємозалежність), підрядний 
(однобічна залежність) і сурядний (відсутність залежності) [Вихованець 
1992: 23]. На другому рівні цієї класифікації  відповідно до синтаксичної 
природи опорного компонента та механізму поєднання з ним залеж-
ного виокремлено три вияви підрядного зв’язку: підрядний прислівний 
(опорним компонентом є синтаксичне слово), підрядний детермінант-
ний (опорним компонентом є комплексна одиниця  — предикативний 
центр речення або предикативна частина складного речення) та підряд-
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ний опосередкований (залежний компонент підпорядкований опорно-
му за посередництва третього компонента) [Вихованець 1992: 23-30]. 
І на третьому рівні, зважаючи на семантико-граматичну природу опор-
ного компонента та семантико-синтаксичну позицію й формальний 
вияв залежного, І. Вихованець визначає для кожного типу синтаксич-
ного зв’язку форми його реалізації : координацію — як форму реалізації  
предикативного зв’язку [Вихованець 1992: 23–24], узгодження, керуван-
ня й прилягання (вільне поєднання) — як форми реалізації  підрядного 
зв’язку [Вихованець 1992: 25] та незалежну координацію  — як форму 
реалізації  сурядного зв’язку [Вихованець 1992: 27].

А. Загнітко за підґрунтя своєї класифікації  бере здатність синтак-
сичних зв’язків утворювати різні синтаксичні одиниці й виокремлює: 
1) реченнєвотвірні (предикативний, підрядний прислівний, підрядний 
детермінантний, сурядний); 2)  реченнєвомодифікаційні (підрядний 
детермінантний, підрядний опосередкований, підрядний подвійний, 
напівпредикативний, сурядний, модальний, інтродуктивний); 3)  сло-
восполученнєвотвірні синтаксичні зв’язки (підрядний прислівний у су-
купності його форм — узгодження, кореляція, керування, прилягання) 
[Загнітко 2004, 1: 16-28]. Така класифікаційна схема органічно входить 
до теорії  сучасного синтаксису, оскільки основана на принципах функ-
ційного підходу, однак передбачає внутрішні перетини, адже подекуди 
той самий різновид синтаксичного зв’язку потрапляє відразу до двох 
груп, на що вказує і її  автор [Загнітко 2004, 1: 17].

Цінною в цьому контексті є також концепція синтаксичних кате-
горій М. Мірченка, який запропонував систематизувати синтаксичні 
зв’язки шляхом моделювання формально-граматичних категорій ре-
чення. Учений виокремив категорію формально-синтаксичної преди-
кативності, що охоплює грамеми власне-координації , транспонованої 
координації  та транспонованого співвияву [Мірченко 2004: 197]; кате-
горію підрядності, структуровану грамемою прислівної валентної під-
рядності, яка реалізується у формах сильного або слабкого керування, 
грамемою прислівної невалентної підрядності, що втілюється у формах 
узгодження або прилягання, грамемою детермінантної підрядності та 
грамемою опосередкованою підрядності [Мірченко 2004: 214]; кате-
горію сурядності, структуровану чотирма грамемами безпосередньої 
сурядності (грамема сполучникової закритої сурядності, грамема спо-
лучникової відкритої сурядності, грамема безсполучникової відкритої 
сурядності та грамема сполучниково-безсполучникової сурядності) та 
чотирма грамемами опосередкованої сурядності (грамема сполучни-
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кової відкритої сурядності, грамема безсполучникової відкритої суряд-
ності, грамема сполучниково-безсполучникової сурядності та грамема 
сполучникової закритої сурядності); категорію недиференційованого 
синтаксичного зв’язку та категорію подвійного синтаксичного зв’язку 
[Мірченко 2004: 228-231]. 

Також варто згадати спробу класифікувати синтаксичні зв’язки за 
їхньою відповідністю так званому “стандартові” на системні та поза-
системні. На думку І. Попової, системними є лише ті синтаксичні зв’яз-
ки, яким властиві такі ознаки: 1) детермінованість характеру синтак-
сичної залежності; 2) бінарність синтаксичної конструкції , між членами 
якої реалізовується той чи той зв’язок; 3) однорівневість поєднуваних 
компонентів; 4)  належність обох компонентів до однієї комунікатив-
ної одиниці; 5)  виконання обома компонентами певної синтаксичної 
функції  — членів речення чи “якихось інших компонентів мовленнєвого 
ланцюга” [Попова 2009: 221-222]. Доцільність створення певного стан-
дарту в цій галузі та інтерпретація деяких різновидів синтаксичного 
зв’язку як позасистемних на підставі невідповідності цьому стандарто-
ві видається дискусійною, оскільки мова — це система, і явища усіх її  
рівнів є системними. Тому нам імпонує позиція Р. Христіанінової щодо 
того, що на окреслених критеріях логічніше ґрунтувати визначення 
центральності/ периферійності синтаксичного зв’язку в межах певних 
типів синтаксичних побудов [Христіанінова 2012: 19].

Закінчуючи висвітлення порушеного питання, звернемо увагу на 
те, що класифікації  синтаксичних зв’язків у деяких інших слов’янських 
мовах ґрунтуються на принципах, випрацюваних ще в другій полови-
ні ХХ ст., зокрема на групуванні за типами конструкцій. До прикладу, 
у сучасній росіяністиці прийнятною є класифікаційна схема, у якій 
розмежовано прислівні й реченнєві зв’язки. Прислівні охоплюють уз-
годження, керування, вільне поєднання у відмінковому вияві (відмін-
кове прилягання) та вільне поєднання (прилягання) [Чикина 2009]. А 
в межах реченнєвих  — виокремлено сурядний та підрядний зв’язки, 
на рівні з ними розглянуто паралелізм (термін, який застосовано за-
мість терміна “кореляція”), зв’язок звертань з іншими словами, а також 
співвідношення та включення як способи поєднання вставних і встав-
лених конструкцій з основним реченням [Чикина 2009]. Прикметно, 
у цій класифікації  підрядний реченнєвий зв’язок об’єднує такі різно-
види: зв’язок між головними членами речення, що постає у формах 
предикативного узгодження, координації , співположення та тяжіння, 
детермінантний зв’язок, приєднувальний та аплікацію [Чикина 2009].
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У білоруському синтаксисі також панують більш чи менш деталі-
зовані версії  класифікації  синтаксичних зв’язків за типом конструкцій, 
у яких вони функціюють. Науковці окреслюють дві сфери побутування 
цих явищ  — словосполучення й речення, але охоплюють цими сфе-
рами різну кількість типів і форм синтаксичного зв’язку. В. Рагавцов 
сферу словосполучення обмежує трьома формами підрядного зв’яз-
ку — узгодженням (яке поширює й на явища кореляції ), керуванням 
і вільним поєднанням (приляганням) [Рагаўцоў 2001: 9–18], а у сфері 
речення виокремлює такі типи синтаксичного зв’язку, як предикатив-
ний у трьох формах реалізації  — координація, співположення, тяжін-
ня, напівпредикативний, аплікацію як різновид напівпредикативного, 
пояснювальний, порівняльний, приєднувальний, інтродуктивний та 
детермінантний [Рагаўцоў 2001: 21–22]. Натомість Т. Рамза застосовує 
дещо спрощену схему, розглядаючи у сфері речення лише предикатив-
ний тип зв’язку [Рамза 2003: 78–82].

Упадає в очі, що в окреслених російській і білоруських класифіка-
ціях тяжіння розглянуто на одному щаблі з іншими формами предика-
тивного зв’язку — координацією й співположенням. Проте таке струк-
турування не відбиває його якісно іншої граматичної природи, адже 
координація й співположення оформлюють предикативний одиничний 
зв’язок, постаючи між підметом і простим чи складеним присудком, 
тоді як тяжіння є виявом подвійного предикативного зв’язку, що реа-
лізується лише в межах трикомпонентної конструкції  — між підметом і 
подвійним присудком.

У чеській лінгвістиці зламу тисячоліть відома спроба дещо пере-
осмислити класичну класифікацію синтаксичних зв’язків з позиції  так 
званого валентного синтаксису й, як наслідок, замінити деякі терміни. 
Традиційним тут є поділ синтаксичних зв’язків на дві групи на підставі їх-
ньої здатності організувати та модифікувати структуру речення: 1) зв’яз-
ки домінування та 2) зв’язки множення. Зв’язки домінування вбачають 
між опорним і залежним компонентом і з огляду на граматичні засоби 
вираження зв’язку поділяють на узгодження, або конгруентність, керу-
вання, прилягання й предикативний зв’язок (між підметом і присудком) 
[Mluvnice češtiny  (3) 1987: 16]. Їх кваліфіковано первинними, оскільки 
вони формують речення, у структурі якого є лише по одній синтаксич-
ній позиції  певного різновиду, тобто формально неускладнене речення 
[Mluvnice češtiny   (3) 1987: 15-16]. Натомість зв’язки множення помно-
жують одну із зайнятих реченнєвих позицій [Mluvnice češtiny  (3) 1987: 
391], тобто модифікують структуру речення, перетворюючи його на 
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формально ускладнене. За формальними й семантичними особливос-
тями їх поділяють на два види — координацію (в українській мовозна-
вчій традиції  — сурядний зв’язок) й адординацію (в українській мовоз-
навчій традиції  — кореляція) [Mluvnice češtiny (3) 1987: 391]. Й. Грбачек 
умотивовує перспективність комплексного застосування принципів 
традиційного синтаксису та синтаксису валентності, зазначаючи, що це 
взаємодоповнювальні компоненти граматичного опису, оскільки вони 
розглядають речення з протилежних боків акту комунікації  [Hrbáček 
1997: 174]. Традиційний синтаксис аналізує готове речення, розчленову-
ючи його на позиції , натомість синтаксис валентності розглядає процес 
утворення речення, виникнення всіх позицій його структури [Там само]. 
З огляду на це мовознавець потрактовує зв’язки, традиційно об’єднані 
в групу домінування, розвивальними (утворювальними) зв’язками й ди-
ференціює їх на валентні й невалентні [Hrbáček 1997: 175]. А іншомовні 
терміни на позначення двох різновидів зв’язку множення — координація 
та адординація — пропонує замінити чеськими — множення (násobení) 
та розширення (rozšiřování), адже вони прозоріше виражають сутність 
позначуваних явищ [Hrbáček 1997: 176].

Цікавими є класифікаційні тенденції  в сучасному польському мо-
вознавстві. Проаналізувавши специфіку підрядного зв’язку у формах 
узгодження та керування, а також “взаємного” зв’язку між підметом і 
присудком, польські граматисти дійшли висновку, що механізм установ-
лення цих різновидів синтаксичного зв’язку в зазначених випадках од-
наковий: або синтаксична домінанта вимагає морфологійного присто-
сування залежного компонента, або обидва компоненти взаємопристо-
совуються. Це дало їм підстави об’єднати усі ці зв’язки в один тип з наз-
вою синтаксична, або структурна, акомодація [Saloni, Świdziński 2001: 
111; Nagórko 2005: 264]. У такий спосіб лінгвісти спростили класифікацію 
синтаксичних зв’язків до двох позицій — акомодація та неакомодовані, 
або приєднувальні, зв’язки [Saloni, Świdziński 2001: 111; Nagórko 2005: 
264]. Щоправда, З. Салоні та М. Свідзінський розрізняють три типи ако-
модації : морфологійну  — коли залежний компонент для поєднання з 
опорним набуває певної морфологійної форми, і неморфологійну, яка, зі 
свого боку, поділяється на неморфологійну лексичну й неморфологійну 
всласне-синтаксичну [Saloni, Świdziński 2001: 112]. Неморфологійна лек-
сична акомодація відбувається у випадах, коли синтаксична домінанта 
вимагає поширювача з певним лексичним чи граматичним значенням, 
напр.: довідався від Марії , а не довідався до Марії ; почати купувати, а 
не почати купити [Saloni, Świdziński 2001: 113]. Неморфологійна влас-
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не-синтаксична акомодація реалізується тоді, коли позицію залежного 
компонента посідає певна синтаксична конструкція, напр.: довідався, 
хто починає… [Saloni, Świdziński 2001: 113]. 

Проведений аналіз наводить на висновок про перспективність 
застосування на матеріалі української мови класифікації  І. Вихованця. 
Універсальність цієї класифікації  вбачаємо не лише в тому, що вона 
охоплює майже всі достатнім чином досліджені різновиди синтаксич-
ного зв’язку та ієрархійно їх впорядковує, а й у тому, що за потреби в 
неї можна вписати нові вияви цього феномену, не порушуючи органі-
заційної стрункості. До прикладу, напівпредикативний синтаксичний 
зв’язок може бути розташований на перетині зон предикативного й 
підрядного як такий, у якому залежність, спрямована в один бік, зніве-
льована, на тлі чого залежність, напрямлена в інший бік, постає чіткі-
шою. Також такі різновиди синтаксичного зв’язку, як співположення та 
кореляція умотивовано посядуть місця на третьому ієрархійному рівні 
цієї класифікації  як додаткові до наявних форми реалізації  предикатив-
ного та підрядного синтаксичних зв’язків відповідно. Проте в граматич-
ній системі деяких слов’янських мов, зокрема української, функціюють 
і такі різновиди синтаксичного зв’язку, які поки що неможливо логічно 
вписати в жодну з відомих класифікаційних схем, — як, наприклад, не-
диференційований, приєднувальний чи подвійний зв’язки, що актуалі-
зує подальші пошуки в цій галузі.

1.3. Еволюція поняття 
“подвійний синтаксичний зв’язок”
Особливу цікавість для синтаксичної синтагматики становить по-

двійний синтаксичний зв’язок, природа якого не відповідає жодній з 
опозиційних ознак синтаксичного зв’язку на осі закритості/ відкрито-
сті. Цей зв’язок не можна вважати закритим, оскільки, застосовуючи 
його один раз, поєднуємо не два, а три компоненти; і водночас він не 
є відкритим, оскільки кількість поєднуваних ним компонентів не є не-
скінченною (як у випадку відкритого різновиду сурядного зв’язку), а є 
чітко окресленою — три. Проблема специфіки цього різновиду синтак-
сичного зв’язку постала ще на початку ХХ ст., проте вона й досі оста-
точно не розв’язана. Це зумовлено як складністю самого явища, так 
і суб’єктивними чинниками, які полягають у тому, що різні лінгвісти 
вбачали реалізацію цього зв’язку в різних конструкціях і по-різному 
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інтерпретували механізм його встановлення й форми реалізації . Тому 
подальше заглиблення в граматичну сутність цього феномену та його 
адекватна кваліфікація неможливі без опису обсягу цього поняття.

1.3.1. Потрактування природи синтаксичного зв’язку
в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5

Осмислення подвійного синтаксичного зв’язку як лінгвістична про-
блема почалося в контексті дослідження специфіки поєднання підмета 
й подвійного присудка. Насамперед треба зазначити, що витлумачення 
самого поняття “подвійний присудок” на сучасному етапі дещо звузило-
ся порівняно з 1-ою половиною ХХ ст., коли вчені розуміли його не лише 
як поєднання повнозначного дієслова й ад’єктива чи його еквівалента, а 
і як сполуку дієслова-зв’язки із субстантивом чи його еквівалентом або 
допоміжного дієслова та інфінітива. Тобто термін “подвійний присудок”, 
окрім його теперішнього значення (присудок, що становить сполуку 
повнозначного дієслова й прикметника чи його еквівалента та виражає 
стан предмета в момент здійснення дії ), охоплював ще й поняття скла-
деного іменного або складеного дієслівного присудка [Шахматов 2011: 
44-45; Підвищений курс 1931: 250; Пешковский 2001: 250; Руднев 1963: 
87]. Зокрема, О. Шахматов складені присудки вважав поєднанням двох 
окремих присудків  — дієслівного та ад’єктивного або субстантивного 
[Шахматов 2011: 44]. Окреслюючи особливості синтаксичного зв’язку в 
реченнях з такими присудками, О. Шахматов констатував, що обидва ці 
присудки узгоджуються з підметом [Шахматов 2011: 44].

Так само О. Пешковський потрактовує подвійний присудок як один 
з різновидів складеного іменного, хоча й виокремлює його в особливий 
тип — речового складеного присудка — і констатує тут особливий вид 
зв’язки  — речової, зважаючи на збереження дієсловом свого лексич-
ного значення [Пешковский 2001: 249-250]. Лінгвіст не заперечував 
подвійного синтаксичного зв’язку між таким присудком і підметом, 
проте витлумачував його як динамічне, а не статичне, явище. Учений 
наголошував, що виникнення подвійного синтаксичного зв’язку в за-
значених конструкціях є наслідком “величезного синтаксичного зсуву”, 
який полягає в тому, що “прикметник залишає свою нормальну точку 
опори — іменник — і зчіплюється з дієсловом” [Пешковский 2001: 250].

Питання про подвійний синтаксичний зв’язок порушено й у колек-
тивній праці “Підвищений курс української мови” (1931) за редакцією 
Л. Булаховського. Попри те, що подвійний присудок у цьому виданні 
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також розглянуто в межах складених (“зложених”) присудків як ана-
логійний складеному іменному, тут уперше адекватно кваліфіковано 
сутність його синтаксичного зв’язку з підметом. М. Перегінець, автор 
відповідного розділу, схарактеризував механізм реалізації  цього фе-
номену, який полягає у тому, що “присудкові прикметники виявляють 
одночасно двійне тяжіння до допоміжного дієслова та підмета” [Підви-
щений курс: 250]. Свідченням цього є формальне узгодження прикмет-
ника з підметом та його паралельний зв’язок з дієсловом, який цемен-
тує їх у цілісну значеннєву одиницю [Там само], напр.: З півхвилини він 
лежав непритомний (Майк Йогансен); Під його враженням Максим 
стояв приголомшений посеред хаосу (Іван Багряний). 

У пізнішій подібній праці за редакцією Л. Булаховського, напев-
не, під впливом ідей О. Пєшковського, вже не наголошено на подвій-
ному зв’язкові прикметника з іменником-підметом та дієсловом, а 
констатовано лише його залежність від дієслова. Але на позначення 
цього зв’язку введено спеціальний термін — “тяжіння”, який визначе-
но як “граматичну пару з дієслова і прикметника (дієприкметника або 
займенника-прикметника), узгоджуваного з першим у числі та роді; 
із смислового боку цей зв’язок означає, яким є предмет-підмет у мо-
мент здійснення приписуваної йому присудком дії ” [Курс СУЛМ 1951, 
2:  15]. Відтоді термін “тяжіння” увійшов до активного лінгвістичного 
обігу [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 25-26; Ахманова 1966: 481; Кулик 1965: 
19; Финкель, Баженов 1965: 494]. Оскільки автора відповідного розді-
лу в названому виданні не зазначено, творцем цього терміна вважа-
ють Л. Булаховського. Проте, на нашу думку, винайдення цієї номінації  
справедливо пов’язувати з ім’ям М. Перегінця, адже саме він у розділі 
“Синтакса простого речення” праці “Підвищений курс української мови” 
(1931) визначає граматичну поведінку ад’єктивів у реченнях з подвій-
ним присудком лексемою “тяжіння”, не надаючи їй термінологійного 
статусу (детальніше див. 1.4. Тяжіння: проблема дефініції ).

На тому, що для реалізації  певного типу синтаксичного зв’язку тре-
ба не два, а три компоненти, наголошує і Ю. Шевельов. Такий зв’язок, 
на думку вченого, постає в сполуках підмета як з подвійним присуд-
ком, так і зі складеним іменним, а також у конструкціях з числівниками 
два, три, чотири, де іменник у формі називного відмінка поширених 
прикметником у формі родового відмінка [Shevelev 1963: 33]. Особли-
вість цього граматичного яища Ю. Шевельов вбачає в тому, що умовою 
поєднання певного повнозначного слова з іншим повнозначним сло-
вом є залучення до їхнього зв’язку ще й третього повнозначного слова, 
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проте лінгвіст не пропонує жодних термінів на позначення цього типу 
синтаксичного зв’язку. 

Ф. Смагленко в цьому питанні пристає на бік М. Перегінця й А. Бу-
лаховського. Перебуваючи на засадах формально-граматичного підхо-
ду, науковець на підтвердження своєї позиції  наводить такі аргументи: 
цей зв’язок не може бути узгодженням, бо “прикметникові форми уз-
годжуються тільки з іменниками”, не може бути керуванням, бо у разі 
керування “залежне слово являє собою непрямий відмінок іменника 
(чи іншого слова в значенні іменника)”, і не може бути приляганням, бо 
“залежне слово виражається тут відмінюваною частиною мови” [Смаг-
ленко 1954: 20-21]. 

Отож, у середині ХХ ст. мовознавці відійшли від загального сту-
діювання подвійного синтаксичного зв’язку й сконцентрували свою 
увагу на особливостях поєднання членів подвійного присудка. Після 
виходу праці “Курс сучасної української літературної мови”, поняття 
подвійного синтаксичного зв’язку певним чином усталилося. У мовоз-
навстві запанувала думка про те, що сферою його реалізації  є побу-
дови структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, і почалися активні дослідження 
цих конструкцій. Відкриття нового різновиду синтаксичного зв’язку 
українські й російські мовознавці сприйняли як заповнення однієї з 
прогалин теоретичного синтаксичну, тому, закономірно, що відомості 
про це явище відбилися в підручниках для вишів [Кулик 1965: 19-20; 
Финкель, Баженов 1965: 493-494] та навіть академічних граматиках 
[Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 25-26; СУЛМ. Синтаксис 1972: 175-176]. Що-
правда, потрактування граматичного статусу цього зв’язку в деяких 
авторів дещо відрізнялося від визначення, поданого у “Курсі сучас-
ної української літературної мови” за редакцією Л. Булаховського. 
Зокрема, М. Баженов вважає, що тяжіння є різновидом приляган-
ня, оскільки дієслово й прикметник чи його еквівалент поєднані на 
ґрунті змістового зв’язку за відсутності формальних показників під-
порядкування одного компонента іншому [Финкель, Баженов 1965: 
493-494].

Натомість Б. Кулик тяжінням називає не безпосередній зв’язок 
дієслова й ад’єктива, а комплексний зв’язок трьох елементів у побу-
довах структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. Учений, розглядаючи тяжіння як 
форму підрядного зв’язку, не протиставляє його всім іншим формам, а 
потрактовує своєрідним синтезом двох інших — узгодження й вільного 
поєднання (прилягання). Як аргументує науковець, “форма прикмет-
ника (дієприкметника і т.п.) тяжить до присудка (прилягає, бо форма 
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підпорядкованого слова не визначається дієсловом); разом з тим при-
кметник (дієприкметник і т.п.) тяжить і до підмета” [Кулик 1965: 19-20]. 

Помітне місце в цій галузі посіли ідеї І. Распопова, який продовжив 
студіювання подвійного синтаксичного зв’язку в напрямі, окреслено-
му М. Перегінцем. Він також терміном “тяжіння” визначає зв’язок між 
трьома елементами  — підметом і складниками подвійного присудка 
[Распопов 1970: 40]. За І. Распоповим, специфіка подвійного зв’язку 
полягає в синтезі координації  та субординації , пор.: Роман вийшов за-
журений (Борис Грінченко) ← Роман вийшов (координація) + вийшов 
зажурений (субординація).

В. Мігірін, розвиваючи теорію перехідності у сфері граматики, роз-
глядав аналізовані конструкції  як результат реченнєвої трансформації . 
На його думку, подвійна залежність ад’єктива в побудовах на зразок 
Брат прийшов утомленим зумовлена тим, що вони ілюструють факт 
“трансформації  припідметового означення у другий елемент подвійно-
го присудка”: Брат прийшов утомленим ← Брат прийшов утомлений ← 
Утомлений брат прийшов [Мигирин 1971: 61]. Мовознавець припускає, 
що причиною витворення таких речень є мовна компенсація “лексич-
ної недостатності у сфері прислівників” [Там само].

Дещо переосмислює термін “тяжіння” З. Силкіна, оперуючи ним 
на позначення зв’язку ад’єктива з субстантивом-підметом [Силкина 
1973]. Проте, як зазначає дослідниця, цей зв’язок не може зреалізува-
тися безпосередньо між ад’єктивом і субстантивом, а виникає лише в 
складі тричленної конструкції  та лише за посередництва третього ком-
понента — дієслова-присудка [Силкина 1973: 3-4]. Це дало їй підстави 
визначити характер подвійного синтаксичного зв’язку в конструкціях 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 як опосередкований. 

Проблемі подвійного синтаксичного зв’язку присвятила низку 
праць Л. Чеснокова [Чеснокова 1972; Чеснокова 1973; Чеснокова 1988б]. 
Насамперед вона зосередила дослідницьку увагу на його реалізації  у 
структурах двох моделей — S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5 — за її  визначен-
ням, “у реченнях з дієслівно-іменним означувачем”. Л. Чеснокова долу-
чається до кола вчених, які наголошують на функціюванні в таких кон-
струкціях комплексного синтаксичного зв’язку між трьома компонен-
тами водночас. Ад’єктив у побудовах такого зразка “однією частиною 
своїх граматичних категорій розкриває залежність від одного слова, 
іншою частиною граматичних категорій — від іншого” [Чеснокова 1972: 
51]. Погляд на цей феномен крізь призму граматичної субординації  дав 
змогу мовознавиці дійти висновку, що прикметник чи його еквівалент 
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сполучається з іменником підрядним зв’язком у формі узгодження, а 
з дієсловом  — підрядним зв’язком у формі керування або приляган-
ня. У разі вираження ад’єктива орудним відмінком підпорядкування 
субстантивові відбувається у формі неповного узгодження (немає уз-
годження у відмінку), а вербативові — у формі керування [Чеснокова 
1972: 54], напр.: Я зустріну його зовсім здоровою! (Ірен Роздобудько); 
Зраджу більше: я б не відмовився побачити, як вона лежить голою 
серед настурцій та анемонів (Любко Дереш). У разі ж представлення 
ад’єктива називним відмінком його зв’язок з субстантивом втілений у 
повному узгодженні [Чеснокова 1972: 55], а з вербативом — “виявляєть-
ся схожим на прилягання”, бо залежний компонент — ад’єктив — має 
форми словозміни, але в його підпорядкуванні вербативу вони не бе-
руть участі [Чеснокова 1972: 56], напр.: Вася Равлик стояв здумілий: її  
втеча його вразила (Валерій Шевчук); Рута знесилена лягла на траву 
і дивилася в небо… (Юрій Винничук).

У 80-х рр. ХХ ст. інтерес науковців до проблеми подвійного син-
таксичного зв’язку не згас, напрацювання в цій галузі продовжили-
ся. Відомі спроби лінгвістів розвинути теорію “синтаксичного зсуву” 
О. Пєшковського. Згідно з цією концепцією подвійний синтаксичний 
зв’язок у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 Р. Хасанова ін-
терпретує як перехідне явище, оскільки прикметник “не порвав до кін-
ця своїх синтаксичних відношень з підметом і через це не закріпився 
цілком за дієслівним присудком” [Хасанова 1981: 8]. На переконання 
дослідниці, перехідність цього синтаксичного зв’язку зумовлена “дегра-
дацією одного зв’язку” (з  підметом) та “прогресом іншого” (з дієслів-
ним компонентом присудка) [Там само]. Остаточний же розрив зв’язку 
прикметника з іменником-підметом та його підпорядкування дієслову 
наявний у конструкціях, де прикметник виражений формою орудного 
відмінка [Хасанова 1981: 9], напр.: Я побачила це першою i першою 
почала реготати (Лариса Денисенко); Екс-президент Грузії  нібито 
“втік зі студії  втомленим”, а повернувся “бадьорим і агресивним” 
(ukr.obozrevatel.com). Проте така аргументація видається неперекон-
ливою з двох причин: по-перше, морфологійна форма ад’єктива (число 
й рід) зумовлена не дієсловом, а відповідною морфологійною формою 
іменника-підмета; по-друге, інструменталь є спеціалізованим засобом 
вираження іменної частини складеного іменного присудка [Мельничук 
1966: 481; Вихованець 1987: 133; Підвищений курс 1931: 253], і тому фор-
ма орудного відмінка ад’єктива не віддаляє його від підмета, а, навпа-
ки, засвідчує реалізацію предикативного зв’язку між ними. 
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Р. Кузьмінська, досліджуючи випадки формально вираженої по-
двійної залежності компонентів у російській та польській мовах, ад’єктив 
у реченнях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 інтерпретує як аргумент пре-
диката, тому називає “копредикативним членом”, а форму його зв’язку з 
предикатом визначає як “копредикативну” [Кузьминьска 1981: 6]. 

Попри окреслену кількість досліджень подвійного синтаксичного 
зв’язку його граматична природа залишається до кінця не з’ясованою. 
Саме тому й на межі тисячоліть лінгвісти не втрачають цікавості до цієї 
теоретичної проблеми, намагаючись її  розв’язати з позицій функційної 
граматики. Зокрема, глибшому осмисленню природи синтаксичного 
зв’язку між компонентами конструкцій структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
сприяли праці І. Вихованця. Лінгвіст, застосовуючи комплексний ана-
ліз на формально-граматичному й семантико-синтаксичному рівнях та 
прийоми дериваційного аналізу, довів, що внаслідок об’єднання двох 
елементарних речень зі спільним підметом відбувається накладання 
двох предикативних зв’язків [Вихованець 1992: 89], напр.: Іван лежав 
одягненим на ліжку (Лілія Черен) ← Іван лежав на ліжку + Іван був 
одягненим; Людка йшла додому замислена <…> (Валерій Шевчук) ← 
Людка йшла додому + Людка була замислена. Те, що дериваційною 
базою зазначених побудов є складносурядні речення з єднальними 
семантико-синтаксичними відношеннями одночасності, обґрунтовує 
й К. Городенська [Городенська 1991: 56-57]. Тобто подвійна природа 
синтаксичного зв’язку в таких конструкціях продиктована специфікою 
предикативного поєднання підмета з обома членами присудка. 

Складність самого явища подвійного синтаксичного зв’язку та 
дискусії  мовознавців щодо його потрактування стимулювали подальші 
пошуки в цій галузі. Приміром, Л. Томусяк, розвиваючи ідеї І. Распопо-
ва та І. Вихованця, дослідила формально-граматичну, семантико-син-
таксичну та комунікативну організацію речень структурних моделей 
S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5 [Томусяк 1999д]. Аналіз цих конструкцій на 
формально-граматичному рівні наштовхнув учену на висновок про те, 
що тяжіння варто кваліфікувати як одночасну пов’язаність ад’єктива з 
іменем та дієсловом [Томусяк 1999д: 22]. Лінгвістка показала, що в ор-
ганізації  подвійного зв’язку в зазначених конструкціях особлива роль 
належить саме дієслову, адже воно виконує “посередницьку” роль у 
поєднанні субстантива й ад’єктива [Томусяк 1999д: 25-26]. Цінним для 
осягнення граматичної природи подвійного синтаксичного зв’язку є 
спостереження Л. Томусяк про те, що він реалізується тільки в побудо-
вах з повнозначними дієсловами, які не десемантизувалися, тоді як у 
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побудовах з дієслівними власне-зв’язками або контекстуальними зв’яз-
ками він не можливий [Томусяк 1999д: 27], пор.: Іола теж їхав невесе-
лий (Лариса Копань) — Чого ти сьогодні такий невеселийбув? (Панас 
Мирний); Костянтин відійшов, а професор довго ще сидів задуманий 
(Агатангел Кримський) — Чоловік був задуманий, і, здавалося, не він 
вів отих кіз, а вони його (Валерій Шевчук).

Інший погляд на природу подвійного синтаксичного зв’язку в 
конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 обстоює А. Копеліович. 
Витлумачуючи механізм реалізації  синтаксичного зв’язку в таких по-
будовах, науковець дотримується позиції  Л. Чеснокової і зазначає, що 
роз двоєння зв’язку зумовлене синтагматичною позицією ад’єктива, 
який підпорядкований дієслову-присудку керуванням, а іменнику-під-
метові — узгодженням у числі й роді [Копелиович 2008: 34]. На переко-
нання мовознавця, прикметник у таких сполуках перебуває у валентній 
рамці дієслова [Копелиович 2008: 31-32]. Прикметно, що А. Копеліович 
ігнорує семантико-граматичні особливості компонентів, які можуть 
наповнювати зазначену структурну модель, і розглядає конструкції  з 
повнозначним дієсловом та дієслівною зв’язкою як функційно однакові, 
напр.: Тюля йде мовчазний, швидко потягує цигарку (Анатолій Дніс-
тровий) — Він став мовчазний і суворий (Микола Дашкієв). Відповідно, 
на його думку, подвійний синтаксичний зв’язок наявний і в реченнях з 
подвійним присудком (вираженим повнозначним дієсловом та ад’єкти-
вом), і в реченнях зі складеним іменним присудком (вираженим зв’яз-
кою та іменною частиною).

О. Кульбабська кваліфікує такі побудови як речення з подвійною 
предикацією, що є структурним типом “простого неелементарного 
речення, у якому репрезентовано одночасно дві предикативні озна-
ки, що їх виражають основна та вторинна предикатеми” [Кульбабська 
2011: 122]. Дослідниця підтримує думку І. Вихованця про те, що пари 
компонентів, які були дериваційною базою для утворення конструкції  
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, “неоднакові за ступенем своєї закінчено-
сті й самостійності: перша (підмет + повнозначне дієслово-присудок) 
чітко виражає предикативний зв’язок (в основній предикатемі — О.К.); 
друга пара (підмет + дієприкметник-присудок) набуває однозначного 
трактування тільки в рамках тричленної структури” [Кульбабська 2011: 
123]. Форму реалізації  предикативного зв’язку між компонентами та-
ких побудов вона пропонує кваліфікувати як подвійну координацію 
[Кульбабська 2011: 502], оскільки обидва члени подвійного присудка 
узгоджують свої граматичні категорії  з підметом.
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Ідея про існування подвійного синтаксичного зв’язку й, зокре-
ма, про його реалізацію в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
відбита й у граматиках інших слов’янських мов. Особливо активно 
цю проблему опрацьовували чеські та словацькі лінгвісти, вони на-
віть запровадили до лінгвістичного обігу спеціальний термін doplněk 
(doplnоk) для номінації  ад’єктива у таких конструкціях. У граматиках 
чеської мови середини ХХ ст. розрізняють два типи doplněkа — doplněk 
як компонент складеного іменного присудка та doplněk як специфічний 
другорядний член, який вживається в реченнях з присудком, вираже-
ним повнозначним дієсловом. Зокрема, Ф. Копечни doplněk при пов-
нозначних дієсловах ще називає другим означенням, яке є семантично 
ускладненим і визначає іменник через дієслово [Kopečný 1958: 170]. 
Р. Мразек наголошує на підрядній граматичній природі подвійного 
зв’язку в таких побудовах. Науковець зазначає, що ад’єктив перебуває 
в синтаксичній залежності, з одного боку, від іменника, а з іншого, “від 
дієслова або іншого предикативного вислову [Mrázek 1961: 56]. Його 
формальне підпорядкування реалізоване через узгодження, а “інколи 
також водночас у вигляді відмінкового керування” [Там само]. Підпо-
рядкування прикметника чи його еквівалента через “відмінкове керу-
вання” лінгвіст убачає у випадках, коли він виражений формою оруд-
ного відмінка, а можливість його вживання у двох формах — у формі 
називного та орудного відмінків — кваліфікує як подвійну паралельну 
реалізацію формальної зумовленості [Mrázek 1961: 56]. Інші чеські 
мовознавці, зокрема автори граматики російської мови, потрактову-
ють характер цього зв’язку як напівпредикативний, оскільки ад’єктив, 
поєднуючись з дієсловом детермінантним типом зв’язку, за його по-
середництва сполучається з іменником-підметом “вторинним преди-
кативним зв’язком” [РГ 1979: 783]. Однак, варто зазначити, що з кінця 
ХХ ст. чеські синтаксисти відмовляються від потрактування ад’єктива 
в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 як особливого другоряд-
ного члена речення, а питання про його синтагматичні особливості 
значно поступається місцем розглядові його морфологійного вияву та 
значеннєвого спектру. До прикладу, автори тому “Синтаксис” чеської 
граматики “Mluvnice češtiny” наголошують на обставинній функції  цьо-
го компонента та його сильнішому зв’язку з дієсловом [Mluvnice č eš tiny  
(3) 1987: 168-169]. М. Ґрепл і П. Карлік визначають прикметник чи його 
еквівалент у конструкціях аналізованого зразка як копредикативний 
член, очевидно, беручи до уваги граматичну природу його поєднан-
ня з іменником-підметом (або додатком), і описують способи його 
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вираження та зумовлені ним семантичні відтінки, але не висвітлюють 
специфіки синтаксичних зв’язків у таких реченнєвих побудовах [Grepl, 
Karlík 1998: 309-317].

Традиція розглядати doplněk як окремий член речення, який “зале-
жить від підмета й присудка”, віддзеркалена в навчальних посібниках 
з чеської граматики, де його класифіковано на узгоджений (вираже-
ний формою називного відмінка) та неузгоджений (виражений фор-
мою орудного відмінка або прийменниково-відмінковим комплексом) 
[Česka mluvnice 1945: 109-110]. Прикметно, що в дидактичних виданнях 
такого штибу наявне чітке розмежування між реченнями зі складеним 
іменним присудком та реченнями з doplněkом [Grepl, Karlík 1999: 100]. 

Словацька граматична традиція також містить термін doplnоk та 
його варіант — предикативний атрибут — для визначення ролі прикмет-
ника чи його еквівалента в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
і розглядає його функціювання лише при повнозначних дієсловах, 
які не десемантизуються. Проте не всі лінгвісти акцентують увагу на 
подвійному синтаксичному зв’язкові цього члена з підметом і прису-
дком. Зокрема, Й. Ружичка висвітлює лише особливості його поєднан-
ня з підметом, виокремлюючи узгоджений і неузгоджений doplnоk. 
Узгоджений doplnоk виражений називним відмінком іменника чи 
прикметника самостійно або в поєднанні з часткою ako [Paulini 1968: 
391]. Неузгоджений doplnоk у словацькій мові представлений формою 
орудного відмінка іменника чи прикметника, дієприслівником, зрідка 
інфінітивом — коли в реченні роль присудка виконує дієслово чуттєвого 
сприйняття і є прямий додаток [Paulini 1968: 391]. Натомість Я. Качала 
вже чітко артикулює подвійність синтаксичного зв’язку в побудовах з 
doplnоkом, витлумачуючи його як такий “член речення, який пов’яза-
ний двома різними зв’язками з двома членами речення водночас — з 
підметом і присудком або з додатком і присудком” [Kačala 1971: 54]. 
Вагомим внеском Я. Качали в теорію синтаксичних зв’язків стало нове 
потрактування природи поєднання компонентів структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5: учений відмовився від кваліфікації  ад’єктива як підпорядко-
ваного компонента двом синтаксичним домінантам — підметові й при-
судкові. Лінгвіст обґрунтовує предикативний характер синтаксичного 
зв’язку ад’єктива з підметом, додаючи, проте, що він є неповноцінним 
предикативним і можливий лише в тих побудовах, де реченнєвотвір-
ний зв’язок уже зреалізовано. З цього випливає, що дієслово, з яким 
вживається doplnоk, має бути обов’язково повнозначним [Kačala 1971: 
112]. Зв’язок ад’єктива з дієсловом-присудком дослідник називає осо-
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бливим типом координації , наголошуючи на відсутності залежності 
між цими компонентами [Kačala 1971: 62]. Функційну рівноправність 
дієслова й прикметника чи його еквівалента Я. Качала доводить мож-
ливістю трансформації  таких речень у конструкцію з двома однорідни-
ми присудками, сполученими єднальними відношеннями, напр.: Hľadel 
som na ňu celý prekvapený → Hľadel som na ňu a bol som (pritom) celý 
prekvapený [Kačala 1971: 60]. Не дивно, що такі прогресивні на той час 
ідеї мовознавця зазнали критики. Зокрема, К. Свобода, залишаючись 
на засадах чеського граматичного канону, намагається спростувати 
концепцію Я. Качали щодо предикативної природи поєднання ад’єкти-
ва з підметом та його функційної рівноправності з присудком і наголо-
шує, що doplnоk вступає в синтаксичний зв’язок з іменником-підметом 
за посередництва дієслова-присудка [Svoboda 1975: 91]. К. Свобода об-
стоює підпорядковану позицію ад’єктива та навіть твердить, що його 
відмінкова форма залежить не від узгодження з іменником, а продик-
тована дієсловом [Svoboda 1975: 93].

Попри це концепція Я. Качали запанувала в сучасних словацьких 
граматиках, де doplnоk розглядають серед напівпредикативних кон-
струкцій і наголошують на його подвійному синтаксичному зв’язкові як 
ознаці, яка вирізняє його з-поміж інших членів речення [Oraveć 1986: 
148-149]. Цей член як другорядний присудок перебуває з підметом у 
предикативному синтаксичному зв’язкові, а з основним присудком 
або з граматичним ядром речення  — у зв’язку рівноправності, який 
словацькі лінгвісти називають координацією [Oraveć 1986: 149]. Хоча 
Я. Оравець і Є. Байзикова й потрактовують вербатив і ад’єктив синтаг-
матично рівноправними компонентами речення, все ж зазначають, що 
функційної тотожності між ними немає, адже ад’єктив як другорядний 
присудок, формуючи відношення предикативності з підметом, актуа-
лізує граматичні категорії  часу й способу за допомогою дієслова, що є 
основним присудком [Oraveć 1986: 149]. 

Польські мовознавці також обстоюють концепцію реалізації  по-
двійного синтаксичного зв’язку в реченнєвих побудовах структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5. Лише в їхніх працях натрапляємо на одне спостере-
ження, яке є дуже важливим для усвідомлення механізму поєднання 
аналізованих компонентів, і яке не відбите в інших слов’янських гра-
матиках. А саме: польські синтаксисти з’ясували власне-граматичні 
передумови зв’язку ад’єктива з вербативом, які полягають у тому, що 
значення часу, протягом якого підмет перебуває в стані, виражено-
му ад’єктивом, втілене в дієслові-присудку [Gramatyka opisowa 1961: 



1.3. Еволюція поняття “подвійний синтаксичний зв’язок” 

53

201; Szober 1959: 316]. Є й інші аргументи на підтвердження того, що 
прикметник чи його еквівалент перебуває в синтаксичному зв’язку 
не лише з іменником, а й водночас з дієсловом. На думку П. Бонка, 
про наявність синтаксичного зв’язку між цими компонентами свідчить 
можливість трансформації  ад’єктива в адвербіатив без семантичних 
втрат для речення, напр.: Janek ze szkoły powracał radosny → Janek ze 
szkoły powracał radośnie [Bąk 1993: 430]. Д. Буттлер, характеризуючи 
предикативне вживання орудного відмінка, звертає увагу й на його 
функціювання в конструкціях описуваного зразка. Щодо особливостей 
синтаксичного зв’язку в таких реченнях дослідниця зазначає, що при-
кметник чи його еквівалент, виражений інструменталем, узгоджуючись 
з іменником-підметом, з дієсловом-присудком перебуває у “факульта-
тивному” зв’язкові, і підкреслює, що формою реалізації  цього зв’язку 
аж ніяк не є керування [Bu  ̈ler 1976: 179]. Дещо по-іншому порівняно 
з більшістю слов’янських мовознавців витлумачує механізм поєднан-
ня компонентів у конструкціях аналізованого зразка А. Наґорко. Учена 
наголошує, що, незважаючи на структурну близькість прикметника чи 
його еквівалента до дієслова, формальне пристосування першого до 
другого все ж відбувається за посередництва іменника. Цілком слуш-
но, на нашу думку, А. Наґорко пояснює це тим, що прикметник у таких 
конструкціях не зумовлений валентністю дієслова [Nagórko 2005: 288]. 

У болгарській лінгвістиці склалася традиція визначати синтаксич-
ну роль прикметника чи іменника в конструкціях структурних моде-
лей S1+Vf+Adj1,5 та S1+Vf+S1,5 як предикативне, або присудкове, означення, 
незважаючи на те, чи другий компонент є повнозначним дієсловом 
чи дієслівною зв’язкою [Андрейчин 1978: 351; Попов 1962: 125; ГСБКЕ 
1983: 136; Маслов 1956: 85, 118; Рожновская 1979: 4; Иванова 2016]. Від-
мінність предикативного означення від звичайного болгаристи вбача-
ють саме в його подвійному зв’язку з підметом і присудком. З позиції  
одних учених, сутність цього подвійного зв’язку полягає в одночасній 
залежності прикметника чи його еквівалента від іменника-підмета та 
дієслова-присудка [Попов 1962: 125; ГСБКЕ 1983: 136]. Інші ж науковці 
акцентують на посередницькій ролі дієслова в оформленні синтаксич-
ного зв’язку ад’єктива з підметом, зазначаючи, що він сполучається з 
підметом через присудок [Андрейчин 1978: 352; Рожновская 1970: 14] і 
що саме наявність дієслова-присудка є “умовою введення предикатив-
ного означення в речення” [Рожновская 1979: 30].

Чіткої позиції  щодо потрактування синтаксичного зв’язку в опису-
ваних структурах дотримуються й сербські та хорватські мовознавці. 
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У хорватських описах синтаксичного рівня мови зазначено, що ад’єктив 
у сполуках аналізованого зразка пов’язаний і з іменником, і з предика-
том і зазвичай не стоїть перед означуваним іменником [GHJ 1970: 196]. 
Сучасні науковці розглядають цей компонент з-поміж присудкових по-
ширювачів речення, наголошуючи водночас, що його категорія роду 
залежить від категорії  роду іменника-підмета [Katičić 2002: 482-483]. 
Сербські лінгвісти детальніше висвітлюють граматичну сутність синтак-
сичного зв’язку в таких конструкціях, наголошуючи, що він є подвійним 
і має незалежно-залежний характер [СССЈ 2005: 485]. Ад’єктив з вер-
бативом-присудком вступає в незалежний, координативний, зв’язок, а 
з субстантивом-підметом він узгоджується [СССЈ 2005: 513]

У граматичних описах білоруської мови — як академічних, так і ди-
дактичних — сполуки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 також представле-
ні, проте рефлексії  щодо специфіки функціювання синтаксичного зв’яз-
ку між їхніми компонентами відсутні. Натомість увагу зосереджено на 
семантичних особливостях дієслівного компонента [Ломтев 1956: 164-
168; Гурскі 1958: 32; ГБМ 1966: 289-290; БГ 1986: 129-130; Маршэўская 
2008: 26], синтаксичній ролі ад’єктива в структурі речення [Гурскі 1958: 
32; ГБМ 1966: 289; БГ 1986: 129-130; Маршэўская 2008: 26] та на його 
відмінковому вияві [Ломтев 1956: 168]. Дещо детальніше це питання 
окреслює Т. Р. Рамза, із покликанням на праці Л. Д. Чеснокової [Рамза 
2003: 91-92].

В інших європейських й американських студіях останнього часу, 
присвячених аналізові розгляданих конструкцій, здебільшого наго-
лошено на зв’язкові ад’єктивного компонента з субстантивом. Щодо 
зв’язку ад’єктива з дієсловом, то одні вчені оминають це питання, інші 
цілком заперечують наявність синтаксичного зв’язку між ними [Merlo 
1988: 339; Irimia 2005: 21; Szajbel-Keck 2015: 43], треті вбачають подіб-
ність граматичної природи цього зв’язку до сурядності [Rothstein 2000: 
248], четверті інтерпретують ад’єктив слабкокерованим з боку дієслова 
[Никольс 1985: 346], п’яті кваліфікують зв’язок такого ад’єктива з усією 
структурою речення [Lee 1995: 77-79]. На позначення функції  ад’єктива 
в таких конструкціях у сучасному лінгвістичному дискурсі усталився 
термін депіктив, або депіктивний предикат. Загалом наукові пошуки єв-
ропейських й американських мовознавців спрямовані на вивчення се-
мантичного розмаїття та формально-синтаксичної ролі вторинних де-
піктивних предикатів [Secondary Predication 2005; Secondary Predicates 
2008; Verkerk 2009; Gumiel-Molina 2016], їхніх типологійних та специ-
фічних функційних рис у системах різних мов та на відмежування їх 
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від схожих одиниць  — результативів, атрибутивних та обставинних 
поширювачів [Lee 1995; Rothstein 2000: 244-245; Himmelmann 2005: 7; 
Szajbel-Keck 2015: 56]; до студіювання цієї проблематики в запропоно-
ваному аспекті долучаються й російські науковці [Невская 2015].

Отже, сьогодні характеризувати конструкції  структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 як сферу реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку вже 
стало слов’янським граматичним каноном. Більшість дослідників син-
таксичної синтагматики одностайні в тому, що компоненти таких по-
будов поєднані особливим комплексним різновидом синтаксичного 
зв’язку, різнотлумачення спостережено лише щодо кваліфікації  меха-
нізму розгортання цього зв’язку, його граматичної сутності з погляду 
напрямку залежності між компонентами, форми його реалізації  та тер-
мінологійних позначень.

1.3.2. Студіювання інших сфер реалізації подвійного 
синтаксичного зв’язку

Вивчення історії  питання подвійного синтаксичного зв’язку дозво-
ляє твердити, що в слов’янському мовознавстві загалом і в українсько-
му зокрема вже склалася традиція окреслювати сферу реалізації  цього 
феномену конструкціями структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. Проте поши-
рення досліджуваного явища не обмежене лише цим типом реченнє-
вих побудов, подекуди науковці обґрунтовують його функціювання й 
в інших синтаксичних структурах. Проаналізувавши спеціальну літера-
туру з цієї проблематики, ми виявили, що наукові рефлексії  лінгвістів 
щодо осягнення граматичної сутності подвійного синтаксичного зв’яз-
ку були зосереджені на таких побудовах:

І. Конструкції  структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. Сьогодні реаліза-
ція подвійного синтаксичного зв’язку в сполуках зазначеного зразка 
є теоретично аргументованою [Чеснокова 1972; Чеснокова 1973; Сил-
кина 1973; Вихованець 1992: 28-29; Загнітко 2004, 1: 23-24; Кононен-
ко 1975: 35-37; Мірченко 2004: 231; Распопов 1970: 40; Томусяк 1999д 
та ін.]. Вивчаючи синтаксичну специфіку речень структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, дослідники звернули увагу на те, що в слов’янських мовах іс-
нують конструкції , у яких прикметник чи його еквівалент виражає стан 
не суб’єкта дії , а її  об’єкта, напр.: Крім няньки, яка бачила Ліду вран-
ці вкрай знервованою, ніхто нічого не знав (Люко Дашвар); Сторож 
бази застав Назарова дуже збудженим (Едуард Ростовцев). Потрак-
тування ад’єктива названих сполук підпорядкованим іменникові-пря-
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мому об’єктові й дієслову-присудкові відбите в чеському [Kopečný 
1958: 171; Mrázek 1961: 56; Daneš 1965], польському [Bu  ̈ler 1976: 179] 
та болгарському мовознавстві [Попов 1962: 127-128], однак механізм 
поєднання цих компонентів різні дослідники інтерпретують по-різно-
му. Зокрема, К. Попов витлумачує дієслово-присудок посередником 
у встановленні зв’язку між ад’єктивом та іменником-додатком [Попов 
1962: 127]. Д. Буттлер акцентує на обов’язковій синтаксичній залежності 
прикметника чи його еквівалента від дієслова-присудка [Bu  ̈ler 1976: 
179]. Натомість автори словацьких граматик характер зв’язку ад’єктива 
з субстантивом-додатком кваліфікують як предикативний [Oravec 1986: 
148-149].

Також аналізовані конструкції  були об’єктом пильної уваги Л. Чес-
нокової, З. Силкіної та ін. Особливим внеском З. Силкіної у теорію син-
таксичних зв’язків можна вважати те, що вона однією з перших в росі-
яністиці описала семантичну специфіку й граматичну організацію цих 
побудов. Особливістю подвійного синтаксичного зв’язку в них є те, що 
він не поширюється на весь предикативний центр: ад’єктив, перебува-
ючи з субстантивом-додатком у предикативному зв’язку, за посеред-
ництва цього субстантива теж залучається до підпорядкування опор-
ному дієслову [Силкина 1973: 12]. Л. Чеснокова зазначає, що сутність 
подвійного синтаксичного зв’язку в конструкціях розгляданого зразка 
полягає в тому, що морфологійна форма ад’єктива функційно роздво-
юється: одними граматичними категоріями він виражає залежність 
від одного слова, а іншими — від іншого. Тобто, форми числа й роду 
прикметника чи його еквівалента є наслідком його узгодження з імен-
ником, а форма відмінка є маркером керування з боку дієслова (якщо 
прикметник чи його еквівалент виражений знахідним відмінком) або 
прилягання до нього (якщо прикметник чи його еквівалент виражений 
орудним відмінком) [Чеснокова 1980: 67-68].

У сучасному українському мовознавстві поглиблено граматичне 
осмислення конструкцій структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. Застосовуючи 
методологію синтаксичної деривації , І. Вихованець з’ясував, що по-
двійність синтаксичного зв’язку в таких утвореннях пов’язана з їхньою 
семантико-синтаксичною неелементарністю. Окрім того, у концепції  
лінгвіста акценти щодо подвійної пов’язаності перенесені з ад’єкти-
ва на субстантив. Адже до цього часу науковці обґрунтовували лише 
подвійний зв’язок прикметника чи його еквівалента з дієсловом та 
іменником, а І. Вихованець вияскравив і бінарність синтаксичної вза-
ємодії  іменника з двома іншими компонентами. На цілком вмотиво-
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вану думку мовознавця, іменник у формі знахідного відмінка, з одного 
боку, залежить від дієслова, поєднуючись з ним підрядним прислівним 
зв’язком у формі сильного керування, а з іншого, перебуває у двобіч-
ному предикативному зв’язкові з прикметником чи його еквівалентом 
[Вихованець 1992: 90-91], напр.: Я пам’ятаю батька не старим. І ма-
тір пам’ятаю не вдовою (Ліна Костенко). Такі сполуки є результатом 
об’єднання двох елементарних речень, об’єкт спрямування дії  одного з 
яких є суб’єктом стану другого речення, напр.: Я пам’ятаю батька не 
старим (Ліна Костенко) ← Я пам’ятаю батька + Батько був не старим. 

Л. Томусяк, досліджуючи синтаксичну організацію речень з ду-
плексивами, класифікувала їх на односуб’єктні й двосуб’єктні, об’єднав-
ши під останніми побудови структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. Учена по-
трактовує ад’єктив двосуб’єктних речень з дуплексивами (так само, як і 
дуплексив односуб’єктних) одночасно підпорядкованим дієслову-при-
судку та іменникові-прямому додаткові й вважає за доцільне пошири-
ти на позначення цього комплексного синтаксичного зв’язку термін 
тяжіння [Томусяк 1999д: 15-22].

ІІ. Конструкції  з інфінітивом. Загалом уперше на думку про 
пов’язаність одного члена речення одночасно з двома іншими натра-
пляємо в праці Д. Овсянико-Куликовського “Керівництво до вивчення 
синтаксису російської мови” (1907). Науковець поряд зі складеними 
присудками виокремлює ще й подвійні присудки, які відрізняються від 
складених тим, що виражені сполукою дієслова (здебільшого зі значен-
ням волевиявлення) та інфінітива, які називають дії  різних осіб, напр.: 
Прошу вас прийти до мене завтра; Він доручив адвокату подати по-
зов [Овсянико-Куликовский 1907: 88]. Специфікою таких присудків, на 
переконання Д. Овсянико-Куликовського, є те, що “присудковість, ви-
ражена цими двома дієсловами, розділяється на дві частини, з яких 
одна стосується одного підмета, а інша — іншого” [Там само]. У такий 
спосіб лінгвіст констатує подвійний зв’язок цих присудків з підметом, 
який вказує на суб’єкта волевиявлення, з одного боку, та з додатком, 
який передає значення адресата волевиявлення (і який дослідник ін-
терпретує як другий підмет), з іншого боку, напр.: Прошу вас прийти 
до мене завтра: прошу — я + прийти –ви.

І. Распопов розширює сферу функціювання подвійного синтаксич-
ного зв’язку, залучаючи сюди речення з суб’єктним та об’єктним інфіні-
тивами (Він обіцяв мені приїхати; Він наказав мені йти) та речення з діє-
прислівниками (Проїжджаючи повз станцію, я задивився у вікно й за-
губив капелюха) [Распопов 1970: 38-39]. На думку вченого, суб’єктний 



РОЗДІЛ І. Формування поняття “подвійний синтаксичний зв’язок” 

58

інфінітив пов’язаний з присудком і водночас за його посередництва з 
підметом, а об’єктний інфінітив — теж з присудком і за його посеред-
ництва з додатком. Подібного погляду дотримується й Л. Чеснокова, 
вбачаючи функціювання подвійного зв’язку ще й у конструкціях з інфі-
нітивом адвербіальної семантики [Чеснокова 1980: 69-70].

З’ясовуючи функції  відмінків української мови, І. Вихованець дещо 
по-іншому окреслив механізм встановлення синтаксичного зв’язку в 
таких структурах. Давальний відмінок, перебуваючи у валентній рамці 
дієслова із семантикою заборони, наказу, дозволу тощо, одночасно по-
трапляє в залежність і до підпорядкованого цьому дієслову інфінітива, 
напр.: Дядько радить мені заїхати в Коломию (Леся Українка) [Вихо-
ванець 2004: 74]. У такий спосіб датив у конструкціях такого зразка 
опиняється у подвійній синтаксичній залежності.

ІІІ. Напівпредикативні конструкції . Як відомо, у сучасній гра-
матиці напівпредикативними усталено вважати відокремлені обста-
вини та означення, які здебільшого виражені дієприслівниковими та 
дієприкметниковими чи прикметниковими зворотами відповідно [УМ: 
Енциклопедія 2004: 401; Слинько 1994: 319-363; Загнітко 2004, 2: 17; 
Кульбабська 2011: 542]. Щодо конструкцій з дієприслівниками, то, як 
уже було зазначено, одним з перших звернув на них увагу в контексті 
синтаксичної подвійності І. Распопов. Він констатував тут наявність по-
двійного синтаксичного зв’язку, який реалізується тільки між трьома 
компонентами “субстантив-підмет  — дієслово-присудок  — дієприслів-
ник”. Сутність цього явища, на його переконання, полягає в тому, що 
дієприслівник підпорядкується дієслову та за його посередництва “спе-
цифічно” пов’язується з субстантивом [Распопов 1970: 38].

О. Каминіна детальніше обґрунтувала бінарність напівпредика-
тивного синтаксичного зв’язку. Випрацьовуючи теорію напівпредика-
тивності, лінгвістка доводить, що формально-граматичний вияв цього 
явища саме й полягає в реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку 
між трьома компонентами. Організаційним центром цієї “трійки” є суб-
стантив-підмет, з яким напівпредикативний член перебуває у “певному 
синтаксичному зв’язкові” [Камынина 1974: 14-15]. Водночас цей напівп-
редикативний член не може бути ізольованим від дієслова-присудка, 
оскільки саме присудок локалізує в часовій площині виражену ним оз-
наку [Камынина 1974: 30]. Проаналізувавши випадки реалізації  такого 
синтаксичного зв’язку, О. Каминіна виокремлює три групи напівпреди-
кативних конструкцій: 1) речення з дієприкметниковим або дієприслів-
никовим зворотом, напр.: Це був величезний старий орел, злинялий 
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від сонця й негоди (Олесь Донченко); Човен, набираючи швидкість, 
боком пішов на перекат (Григір Тютюнник); 2)  побудови структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 та речення з відокремленим непоширеним означен-
ням, напр.: <…>  але тут, на помості, вінстояв геть безпорадний  <…> 
(Юрій Винничук); <…> а Тамара дибала зморена порожнім хідником 
до скверика (Валерій Шевчук); 3)  речення з прийменниково-відмін-
ковими комплексами, які виражають мотиваційне значення стосовно 
предикативного центру, напр.: Сумні без батька двоє діток цих (Мико-
ла Вінграновський); В Просвіті 1-ий ранок, а через дощ прийшло лише 
троє дітей (Софія Русова) [Камынина 1974: 47].

Чеські дослідники російської мови також вважають дієприслівник 
подвійно пов’язаним — з дієсловом-присудком та іменником-підметом, 
адже він теж характеризує учасника дії , оскільки “виражає реалізовану 
учасником дії  (суб’єктом) побічну дію” [РГ 1979: 782].

Таку позицію підтримують і деякі українські мовознавці [Слинько 
1994: 330; Плющ 2010: 27]. На студіюванні цього різновиду подвійного 
синтаксичного зв’язку зосередила увагу О. Кульбабська, системно опи-
савши функційну специфіку речень з дієприслівниковими зворотами 
[Кульбабська 1998]. Подвійний синтаксичний зв’язок у таких конструк-
ціях зумовлений граматичним статусом дієприслівника, який “співвід-
носиться семантично й граматично з присудком, але й виявляє семан-
тичне тяжіння до підмета” [Кульбабська 1998: 37]. Лінгвістка зауважує, 
що розчленувати цей зв’язок на два одиничні неможливо, оскільки 
“предикативність дієприслівника завжди залежна, опосередкована 
зв’язком із присудком, і тому не сприймається поза основною лінією 
речення” [Кульбабська 1998: 38].

IV. Складнопідрядні речення з присубстантивно-атрибутив-
ною підрядною частиною. Є всі підстави вважати складнопідрядні 
присубстантивно-атрибутивні конструкції , предикативні частини яких 
поєднанні займенниковими словами який, котрий, однією зі сфер реа-
лізації  подвійного синтаксичного зв’язку. Адже їхні сполучні компонен-
ти — який, котрий — у числі й роді узгоджуються з означуваним суб-
стантивом головної предикативної частини, а їхня відмінкова форма 
продиктована позицією у валентній рамці предиката підрядної преди-
кативної частини, напр.: Спогад про теплу вологу первісного океану, 
з якого вийшов наш предок, назавжди залишився в нашій крові (Пав-
ло Загребельний); Усе може поглинути лише диво  — диво передчут-
тя близькості з жінкою, яку він уже не сподівався зустріти (Василь 
Шкляр). Це положення відбите в багатьох граматиках ще з кінця ХІХ ст. 
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[Востоков 1831: 240-241; Руднев 1963: 257; Грамматика РЯ 1954, ІІ, 2: 272; 
Гурскі 1958: 152; Попов 1962: 269]. Також специфіка реалізації  підрядно-
го зв’язку між предикативними частинами таких речень була об’єктом 
спеціального дослідження Р. Кузьмінської. Учена, студіюючи сполуки з 
подвійним синтаксичним зв’язком, поряд з реченнями структурної мо-
делі S1+Vf+Adj1,5 розглядає й складнопідрядні з підрядною присубстан-
тивно-атрибутивною, яка поєднується з головною сполучним словом 
який [Кузьминьська 1981: 7], напр.: Недобравши слова, яким би поті-
шив друга, запитав будь-що (Іван Багряний); Найжахливіша пригода, 
яку пережив Каспер, трапилася з чорнокнижником <…> (Юрій Винни-
чук). Підпорядкування сполучного слова який опорному компонентові 
головної предикативної частини вона кваліфікує як “коатрибутивний” 
синтаксичний зв’язок [Кузьминьска 1981: 6].

V. Давальний відмінок адресатно-посесивної семантики. На-
прикінці ХХ  ст. Й. Андерш та І. Вихованець окреслили ще одну досі 
не описану сферу функціювання подвійного синтаксичного зв’язку, 
а саме  — конструкції  з давальним відмінком призначення [Андерш 
1974: 38], або адресатно-посесивної семантики [Вихованець 1987: 117], 
напр.: Прикордонник з нашивками молодшого лейтенанта забрав у 
арештованих два револьвери і наказав зв’язати ворогам руки (Олесь 
Донченко); Бризки хвиль вдарили їй в обличчя <…> (Юрій Винничук). 
Давальний відмінок із адресатно-посесивним значенням був об’єктом 
наукового інтересу й до цього часу, зокрема вивчені його походження, 
активність уживання на різних історичних етапах та семантична струк-
тура [Мельничук 1966: 461-462; Андерш 1975: 236-238]. І. Вихованець 
аргументував, що після об’єднання двох семантично елементарних 
речень та згортання в одному з них предиката належності давальний, 
який позначає суб’єкт володіння, сполучається підрядним зв’язком 
з компонентом у функції  об’єкта володіння, який водночас є й об’єк-
том спрямування активної дії  в другому реченні, пор.: Кінь вороний у 
дальню путь не хоче, І срібним порохом Чумацького шляху Засліплює 
мандрівникові очі (Юрій Дараган) ← Кінь засліплює очі + Очі належать 
мандрівникові. Підпорядкування давального адресатно-посесивного, 
окрім іменника, ще й дієслову відбувається через те, що сильна спря-
мованість дії  на предмет втягує у свою орбіту й суб’єкт володіння цим 
предметом [Вихованець 1987: 117]. Безпосередній зв’язок об’єкта воло-
діння з опорним щодо нього дієсловом зумовлює опосередкований під-
рядний зв’язок з ним суб’єкта володіння, тому датив у таких конструк-
ціях підпорядкований і дієслову, й іменникові [Вихованець 1987: 118].
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VІ. Опосередкований підрядний синтаксичний зв’язок. При-
кметно, що вперше в українському мовознавстві ідея про існування 
опосередкованого підрядного зв’язку виникла в процесі аналізу склад-
ного речення. В. Кононенко виявив певний структурний тип складнопі-
дрядних конструкцій, у яких підрядна предикативна частина пов’язана 
одночасно з двома компонентами головної. Мовознавець обґрунтував, 
що підрядна предикативна частина, яка приєднана до субстантива го-
ловної за допомогою сполучних слів де, куди, звідки, коли тощо, зале-
жить і від цього субстантива, і, за його посередництва, від присудка 
головної частини, напр.: А під кручею, де розмістилась його вогне-
ва позиція, діялося щось незвичайне (Олесь Гончар) [Кононенко 1975: 
41]. У таких випадках трикомпонентна конструкція, у якій реалізується 
подвійний зв’язок, складається з іменника, дієслова та підрядної пре-
дикативної частини [Кононенко 1975: 41]. Пізніше цю ідею розвинула 
Р. Христіанінова, назвавши такий зв’язок підрядним опосередкованим 
[Христіанінова 2012: 141–144].

На рівні формально простого речення специфіку опосередкова-
ного підрядного зв’язку з’ясував І. Вихованець. Опосередкований пі-
дрядний зв’язок функціює між двома компонентами, якщо залежний 
підпорядковується опорному за посередництва третього компонента 
[Вихованець 1992: 28], напр.: Довжелезні казарми стояли тут, у центрі 
міста <…> (Роман Іваничук) — компонент у центрі міста є уточнюваль-
ним щодо компонента тут і за його посередництва пов’язаний з компо-
нентом стояли. Учений констатував, що опосередкований синтаксич-
ний зв’язок є одним із виявів підрядного — поряд з його прислівним та 
детермінантним виявами [Вихованець 1992: 28]. Оскільки опосередко-
ваний підрядний зв’язок не є сумою двох інших зв’язків, а реалізується 
водночас між трьома компонентами, є всі підстави кваліфікувати його 
як подвійний. Завдяки обґрунтуванню існування опосередкованого 
підрядного зв’язку сфера подвійного синтаксичного зв’язку ще більше 
розширилася. 

Узагальнюючи й розвиваючи студіювання попередників, Р. Христі-
анінова показала, що опосередкованому синтаксичному зв’язкові влас-
тива різнорівневість функціювання: він реалізується не лише у формаль-
но простому реченні між компонентами одного рівня — словоформами, 
а й у складному реченні між компонентами різних рівнів — словофор-
мами та предикативними частинами [Христіанінова 2012: 141-144]. Зо-
крема, вона детально описала його функціювання на рівні складного 
речення — у побудовах, де підрядна частина підпорядкована певному 
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компонентові головної частини, і за його посередництва співвіднесена з 
предикативним ядром головної частини або входить до валентної рам-
ки предиката головної частини [Христіанінова 2012: 141-144], напр.: Над 
ранок, коли крізь нічну чорноту починають пробиватися синьо-фіалкові 
кольори, все закінчується (Анатолій Дністровий); Далеко внизу, де почи-
налась долина, паслася кабарга (Олесь Донченко).

Незважаючи на досить широкий спектр представлених у науковій 
літературі сфер поширення подвійного синтаксичного зв’язку, спроби 
узагальнення напрацьованого матеріалу є поодинокими. До прикла-
ду, Л. Чеснокова [Чеснокова 1980], спираючись на власні дослідження 
та розвідки попередників, виокремлює п’ять типів конструкцій, у яких 
функціює подвійний синтаксичний зв’язок: 1) конструкції  структурних 
моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5, напр.: Ласкаво посміхаючись, гігант 
підійшов до Альчести — а вона стояла перелякана й не знала, чи їй 
тікати назад, чи спитати про Леонардо (Майк Йогансен); Пробувши 
стільки часу в бруді і крові, ти хочеш бачити світ чистим і неспотво-
реним, чесним і справедливим (Юрій Винничук); 2) побудови з суб’єк-
тним та об’єктним інфінітивом, напр.: Євгеній обіцяв зайнятися сею 
справою і попрощався з Вагманом (Іван Франко); Пізніше цар Кір на-
казав носити цей одяг своїм воїнам (Павло Загребельний); 3) речення 
з дієприслівниками, напр.: Побачивши мене, вона відразу підбігла, ки-
нулася мені на шию й поцілувала в уста (Богдан Бойчук); Рута постука-
ла в двері і, не чекаючи на кректання старої, увійшла (Юрій Винничук); 
4) структури з відокремленими означеннями, які мають обставинні се-
мантичні нашарування, напр.: Бояри ж, не навиклі до таких неприступ-
них і карколомних доріг, пішли здовж валу (Іван Франко); 5) речення 
з означеннями, які узгоджуються з підметом і водночас у змістовому 
плані тяжіють до дієслова, зумовлюючи реалізацію обставинних се-
мантико-синтаксичних відношень, напр.: Голому розбій не страшний 
(Марко Вовчок) ← Людині розбій не страшний, якщо вона гола; Зви-
клий до світла не може витримати мороку (Ярослав Мельник) ← Люди-
на не може витримати мороку, якщо вона звикла до світла. 

Неоднозначною є позиція І. Попової. Пропонуючи свою концепцію 
синтаксичних зв’язків, де передбачено поділ на дві групи — системні й 
позасистемні, вона розглядає подвійний зв’язок у межах останньої гру-
пи. На позначення цього явища вчена оперує терміном розчленування 
й виокремлює кілька сфер його реалізації : 1) конструкції  структурних 
моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5; 2)  речення зі складним підметом, 
що має семантику вибірковості, напр.: Один із наших студентівне по-
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вернувся до університету після зимових канікул; 3) складносурядні й 
складнопідрядні структури із співвідносними лексичними компонента-
ми в обох частинах, напр.: До мене приїхала моя сестра, яку я не ба-
чив три роки; Мій друг приніс мені дуже ефективні ліки, і завдяки їм я 
швидко видужав [Попова 2009: 267]. 

Л. Шитик, узагальнюючи типи синкретичних другорядних членів 
речення, розподіляє їх на дві групи — синкретичні другорядні члени з 
однобічною причленною залежністю та синкретичні другорядні члени 
з двобічною причленною залежністю. Друга група, на її  думку, охоплює 
такі різновиди: 1) дуплексиви, тобто прикметники чи їхні еквіваленти в 
побудовах структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5; 2) елементи, 
виражені прислівниками чи прийменниково-відмінковими комплекса-
ми, які в межах речення можуть залежати або від члена, вираженого 
іменником, або від присудка; 3) дієприкметникові або прикметникові 
звороти, у яких на атрибутивне значення нашаровується додатковий 
обставинний відтінок; 4) порівняльні звороти [Шитик 2014: 72-73].

Аналітичний огляд студіювань попередників та опрацювання зі-
браного мовного матеріалу наводять на висновок про те, що поняття 
подвійного синтаксичного зв’язку визначає не одиничне явище, а охо-
плює цілу низку різновидів. Це тип, що об’єднує різновиди синтаксич-
ного зв’язку на ґрунті їхніх спільних ознак: тричленність конструкції  
та комплексність розгортання зв’язку. Особливістю такої тричленної 
побудови є те, що вилучення одного з компонентів призводить до її  
руйнації . А комплексність полягає в тому, що кожен з трьох компонен-
тів перебуває у синтаксичному зв’язку з двома іншими. Мовознавці 
виокремлюють кілька сфер функціювання подвійного синтаксичного 
зв’язку. Треба зауважити, що, з одного боку, виокремлення деяких з 
цих сфер залишається дискусійним і ще потребує наукових рефлексій 
і глибшого аналізу, а з іншого боку, цей перелік не є вичерпним, адже 
охоплює лише найтиповіші вияви аналізованого явища. 

1.4. Тяжіння: проблема дефініції
Зародження терміна “тяжіння”, як уже було зазначено, справедли-

во пов’язувати з ім’ям М. Перегінця, автора лекції  “Синтакса простого 
речення” у посібнику “Підвищений курс української мови” за редакцією 
Л. Булаховського (1931). Науковець, висвітлюючи граматичну поведінку 
ад’єктивів у реченнях з подвійним присудком, уживає слово “тяжіння”, 
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але ще не надає йому термінологійного статусу. Вважаємо за доцільне 
навести розлогу цитату, оскільки саме в цих рефлексіях лінгвіста міс-
тяться витоки сучасного терміна тяжіння: “Цікаву особливість цього 
типу зложених присудків становить те, що присудкові прикметники ви-
являють одночасно двійне тяжіння до допоміжного дієслова та підмета. 
Внутрішньо, органічно такі прикметники зростаються з допоміжними 
дієсловами, становлячи разом з ними цільну тямову одиницю. Фор-
мально вони тяжіють до підмета, узгоджуючись з ним в роді, числі та 
відмінкові. Ця синтаксична паралельна двійність пояснюється двосто-
роннім характером функцій прикметникових форм у словосполученнях 
взагалі. Основну переважну прикметникову функцію становить у сло-
восполученнях, як уже відомо, їхнє підлегле узгодження з іменниковими 
формами, і лише, як паралельне явище, спостерігаємо в обмежених по-
глядно синтаксичних сполученнях (реченнях із складними присудками) 
зв’язок прикметникових форм з допоміжними дієсловами. Оцей пере-
важний характер зв’язку прикметників і обумовлює в розгляданих сло-
восполученнях паралельність їх тяжіння відразу до двох різних членів” 
[Підвищений курс 1931: 250-251] (виокремлення наше — Н.К.). Послуго-
вування номінацією “допоміжне дієслово” можна пояснити тим, що до 
середини ХХ століття граматисти не диференціювали складений імен-
ний та подвійний присудки. А щодо “тяжіння”, то, як бачимо, це слово 
М. Перегінець уживав у значенні “зв’язок” і розумів як одночасне підпо-
рядкування ад’єктивного компонента подвійного присудка дієслівному 
компонентові та підметові. Уперше номінація тяжіння як термін постає 
у виданні “Курс сучасної української літературної мови” за редакцією 
Л. Булаховського (1951), де не вказано автора розділу “Просте речен-
ня”, а зазначено: “Опрацював за матеріалами Інституту мовознавства 
Академії  наук УРСР Л. А. Булаховський” [Курс СУЛМ 1951, 2: 5]2. У цій 

2 Сьогодні авторство цього розділу визнають за Ю. Шевельовим, покликаючись на його 
спогади, де науковець пише: “Приготований на його <Л. Булаховського> замовлення мій 
розділ для колективного курсу сучасної української літературної мови, виданого аж 1951 
року, він умістив без мого підпису з приміткою про те, що його, цей розділ, приготував 
він за матеріялами Інституту мовознавства. Розділ надруковано без найменших змін, але 
це не був плягіат. Інакше він його надрукувати не міг. Я видав цей розділ англійською мо-
вою 1963 року, але у видавців ця книжка була далеко перед тим. Вони затримали її  видан-
ня, щоб не пошкодити Булаховському” [Шерех 2012: 269]. Однак зіставлення наповнень 
відповідних розділів у виданнях “Курс сучасної української літературної мови” (1951) і 
“The syntax of modern literary Ukrainian. The simple sentence” (1963) не свідчить про їхню 
ідентичність. Зокрема, у праці Ю. Шевельова 1963-го року окреслено випадки реалізації  
синтаксичного зв’язку не лише в граматичних парах, а й у граматичних трійках [Shevelev 
1963: 33-34], проте ні відомостей про механізм реалізації  цього зв’язку, ні спеціальних 
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праці тяжіння витлумачено як “граматичну пару з дієслова і прикмет-
ника (дієприкметника або займенника-прикметника), узгоджуваного з 
першим у числі та роді; із смислового боку цей зв’язок означає, яким є 
предмет-підмет у момент здійснення приписуваної йому присудком дії ” 
[Курс СУЛМ 1951, 2: 15]. Відтоді цей термін набув поширення в наукових 
студіях [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 25-26; Кулик 1965: 19; Финкель, Баже-
нов 1965: 494; Ахманова 1966: 481; Ковинина 1969: 67; Распопов 1970: 
40; Лаврентьева 1989: 49; Плющ 1986: 136; Силкина 1973; Хасанова 1981; 
Томусяк 1999д: 20; Чикина 2009: 122; Дудик 2010: 45]. Проте різні погля-
ди мовознавців на статус подвійного присудка та природу й організацію 
синтаксичного зв’язку в конструкціях з ним зумовили різне змістове на-
повнення поняття тяжіння. Аналіз спеціальної літератури свідчить про 
наявність двох розумінь цього терміна:

1. Є тенденція оперувати первісною дефініцією тяжіння, що визна-
чає зв’язок між ад’єктивом та вербативом у складі подвійного присуд-
ка. Однак і тут є певні розбіжності в поглядах на лінгвістичну природу 
цього зв’язку. Одні науковці наголошують, що тяжіння — це формаль-
ний зв’язок між компонентами подвійного присудка, який полягає в так 
званому уподібненні в роді й числі прикметника чи його еквівалента 
дієслову [Кулик 1965: 19-20; Курс СУЛМ 1951, 2: 15; Смагленко 1954: 
20-21]. Інші ж — обстоюють думку про різнорівневе підпорядкування 
ад’єктива: формально він залежить від субстантива-підмета, а в змісто-
вому плані — від вербативного складника присудка. Показовим у цьо-
му руслі є визначення М. Баженова: “Тяжінням називається змістова 
залежність від присудка прикметників, дієприкметників, числівників, 
займенників, які формально узгоджені з підметом, але не визнача-
ють його” [Финкель, Баженов 1965: 494] (виокремлення наше — Н.К.). 
Кваліфікуючи тяжіння змістовим зв’язком між дієсловом і прикметни-
ком із відсутністю формальних показників, науковець вважає його різ-
новидом прилягання [Финкель, Баженов 1965: 493-494].

2. Другий погляд на тяжіння бере початок у працях І. Распопова, 
який запровадив використання цього терміна на позначення зв’язку між 
трьома компонентами — підметом і членами подвійного присудка й ви-

термінів для його номінації  там немає. Після висвітлення типів зв’язку в граматичних па-
рах — узгодження, керування й прилягання [Shevelev 1963: 34-39] — подано відомості про 
зв’язок між членами ряду [Shevelev 1963: 39-42]. У праці за редакцією Л. Булаховського 
між цими частина вміщено характеристику типу синтаксичного зв’язку, “що його можна 
назвати тяжінням” [Курс СУЛМ 1951, 2: 15-16]. З огляду на це маємо недостатньо підстав 
уважати автором терміна “тяжіння” Ю. Шевельова.
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значив його як “різновид підрядного зв’язку, який виражає семантично 
зумовлене намагання одного з компонентів синтаксичної конструкції  
співвіднести своє наповнення з іншим компонентом за посередництва 
третього компонента, з яким вони обидва також перебувають в певно-
му зв’язку” [Распопов 1970: 40]. Згідно з концепцією І. Распопова, тяжін-
ня (Граф повернувся із зустрічі невеселий (Володимир Винниченко)) 
акумулює два зв’язки — координацію (Граф повернувся) і субординацію 
(повернувся невеселий). Погляду на тяжіння як на подвійний зв’язок 
дотримуються М. Плющ, Л. Томусяк, З. Силкіна, Р. Хасанова та ін. [Ко-
винина 1969: 67; Силкина 1973: 4-5; Хасанова 1981: 4; Плющ 1986: 136; 
Томусяк 1999д: 20; Чикина 2009: 122; Дудик 2010: 45], щоправда, дещо 
по-іншому потрактовуючи його природу. Приміром, Л. Томусяк пристає 
на позицію Н. Ковініної та Н. Хасанової щодо кваліфікації  тяжіння як 
двобічної залежності ад’єктива від субстантива та вербатива [Ковини-
на 1969: 67; Хасанова 1981: 4; Томусяк 1999д: 20-21]. 

Окрім двох окреслених, існують ще й інші підходи до кваліфіка-
ції  й термінологійного позначення синтаксичного зв’язку в конструк-
ціях з подвійним присудком. Одні вчені, студіюючи це явище, зовсім 
уникають спеціальних лексем для його номінації , інші ж пропонують 
власні терміни. Зокрема, Л. Чеснокова, досліджуючи речення з “дієслів-
но-іменним означувачем”, синтаксичний зв’язок між членами аналізо-
ваних побудов називає подвійним. Лінгвістка долучається до кола вче-
них, які наголошують на реалізації  в таких конструкціях комплексного 
синтаксичного зв’язку між трьома компонентами водночас. А носієм 
подвійного зв’язку в подібних побудовах є ад’єктив, який “однією части-
ною своїх граматичних категорій розкриває залежність від одного сло-
ва, іншою частиною граматичних категорій — від іншого” [Чеснокова 
1972: 51]. Відсутність спеціального терміна на позначення цього син-
таксичного зв’язку в теорії  Л. Чеснокової є природною у світлі її  концеп-
ції . Учена намагається осягнути граматичну специфіку цього зв’язку в 
рамках канонізованих класифікаційних схем, тому розщеплює його на 
складники й доходить висновку, що прикметник чи його еквівалент з 
іменником сполучається підрядним зв’язком у формі узгодження, а з 
дієсловом — підрядним зв’язком у формі керування або вільного поєд-
нання. У разі вираження ад’єктива орудним відмінком підпорядкуван-
ня субстантивові відбувається у формі неповного узгодження (немає 
узгодження у відмінку), а вербативові — у формі керування, яке поста-
ло “у ході історичного процесу заміни других предикативних відмінків 
формою орудного відмінка” [Чеснокова 1972: 54], напр.: І вона лягла 
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спати голодною (Володимир Дрозд); <…> побачив схибнутого комп’ю-
терника, який голим намотував кола довкруж будинку в капцях та 
у розіпнутому халаті <…> (Лариса Денисенко). У разі ж представлення 
ад’єктива називним відмінком його зв’язок з субстантивом втілений у 
повному узгодженні [Чеснокова 1972: 55], а з вербативом — “виявляєть-
ся схожим на прилягання”, бо залежний компонент — ад’єктив — має 
форми словозміни, але в його підпорядкуванні вербативу вони не бе-
руть участі [Чеснокова 1972: 56], напр.: Сказавши це, принц Генріх вий-
шов розлючений з покоїв принцеси (Володимир Винниченко); <…> на 
ранок агроном викликав “швидку”, яка й завезла Культурну Нору на 
Гуйву, тобто в божевільню, і звідти вона повернулася через тривалий 
час цілком спокійна <…> (Валерій Шевчук).

Цікавим є потрактування синтаксичного зв’язку між компонен-
тами аналізованих конструкцій В. Мігіріна. Учений, очевидно, вважає 
граматичну сутність тяжіння тотожною до граматичної сутності під-
рядного синтаксичного зв’язку у формі прилягання, оскільки вживає ці 
дві номінації  як взаємозамінні. Зокрема, лінгвіст, характеризуючи по-
двійність синтаксичного зв’язку ад’єктива в складі речень з подвійним 
присудком, зазначає, що “з підметом він узгоджується, а до присудка 
прилягає (або тяжіє)” [Мигирин 1971: 61].

Відмовляються від винайдення спеціальних лексем для номі-
нації  розгляданого явища й І. Вихованець, А. Загнітко, М. Мірченко, 
К. Шульжук та ін. [Вихованець 1992: 89; Загнітко 2004, 1: 24; Мірченко 
2004: 230-231; Чорнобривець 1983: 69; Шульжук 2004: 83-84]. Примі-
ром, І. Вихованець вважає, що подвійність синтаксичного зв’язку в та-
ких побудовах зумовлена не підпорядкуванням прикметника чи його 
еквівалента відразу двом синтаксичним домінантам, а специфікою 
предикативного поєднання іменника-підмета з обома компонентами 
подвійного присудка, і тому оперує позначенням “подвійний предика-
тивний зв’язок” [Вихованець 1992: 89], напр.: В антракті Степан тиняв-
ся сумний (Валер’ян Підмогильний) ← В антракті Степан тинявся + Сте-
пан був сумний. Інші науковці, погоджуючись з таким потрактуванням 
синтаксичного зв’язку в побудовах з подвійним присудком, пропону-
ють форму його реалізації  визначити як подвійну координацію [Куль-
бабська 2011: 502], адже обидва компоненти подвійного присудка уз-
годжують свої граматичні категорії  з підметом. Варто зауважити, що 
ця позиція І. Вихованця відбита й в академічній граматиці української 
мови, де він є автором розділу “Головні члени речення”: замість терміна 
тяжіння фігурує позначення “подвійний предикативний зв’язок” [СУЛМ. 
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Синтаксис 1972: 175]. У концепції  М. Мірченка аналізоване явище наз-
вано “категорією подвійного синтаксичного зв’язку”, яка об’єднує дві 
грамеми — грамему подвійного предикативного зв’язку (Сава Андрійо-
вич стоїть засмучений (Олександр Довженко)) та грамему підрядного 
й вторинного предикативного зв’язку (Ониська часто хотіла побачити 
його сивим і вусатим (Василь Симоненко)) [Мірченко 2004: 230-231].

Щодо альтернативних термінів у цій сфері, то відомою є спроба 
Р. Кузьмінської впровадити номінацію “копредикативний зв’язок”. До-
слідниця перебуває на позиціях тих учених, які наголошують на по-
двійній підпорядкованості ад’єктива субстантивові й вербативові, мало 
того, ад’єктив у реченнях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 вона кваліфі-
кує як аргумент предиката, за її  визначенням “копредикативний член”, 
тому відповідно синтаксичний зв’язок предиката і його аргумента нази-
ває “копредикативним” [Кузьминьска 1981: 6]. І. Меншиков та І. Попова 
наполягають на впровадженні терміна розчленування замість тяжіння, 
оскільки він, на їхнє переконання, охоплює ширше коло відповідних 
лінгвістичних явищ [Меншиков 2001: 58-59; Попова 2009: 266]. Вибір 
такого терміна вмотивовують тим, що синтагма, де реалізований цей 
зв’язок, розчленовується: “її  компонент, який потребує вказаного до-
повнення, стає складником відразу двох синтагм, у одній із яких ре-
алізовуються одні його синтаксичні параметри, що є в даній комуні-
кативній ситуації  провідними, основними, у другій — інші, найчастіше 
пов’язані не стільки з характером відповідної синтаксичної одиниці, 
скільки із ситуацією спілкування” [Попова 2009: 266]. Утілення роз-
членування лінгвісти вбачають не лише в конструкціях структурних 
моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5, а й у реченнях зі складним підметом 
із значенням вибірковості (Один із наших студентів не повернувся до 
університету після зимових канікул — один у предикативному зв’язко-
ві з присудком, але формально уподібнений компонентові студентів), 
складносурядних і складнопідрядних конструкціях із співвідносними 
лексичними компонентами в обох частинах (До мене приїхала моя се-
стра, яку я не бачив три роки; Мій друг приніс мені дуже ефективні 
ліки, і завдяки їм я швидко видужав) [Попова 2009: 267].

Із запровадженням нових термінів на позначення синтаксичного 
зв’язку в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 погодитися важ-
ко з низки причин. Щодо пропонованого терміна “копредикативний 
зв’язок”, то його дефініція (“зв’язок між предикатом та його аргумен-
том” [Кузьминьска 1981: 6]) дублює визначення керування як форми 
підрядного синтаксичного зв’язку й автоматично робить його дублетом 
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останнього, що суперечить принципам організації  терміносистеми. Що 
ж стосується терміна “розчленування”, то, по-перше, явища, на які його 
поширюють — синтаксичний зв’язок у реченнях з подвійним присудком 
та синтаксичний зв’язок у складнопідрядних побудовах із співвіднос-
ними лексичними компонентами в обох частинах, на нашу думку, ма-
ють різну лінгвістичну природу. По-друге, його дефініція — “граматич-
на співвіднесеність деякого слова мовленнєвого ланцюга одночасно із 
двома його компонентами, одному з яких це слово синтаксично підпо-
рядковується, а іншому уподібнює свою граматичну форму” [Попова 
2009: 268] — створює ще одну теоретичну проблему — обґрунтувати 
відмінності уподібнення як способу синтаксичного підпорядкування 
(яке маємо у випадку реалізації  підрядного зв’язку у форми узгоджен-
ня) та “уподібнення граматичної форми”, яке не є способом синтаксич-
ного підпорядкування.

Проведене дослідження уможливлює потрактувати подвійний 
зв’язок як такий тип синтаксичного зв’язку, який функціює в тричлен-
них конструкціях (синтаксичних трійках), кожен з компонентів яких пе-
ребуває в граматичній залежності або взаємозалежності із двома інши-
ми водночас. Відповідно, це комплексний синтаксичний зв’язок, який 
втілюється не в одній формі, а акумулює три форми реалізації . Синтак-
сичні трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 є однією зі сфер його функці-
ювання, де він постає у власне-предикативному вияві (див. 2.3. Типо-
логійні ознаки подвійного синтаксичного зв’язку). Безперечно, має 
рацію І. Вихованець, обстоюючи думку, що подвійність синтаксичного 
зв’язку в реченнях з подвійним присудком зумовлена накладанням 
двох предикативних зв’язків внаслідок об’єднання двох елементарних 
речень зі спільним підметом [Вихованець 1992: 89]. Тому логічно фор-
ми реалізації  синтаксичного зв’язку між субстантивом і вербативом 
та субстантивом та ад’єктивом кваліфікувати як координацію, або, за 
пропозицією О. Кульбабської, як подвійну координацію, адже субстан-
тив перебуває у лівобічній валентній позиції  щодо обох компонентів 
присудка, а ті зі свого боку уподібнюються йому в категоріях особи або 
роду й числа. Однак не варто безапеляційно стверджувати, що компо-
ненти подвійного присудка поєднані тільки за посередництва підмета. 
На наше переконання, між ними теж виникає певний синтаксичний 
зв’язок, який з огляду на його граматичні характеристики не може бути 
зарахований ні до підрядного, ні до сурядного, ні до предикативного. І 
саме на позначення цього складника подвійного предикативного зв’яз-
ку — того, що встановлюється між членами подвійного присудка, й опе-
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руємо в пропонованій праці терміном “тяжіння”. Тобто дотримуємося 
первісного змістового наповнення цього поняття, що позначає синтак-
сичний зв’язок між складниками подвійного присудка  — дієсловом і 
прикметником чи його еквівалентом. Детальне висвітлення його спе-
цифіки подане в третьому розділі (див. 3.1.1. Граматичні параметри 
подвійного власне-предикативного зв’язку в синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5)

1.5. Тип синтаксичного зв’язку 
в реченнях зі складеним іменним присудком
Як уже було зазначено, науковці початку ХХ ст. подвійний прису-

док розглядали в межах складеного іменного, тому сьогодні закономір-
но постає питання про специфіку синтаксичного зв’язку в побудовах з 
цим типом головного члена, зокрема про реалізацію в них подвійного 
синтаксичного зв’язку.

Усталеною є думка про те, що зв’язка виконує граматичні функ-
ції , однією з яких є оформлення синтаксичного зв’язку між підметом 
і призв’язковою частиною присудка [СУЛМ. Синтаксис 1972: 161; Ви-
хованець 1988: 26; Вінтонів 1997: 17; СУЛМ. Синтаксис 2013: 77]. Про-
те деякі мовознавці зв’язок підмета та складеного іменного присудка 
з формально вираженою зв’язкою схильні інтерпретувати як тяжіння 
[Лаврентьева 1989: 49-50; Чикина 2009: 122]. До прикладу, І. Распопов 
вважає, що синтаксичний зв’язок підмета зі складеним іменним прису-
дком ідентичний його зв’язкові з подвійним присудком. Відмінність, на 
його думку, полягає лише в тому, що в конструкціях з подвійним при-
судком “компонент-посередник” зв’язку між підметом та ад’єктивом є 
лексично повноцінним, а в конструкціях зі складеним іменним присуд-
ком він — лексично “порожній” [Распопов 1970: 40].

Н. Лаврентьєва обстоює таку ж позицію, стверджуючи, що на зв’|яз-
ку “поширюється закон координації : зв’язка з підметом перебуває у від-
ношеннях взаємоуподібнення, до того ж безвідносно до її  лексичного 
значення” [Лаврентьева 1989: 50]. Дослідниця висвітлює особливості 
координації  підмета з різними типами зв’|язок (неповнозначними, на-
півповнозначними та повнозначними) та за їхнього посередництва — 
з іменною частиною у різних відмінкових виявах [Лаврентьева 1989: 
50-52]. Сучасні росіяністи, які не вважають подвійний присудок окре-
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мим структурно-семантичним типом, а кваліфікують його тотожним 
складеному іменному, також підтримують таку кваліфікацію тяжіння 
[Чикина 2009: 122-124].

Деякі автори праць із синтаксису білоруської мови теж обстоюють 
позицію про подвійний синтаксичний зв’язок іменної частини складе-
ного присудка, оперуючи на його позначення терміном “прыцягненне”. 
Сутність цього різновиду синтаксичного зв’язку, на їхню думку, полягає 
в тому, що іменна частина складеного присудка сполучається з підме-
том за посередництва дієслівної зв’ |язки, яка й почасти зумовлює вияв 
цієї іменної частини у формі орудного відмінка [Рагаўцоў 2001: 21].

Натомість українська дослідниця Л. Томусяк, яка тяжіння кваліфі-
кує як комплексний синтаксичний зв’язок між трьома компонентами 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5,наголошує, що специфіка цього зв’язку 
полягає в тому, що він реалізується лише “при повнозначних дієсловах, 
які не втратили свого речового значення [Томусяк 1999д: 27]. Тяжіння 
не можливе при власне-зв’|язках та контекстуальних зв’ |язках, оскільки 
такі побудови не є результатом об’єднання двох повідомлень, на від-
міну від побудов з повнозначним дієсловом, пор.: Неля стоїть плями-
сто-червона  <…> (Ірина Вільде)  Неля стоїть + Неля плямисто-червона 
і Неля була плямисто-червона; Парасинка стояла бліда (Ольга Коби-
лянська) ← Парасинка стояла + Парасинка була бліда і Панський двір 
стояв похмурий (Ольга Кобилянська) ← Панський двір був похмурий.

Цікавий підхід до розв’язання цього питання запропонувала В. Лу-
щай. Учена переконана, що “функційна відмінність між компонентами 
складеного члена речення не унеможливлює синтаксичного зв’язку між 
ними” [Лущай 2010: 171]. Тому, спираючись на засади теорії  функційної 
еквівалентності, дослідниця розмежовує міжпозиційні та внутрішньо-
позиційні (реалізуються у межах однієї позиції  між компонентами скла-
деного члена речення) синтаксичні зв’язк |и [Лущай 2010: 170-172]. За її  
концепцією, міжпозиційні синтаксичні зв’язк |и реалізуються між члена-
ми речення, тобто між позиціями членів речення, а внутрішньопози-
ційні — постають у межах однієї позиції  між компонентами складено-
го члена речення. Застосовуючи цей принцип до подальшого аналізу, 
В. Лущай констатує залучення дієслівної зв’ |язки до двох різнорівневих 
зв’язків: вона є залежним компонентом міжпозиційного предикативно-
го зв’язку та головним компонентом внутрішньопозиційного непреди-
кативного зв’язку, реалізованого найчастіше у формі керування [Лущай 
2010: 186]. 
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Стосовно окресленої проблеми маємо переконання, що визна-
чення особливостей сполучуваності певної мовної одиниці з іншими 
потрапляє в залежність від потрактування її  категорійної й функцій-
ної природи. Щодо зв’ |язок, то І. Вихованець, застосовуючи гетеро-
генний підхід до кваліфікації  частин мови, надав їм статусу аналітич-
них синтаксичних морфем [Вихованець 1988: 28], головне функційне 
призначення яких полягає в транспонуванні іменних частин мови та 
прислівників до дієслівної сфери. Пізніше К. Городенська, розвиваючи 
цю теорію, дещо уточнила такий граматичний статус зв’|язок, схаракте-
ризувавши їх разом із прийменниками, сполучниками й частками як 
аналітичні слова-морфеми на підставі того, що ці елементи виражають 
семантику відношень між різними синтаксичними одиницями [Горо-
денська 2003: 39]. У  граматичному ладі української мови зв’ |язки не 
мають основних семантико-граматичних ознак слова, їхня функція в 
мові абсолютно службова: вони вербалізують іменники, прикметники, 
числівники й прислівники, опиняючись біля них формальними показ-
никами граматичних значень часу, способу, особи, роду та виду. А цей 
факт є аргументом на користь узвичаєного в українському мовознав-
стві постулату про роль зв’ |язки як оформлювача предикативного зв’яз-
ку між підметом і складеним іменним присудком. 

З огляду на це можемо стверджувати, що між підметом та скла-
деним іменним присудком реалізується одиничний предикативний 
зв’язок — незалежно від того, має зв’|язка експліцитне чи імпліцитне ви-
раження — оскільки в таких випадках він охоплює дві синтаксеми. Про-
те визначення форм реалізації  предикативного зв’язку між підметом 
та складеним іменним присудком також становить певну теоретичну 
проблему, що зумовлено як відсутністю єдиного погляду на кількість 
форм його реалізації , так і різним витлумаченням і номінацією тих са-
мих форм. 

У спеціальній літературі кінця ХХ — початку ХХІ ст. виокремлюють 
одну, дві або три форми предикативного зв’язку. Зокрема, І. Вихованець 
обстоює думку про єдину форму реалізації  предикативного зв’язку — ко-
ординацію, у якій об’єднано залежність підмета від присудка, що зумов-
лює вияв підмета у формі називного відмінка, та залежність присудка 
від підмета, що полягає в уподібненні присудка підметові формами чис-
ла, роду або особи [Вихованець 1993: 34]. Автори академічної грамати-
ки російської мови виокремлюють дві форми предикативного зв’язку, 
описуючи, відповідно, структурні схеми речень з координувальними [РГ 
2005: 241-299] та некоординувальними головними членами [РГ 2005: 
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299-320]. Сферу реалізації  предикативного зв’язку у формі координа-
ції  становлять речення, у яких морфологійним вираженням присудка є 
особова форма дієслова або іменна частина мови. Форма некоордина-
ції  охоплює конструкції , у яких роль підмета виконує номінатив чи інфі-
нітив, а роль іменної частини складеного іменного присудка — приймен-
никово-відмінковий комплекс, інфінітив чи прислівник. Також сюди 
залучено реченнєві побудови, у яких підмет репрезентований інфініти-
вом, а іменна частина складеного іменного присудка — номінативом.

Поширенішим є погляд на формально-граматичну категорію пре-
дикативності як на триграмемну. До прикладу, Н. Лаврентьєва обґрун-
товує координацію, співположення й, як уже було зазначено, тяжіння. 
Специфіку координації  дослідниця вбачає у формальному уподібненні 
головних членів речення один одному [Лаврентьева 1989: 42] і розчле-
новує її  на: власне-координацію (Зима холодна; Гайдар писав; Ми зна-
ємо; Молодші брати виросли), змістову координацію (Я радий; Нанді 
вказав пальцем на ведмедя; Лікар хороша), умовно-граматичну (Хтось 
прийшов; Конгамато — дуже злий) та асоціативно-граматичну (Сочі зу-
стрічало гостей; ТУ-134 здійснив посадку) [Лаврентьева 1989: 42-46]. 
Прикметно, що таке структурування координації  аналогійне до поділу 
підрядного синтаксичного зв’язку у формі узгодження на власне-уз-
годження, змістове, умовно-граматичне та асоціативно-граматичне, 
яке запровадила О. Скобликова [Скобликова 1971: 176-188]. Співполо-
ження Н. Лаврентьєва визначає як “взаємозв’язок таких мовних еле-
ментів, які через свою морфологійну природу не здатні до уподібнен-
ня” [Лаврентьева 1989: 47]. Ця форма предикативного зв’язку можлива 
в реченнях, де присудок є складеним іменним з нульовою зв’язкою, а 
саме: 1)  підмет виражено номінативом, а присудок іменником з ме-
тафоричним значенням (Ти тюхтій), іменником із заперечною часткою 
не (Я не журналіст) або прислівниковим еквівалентом з образним зна-
ченням (Сестра на побігеньках); 2)  підмет  — номінатив, присудок  — 
фразеологізм (Цей офіцер — шкіра та кістки); 3) підмет і присудок ре-
презентовані інфінітивами (Жити — це знати); 4) підмет — інфінітив, 
присудок — іменник у формі називного відмінка (Посадити корабель 
на мілину  — ганьба); 5)  підмет і присудок виражені номінативами 
(Брат — учитель; Ці нові корпуси — міська лікарня); 6) підмет — номі-
натив, присудок — прислівник (У них усе по-колишньому); 7) підмет ре-
презентовано інфінітивом, а присудок — прислівником (Мріяти — лег-
ко) [Лаврентьева 1989: 47-49]. Упадає в око, що деякі з вищенаведених 
випадків реалізації  співположення відповідають ознакам координації , 
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зокрема п.  1 та п.  5. Але лінгвістка форму предикативного зв’язку в 
реченнях на зразок Брат — учитель інтерпретує як співположення на 
тій підставі, що однакові морфологійні вияви підмета й присудка тут є 
не результатом взаємоуподібнення, а просто збігом, оскільки категорії  
роду й числа іменників самостійні. Хоча далі вона зазначає, що у по-
дібних конструкціях “можливі елементи змістової координації , якщо є 
можливість вибору форм” [Лаврентьева 1989: 49], напр.: Сестра — учи-
тель і Сестра — учителька. Щодо тяжіння, то, як було вище окреслено, 
сферою його функціювання дослідниця вважає речення зі складеним 
іменним присудком.

І. Меншиков та І. Попова теж описують три форми встановлен-
ня предикативного зв’язку, застосовуючи, проте, дещо іншу терміно-
логію  — координація, паралелізм та “функціональна предикація”. У 
разі паралелізму, на думку вчених, “присудок дублює форму підмета” 
[Меншиков 2001: 43]. Функційну предикацію вони визначають як “фор-
мально не виражений предикативний зв’язок, коли форма підмета й 
присудка граматично не координуються один з одним”, напр.: Курити 
шкідливо [Меншиков 2001: 44].

На трьох формах реалізації  предикативного зв’язку наполягає й 
М. Мірченко, розрізняючи координацію, транспозиційну синтаксичну 
координацію і транспозиційний співвияв [Мірченко 2004: 197]. Коор-
динацію науковець констатує в конструкціях, де присудок виражено 
особовими формами дієслів, а підмет — формою називного або клич-
ного відмінків. Транспозиційна координація функціює тоді, коли один 
з головних членів репрезентований синтаксично транспонованими 
формами, зокрема, коли в позицію підмета потрапляють прикметники, 
дієприкметники, числівники тощо або коли присудок є складеним імен-
ним, напр.: А двоє стояли перед собором… (Олесь Гончар); Поезія — це 
завжди неповторність… (Ліна Костенко) [Мірченко 2004: 197-198]. Тран-
спозиційний співвияв, за визначенням М. Мірченка, функціює в речен-
нях, де обидва головні члени виражені неспеціалізованими формами, 
напр.: Кохати — нові землі відкривати (Іван Драч) [Мірченко 2004: 198].

Відомий також погляд на формально-граматичну категорію пре-
дикативності як на чотириграмемну. Зокрема, А. Загнітко, окрім коор-
динації , виокремлює ще взаємовияв, співположення та співвідносність. 
Взаємовияв властивий конструкціям, у яких підмет і присудок вираже-
ний однією частиною мови [Загнітко 2004: 145-146], а саме: іменником 
чи інфінітивом. Співположення реалізовано в побудовах, де роль під-
мета виконує іменник чи інфінітив, а роль присудка — прийменнико-
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во-відмінковий комплекс або прислівник, напр.: Небо в зорях; Уже всі 
напоготові; Це так було красиво — збігать по сходах вниз (Ірина Жи-
ленко) [Загнітко 2004: 146]. Співвідносність можлива лише в реченнях 
з підметом у формі кличного відмінка та присудком у формі наказового 
способу [Загнітко 2004: 146-147]. Варто наголосити, що І. Вихованець 
форму предикативного зв’язку в таких реченнях кваліфікує як особли-
вий різновид координації , адже присудки у формі 2-ої особи наказово-
го способу вимагають від підмета форми кличного відмінка, а підмет 
зумовлює форму числа присудка [Вихованець 1993: 35].

Заглиблення в теорію синтаксичних зв’язків загалом та спостере-
ження й рефлексії  над механізмом встановлення предикативного зв’яз-
ку в різноманітних конструкціях зокрема наводить на висновок про 
існування двох форм його реалізації  — координації  та співположення. 
Координація — форма реалізації  одиничного предикативного зв’язку, 
за якої взаємозалежність підмета й присудка виражена морфологій-
ними засобами. Співположення  — форма реалізації  одиничного пре-
дикативного зв’язку, за якої взаємозалежність підмета й присудка не 
має формального вияву. Предикативний зв’язок встановлюється в цій 
формі, коли компонент, що на формально-граматичному рівні виконує 
роль підмета, на семантико-синтаксичному рівні перебуває у валент-
но зумовленій суб’єктній позиції  щодо компонента, який на формаль-
но-граматичному рівні виконує роль присудка, однак їхнє взаємоупо-
дібнення не віддзеркалене в морфологійній формі.

Аналіз морфологійних особливостей підметів та складених імен-
них присудків, здатних разом утворювати граматичне ядро речення, дає 
підстави твердити, що предикативний зв’язок у таких реченнях може 
функціювати в обох формах. Зокрема, він реалізується у формі коорди-
нації  тоді, коли підмет виражений номінативом, а присудок:

1)  експліцитною зв’язкою та іменником, прикметником, дієпри-
кметником, прислівником, прийменниково-іменниковим комплексом, 
сталою сполукою тощо, напр.: Для мене ви були немов святиня (Леся 
Українка); Осіннє повітря було прозоре, тихе (Михайло Коцюбин-
ський); Тепле повітря навкруги було напоєне пахощами степових кві-
тів (Олесь Гончар);

2) імпліцитною зв’язкою та іменником, прикметником чи дієпри-
кметником, напр.: Верба — мов чорний покруч ікебани (Ліна Костен-
ко); Сірість — це компроміс між білим і чорним (Юрій Рибников). 

Щодо співположення між підметом та складеним іменним прису-
дком, то ця форма предикативного зв’язку встановлюється тоді, коли:
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1) підмет репрезентовано субстантивом у формі називного відмін-
ка, а присудок нульовою зв’язкою та: а) прийменниково-іменниковим 
комплексом, напр.: Я — від коріння. Я — із предковіку (Борис Олійник); 
А ця шафа — для твоїх речей (Люко Дашвар); б) формою орудного 
відмінка іменника, напр.: Голова кругла, під циркуль, ніс чобітком, а 
стільки зарозумілости, що лише люлечки не вистачає (Василь Шкляр); 
У душі — не тоскна скрипка. Звуки візерунками (Люко Дашвар); в) ін-
фінітивом, напр.: Найтяжчий, непростимий гріх — не порятувати того, 
хто на краю загибелі (Юрій Мушкетик); Ідея фікс — узяти цей трамп-
лін! (Ліна Костенко); г) прислівником чи його еквівалентом, напр.: [Лі-
совик] Він здалека, не з сих лісів <…> (Леся Українка); А Іветта в гуморі 
(Люко Дашвар). Треба наголосити, що в разі вживання цих речень у ми-
нулому чи майбутньому часі, зв’язка набуває експліцитного вираження, 
що змінює форму реалізації  предикативного зв’язку зі співположення на 
координацію, оскільки це слово-морфема стає показником уподібнення 
присудка підметові, пор.: Вишня вся в цвіту — Вишня була вся в цвіту, 
мов букет (Михайло Коцюбинський) — Вишня буде вся в цвіту;

2)  роль підмета виконує інфінітив, а роль присудка: а)  іменник, 
напр.: Згоріть в житті — єдине щастя! (Олександр Олесь); Не вірить 
людям  — твій щоденний труд (Микола Бажан); б)  інший інфінітив, 
напр.: Вік прожити — не ниву пройти гомінку (Андрій Малишко); Спи-
нитися — вмерти з одчаю і знемоги (Микола Бажан); в) прислівник, 
напр.: Тяжко-важко умирати у чужому краї (Тарас Шевченко); Знати 
людину глибоко — страшно (Григір Тютюнник);

3) підмет виражений генітивом, а присудок — компонентом з кіль-
кісним значенням, напр.: Я один, а їх аж триста (Леся Українка); І доріг 
тих багато, а Вітчизна — одна (Андрій Малишко).

Отже, службові слова-морфеми зв’язки не здатні вступати в син-
таксичні зв’язки з компонентами речення, а є лише граматичним засо-
бом, який забезпечує координацію підмета й присудка в числі й особі 
(роді) або реалізує їхнє співположення. Тобто, вони є засобом оформ-
лення й вираження одиничного предикативного синтаксичного зв’язку 
подібно до того, як прийменники є засобами оформлення й вираження 
підрядного синтаксичного зв’язку у формі керування між іменником 
та його синтаксичної домінантою. Роль зв’язок на синтаксичному рівні 
мовної системи можна порівняти з роллю інтерфіксів (міжморфемних 
прокладок) на словотвірному рівні, які, не маючи самостійного сло-
вотвірного значення, забезпечують поєднання двох морфем.
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РОЗДІЛ ІІ

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЙНЕ ПІДҐРУНТЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ЯВИЩ ПОДВІЙНОСТІ 
Й ПЕРЕХІДНОСТІ ФОРМАЛЬНО-
СИНТАКСИЧНОГО РІВНЯ

2.1. Концептуальні засади студіювання явищ 
подвійності й перехідності синтаксичного 
ярусу мовної системи
Загальнофілософське питання кореляції  категорій ‘зміст’ і ‘форма’, 

яке в проекції  на лінгвістичну площину постає як проблема взаємодії  
значення та його мовного втілення і яке в аспекті сучасного — функцій-
ного — мовознавства трансформоване в проблему взаємодії  функції  та 
форми, ніколи не втрачало своєї актуальності, що зумовлено дуаліс-
тичною природою самої мови. Тривалі дослідження мовних одиниць 
усіх рівнів — від фонем до речень і текстів — засвідчили існування фак-
тів, які не входять у канонізовані класифікаційні схеми й потребують 
випрацювання нового інструментарію для їхнього аналізу. Посилена 
увага вчених до таких нетипових явищ та активні методологійні пошу-
ки сприяли виформуванню досить популярної сьогодні теорії  синкре-
тизму. Численні наукові студії , присвячені цій проблематиці [Загнітко 
1994а; Загнітко 1994б; Зарицька 2005; Данилюк 2006; Новікова 2006; 
Наливайко 2007; Шитик 2014; Бабайцева 1983; Бабайцева 2000; Ми-
гирин 1971; Кодухов 1977; Высоцкая 2006; Чеснокова 1988б; Политова 
2009; Чесноков 2010; Дружинина 2010; Береснева 2012; Gvozdanović 
1991; Meiser 1992; Blevins 1995; Gunkel 2003; Brown 2004; Baerman 
2005; Hein 2016], надають усі підстави для висновку про те, що син-
кретизм є властивістю мовної системи й пронизує всі її  рівні. Ця влас-
тивість зумовлена існуванням практично на кожному мовному рівні 
одиниць, які поєднують у собі диференційні ознаки кількох одиниць 
інших категорійних класів або навіть інших мовних рівнів. 

Однак попри значну кількість досліджень неоднозначних, перехід-
них явищ, зарано говорити про викінченість і логічну стрункість теорії  
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синкретизму, адже ще залишається чимало прогалин та дискусійних 
питань як в обґрунтуванні її  наукових засад та описові конкретного 
мовного матеріалу, так і в термінологійному й методологійному інстру-
ментаріях. Не бачимо потреби в детальному оглядові особливостей 
становлення цієї теорії , її  основних концепцій та аналізові її  поняттєво-
го апарату, адже такі спроби вже представлені в лінгвістичній літерату-
рі. Зокрема, запропоновано висвітлення умов зародження й етапів роз-
витку теорії  синкретизму [Baerman 2005; Бабайцева 2000; Павлюко-
вец 2008]; осмислення її  методології  в застосунку до кожного мовного 
рівня [Высоцкая 2006; Шитик 2009; Шитик 2014] та специфіки об’єкта 
дослідження на різних мовних рівнях [Шитик 2009; Шитик 2014; Ко-
лесникова 2008; Meiser 1992; Bank 2017]; окреслення різних концепцій 
синкретизму як у мовознавстві, так і в дотичних галузях [Шитик 2014]; 
обґрунтування її  філософської платформи [Береснева 2009; Береснева 
2012]; доведення тотожності/ нетотожності синкретизму й полісемії , 
синкретизму й омонімії , синкретизму й перехідності, синкретизму й 
нейтралізації , синкретизму й контамінації  [Бабайцева 2000; Данилюк 
2006; Наливайко 2011; Высоцкая 2006; Береснева 2007; Береснева 
2008; Шитик 2014; Baerman 2005] тощо. Усі ці розвідки засвідчують 
розмаїття наукових підходів та принципів аналізу в цій сфері.

Прикметно, що досі немає єдиної дефініції  терміна “синкретизм” — 
різні вчені витлумачують його по-різному залежно від обсягу явищ, які 
ним об’єднують. Як тільки цей термін увійшов до наукового обігу ра-
дянського мовознавства, його визначення, очевидно, під впливом ідей 
Л. Єльмслєва [Ельмслев 1960: 343-349], пов’язували з явищем нейтра-
лізації : “Синкретизм — функційне об’єднання різних форм вираження, 
нейтралізація протиставлень (опозицій); збіг означувачів біля різних 
означуваних” [Ахманова 1966: 406]. Сьогодні в українській лінгвістиці 
поширення набуло розуміння синкретизму як “формального нерозріз-
нення, злиття в одній формі різнорідних мовних елементів” [УМ: Енци-
клопедія 2004: 584; Данилюк 2006: 4], “злиття в одній мовній одиниці 
одночасно кількох ознак” [Селіванова 2006: 540]. Подекуди трапляєть-
ся й ототожнення цього явища з омонімією [Селіванова 2006: 540] або 
охоплення ним омонімії  як видового поняття [Данилюк 2006: 6-7]. По-
значилися на формуванні теорії  синкретизму, особливо в сучасній ро-
сіяністиці, студії  В. Бабайцевої, яка започаткувала якісно інший напрям 
досліджень цього феномену. Мовознавиця вважає синкретизм склад-
ником значно ширшого мовного явища — перехідності, яку розглядає у 
двох аспектах — синхронійному й діахронійному [Бабайцева 2000: 27-
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38]. Згідно з її  концепцією синкретизм пов’язаний саме з синхронною 
перехідністю мовних одиниць і являє собою зону функціювання тих із 
них, які постали як наслідок взаємодії  інших різнокатегорійних мовних 
одиниць, і тому містять синтез диференційних ознак цих, вихідних, 
одиниць [Бабайцева 1983]. Саме ця концепція синкретизму відбита в 
енциклопедичному словникові за редакцією В. Ярцевої: “Синкретизм — 
поєднання (синтез) диференційних структурних і семантичних ознак 
одиниць мови (деяких розрядів слів, значень, речень, членів речення 
тощо), протиставлених одна одній у системі мови й пов’язаних явища-
ми перехідності” [Языкознание 1998: 446]. Натомість європейські уче-
ні, зосереджуючи увагу на синкретизмі граматичного рівня, тлумачать 
його як “невідповідність між морфологією і синтаксисом” і обмежують 
явищами омонімії  граматичних форм [Meiser 1992; Baerman 2004; 
Brown 2004; Baerman 2005; Aalberse 2009; Bank 2017]. 

Різноманітні дефініції  цього поняття, якими оперують як у засто-
сунку до мовної системи загалом, так і окремо до кожного її  рівня, вже 
поставали предметом спеціального наукового аналізу в працях Л. Ши-
тик, М. Павлюковець, Т. Колесникової [Шитик 2009; Шитик 2014; Пав-
люковец 2008; Колесникова 2008] та ін. Попри наявні розбіжності в 
різних інтерпретаціях явища синкретизму, усі вони мають точки дотику. 
Такими інтегральними чинниками різних концепцій цього феномену є 
поняття “подвійність” та “перехідність”, які не просто акумульовані в яви-
щі синкретизму, а практично становлять його концептуальне підґрунтя. 
Отож, з’ясуємо прийняте в нашому дослідженні розуміння та співвідно-
шення понять “синкретизм”, “подвійність” і “перехідність” та аргументу-
ємо обрану термінологію в застосунку до аналізу синтаксичного рівня 
мовної системи. 

Не ставимо собі за мету обґрунтувати загальнолінгвістичну тео-
ретичну платформу синкретизму, адже це потребує масштабних нау-
кових рефлексій та спеціального монографічного дослідження. Окрім 
того, напрями й методи аналізу цього явища залежать від специфіки 
кожного мовного рівня, на якому воно реалізується. Окреслимо лише 
основні постулати, на які спираємося, вивчаючи явища подвійності й 
перехідності формально-синтаксичного рівня:

1. Взаємодія формально-граматичного, семантико-синтаксич-
ного та комунікативного рівнів речення. Напрацювання в галузі син-
таксису зламу тисячоліть засвідчили продуктивність функційного бага-
тоаспектного підходу до аналізу його центральної одиниці — речення. 
Засадничим принципом цього підходу є не лише чітке розмежування 
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трьох рівнів організації  речення — формально-граматичного, семанти-
ко-синтаксичного та комунікативного, а й врахування органічної вза-
ємодії  між ними. Як відомо, речення насамперед спрямоване у сферу 
мовлення, тому на власне-семантичному й комунікативному рівнях 
воно є репрезентацією певної ситуації  із вказівкою на стосунок цієї 
ситуації  до дійсності з погляду мовця [Вихованець 1983: 125, 129-130; 
Загнітко 2004, 1: 136-137; Мірченко 2004: 290; Межов 2012: 26]. У сфері 
мови ця ситуація та її  стосунок до дійсності з погляду мовця представ-
лені за допомогою певним чином організованих мовних засобів. Саме 
тому семантико-синтаксичну організацію речення визначають як спо-
сіб вираження дійсності елементарними синтаксичними одиницями та 
відношеннями між ними [Вихованець 1983: 58; Городенська 1991: 10-11; 
Загнітко 2004, 1: 135-136; Мірченко 2004: 90; Межов 2012: 49]. Фор-
мально-граматичну структуру речення забезпечують синтаксичні зв’яз-
ки між його компонентами, що відбивають стосунки між предметами 
позамовної дійсності у мовній площині [Вихованець 1983: 57; Загніт-
ко 2004, 1: 134-135; Мірченко 2004: 192; Межов 2012: 21]. Особливості 
представлення ситуації  на власне-семантичному й комунікативному 
рівнях зумовлюють набір та розташування відповідних елементарних 
одиниць (синтаксем) на семантико-синтаксичному рівні, граматич-
на проекція значеннєвих відношень між якими конструює формаль-
но-граматичну структуру речення. Численні дослідження цієї пробле-
матики показують, що будь-які зміни на одному з рівнів призводять 
до зрушень на інших рівнях [Мурзин 1974; Мухин 1980; Вихованець 
1983; Городенська 1991; Кульбабська 2011; Межов 2012; Ясакова 2016]. 
Зміна повідомлюваної ситуації  або її  стосунку до дійсності спричиняє 
зміну кількісного і/або якісного складу мінімальних синтаксичних оди-
ниць і перебудову семантико-синтаксичних відношень між ними, що, 
зі свого боку, призводить до переформатування синтаксичних зв’язків 
між цими мінімальними синтаксичними одиницями й, відповідно, до 
трансформації  формально-граматичної структури речення. І навпа-
ки, зрушення формально-граматичної структури речення обов’язково 
відбиваються на його семантико-синтаксичній організації  й змінюють 
його комунікативне спрямування й подекуди актуалізований сегмент. 
З огляду на це вдалим, на нашу думку, є визначення речення як гра-
матичної одиниці-конструкції , “що становить єдність граматичних і 
змістових ознак для вираження повідомлення, яке може бути пред-
ставлене в різних часових і позачасових параметрах”, що запропону-
вав М. Мірченко [Мірченко 2004: 11] — (виокремлення наше — Н.К.). 



2.1. Концептуальні засади студіювання явищ подвійності й перехідності

81

У наведеній дефініції  акцентовано не просто на багатоаспектності цієї 
одиниці, а й на взаємодії  усіх трьох рівнів її  вияву.

У пропонованому дослідженні принципової ваги набуває опертя 
на взаємодію компонентів членування речення на семантико-синтак-
сичному та формально-граматичному рівнях, а також на взаємодію 
визначальних категорій цих двох рівнів — семантико-синтаксичних від-
ношень та синтаксичних зв’язків між компонентами речення. Адже ці 
два рівні організації  речення, належачи до різних площин, не є ізольо-
ваними, їхня незалежність один від одного, за словами Л. Теньєра, “має 
силу лише в теорії ”. Мовознавець слушно наголошує, що „на практиці 
ці два плани паралельні, оскільки у структурного плану немає іншого 
призначення, окрім того, щоб зробити можливим вираження думок — 
об’єктів семантичного плану. Між цими планами немає тотожності, але 
є паралелізм. Цей паралелізм виявляється у зв’язках. Точніше кажучи, 
поряд із структурними зв’язками є зв’язки семантичні, що співвідно-
сяться з ними в регулярний спосіб” [Теньер 1988: 53].

Зважаючи на все вищезазначене, одним із засадничих принци-
пів нашого аналізу є, з одного боку, чітке розмежування синтаксичних 
зв’язків та семантико-синтаксичних відношень між компонентами ре-
ченнєвої структури, а з іншого боку, відстеження й фіксація кореляції  
цих явищ.

2. Відсутність чітких демаркаційних ліній між певними типами 
синтаксичних явищ. Попри наявність у лінгвістичній теорії  випрацюва-
них протягом століть різноманітних класифікаційних схем, наборів ди-
ференційних ознак, притаманних одиницям певних класів, та критерії в 
їхньої чіткої ієрархії , не всі факти мовної дійсності вписані в цю матри-
цю. Є явища, які акумулюють диференційні ознаки двох, а іноді й понад 
двох, типів (наприклад, такі класи одиниць як інфінітив, дієприкмет-
ник, слова категорії  стану, синкретичні члени речення, складнопідрядні 
конструкції  із синкретичними підрядними предикативними частинами 
тощо), або реалізуються на двох чи й трьох мовних рівнях водночас (на 
взірець, міжрівневі категорії  або лексико-граматичні розряди різних ча-
стин мови). Ця властивість мовної системи навіть спричинила в деяких 
лінгвістів скептичне ставлення до всіляких класифікацій: показовим з 
цього приводу є загальновідомий вислів Л. Щерби про те, що “будь-які 
таблиці й схеми розлазяться по швах, якщо лише спробувати втиснути 
в них факти живої дійсності” [Щерба 1974: 246]. Проте наявність таких 
неоднозначних феноменів аж ніяк не заперечує системності мови й не 
нівелює доцільності класифікацій, а підтверджує постійну взаємодію 
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усіх мовних елементів, яка і є умовою кваліфікації  мови як відкритої й 
динамічної системи. Наслідком зосередження уваги вчених на таких 
фактах і постала загальнолінгвістична теорія синкретизму. 

Осмислення результатів студіювання різноманітних граматичних 
фактів [Коць 1964; Мигирин 1971; Валгина 1972; Виноградов 1972; Чес-
нокова 1973; Чеснокова 1988б; Кононенко 1975; Кучеренко 1977; Нор-
ман 1980; Гнатюк 1982; Бабайцева 1983; Бабайцева 2000; Бондар 1996; 
Гуйванюк 1999; Загнітко 1994а; Вихованець 1988; Степаненко 1997; За-
рицька 2005; Майсак 2005; Данилюк 2006; Высоцкая 2006; Наливайко 
2007; Политова 2009; Городенська 2010; Косенко 2010д; Дружинина 
2010; Костусяк 2012; Христіанінова 2012; Шитик 2014], а також спосте-
реження над об’єктом нашого дослідження переконують в існуванні 
ядерних виявів подвійного синтаксичного зв’язку, за яких чітко окрес-
лені всі його диференційні ознаки, та перехідних, або синкретичних, 
зон, сформованих конструкціями, у яких механізм поєднання компо-
нентів має ознаки як подвійного, так і одиничного синтаксичних зв’яз-
ків. Системний підхід до вивчення мови передбачає аналіз не лише 
ядерних явищ, з цілісним набором диференційних ознак, а й їхніх пе-
рехідних, проміжних випадків реалізації . Саме тому одним із завдань 
вивчення подвійного синтаксичного зв’язку є обстеження перехідних 
зон його функціювання.

3. Синонімія понять “синкретизм” та “перехідність”. Як було 
вже зазначено, різні науковці, розглядаючи проміжні, нетипові фено-
мени мовної системи, застосовують різні терміни на їх позначення, 
як-от: перехідність, синкретизм, контамінація, нейтралізація, омоні-
мія тощо. І хоча практично всі факти, розподілені між цими назвами, 
мають дещо спільне, адже ґрунтовані на здатності мовних явищ пере-
ходити з одного класу до іншого, з одного рівня реалізації  на інший, 
змінювати одну функційну спеціалізацію на іншу, все ж їх не завжди 
виправдано ототожнювати. Окрім того, співвідношення між названими 
поняттями залежить від того, між одиницями якого рівня мовної систе-
ми вони виникають, що вже висвітлено в науковій літературі [Данилюк 
2008; Шитик 2009; Колеснекова 2008]. 

Що стосується понять “перехідність” та “синкретизм”, то навіть у 
застосунку до опису явищ синтаксичного рівня мовознавці по-різному 
кваліфікують кореляцію між ними. Одні вчені сприймають ці терміни 
як синоніми [Мигирин 1971; Данилюк 2006], інші — окреслюють їхню 
диференціацію [Инфантова 1991; Загнітко 1994а]. В. Бабайцева обґрун-
тувала розмежування випадків діахронної та синхронної перехідності, 
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які різняться ступенем завершеності трансформаційних і/або транспо-
зиційних процесів та зникненням/ збереженням джерела цих перетво-
рень. Як пояснює лінгвістка, “якщо за діахронної перехідності обов’яз-
ково щось у щось переходить у процесі історичного розвитку мови, і 
джерело перетворень зазвичай зникає, то за синхронної перехідності 
спостерігаємо опозиційно протиставлені явища та явища зони синкре-
тизму” [Бабайцева 2000: 38]. У такий спосіб — пов’язуючи синкретизм 
з явищами синхронної перехідності — В. Бабайцева уникає протистав-
ляння розгляданих понять і потрактовує синкретизм одним із виявів 
перехідності. Її теорію й запропоновану методику дослідження (шкалу 
перехідності) поглиблює багато науковців-росіяністів [Чернова 2003; 
Высоцкая 2006; Политова 2009; Дружинина 2010]. В українському мо-
вознавстві творчо застосувала цю методологію Л. Шитик [Шитик 2014], 
органічно поєднавши її  з концепцією диференціації  внутрішньоярус-
них і між’ярусних переходів А. Загнітка [Загнітко 1994б] та спостере-
женнями Н. Іваницької щодо вияву синкретизму в плані змісту, плані 
вираження та плані змісту й вираження водночас [Іваницька 1986: 
71]. Нам імпонує такий підхід, тому цілком погоджуємося із заувагою 
вченої про те, що терміни “перехідність” і “синкретизм” є частковими 
синонімами й співвідносяться як родове й видове поняття, адже пере-
хідність залежно від результату перетворень може бути діахронною й 
синхронною [Шитик 2014: 59], остання з яких власне і є синкретизмом. 
Але в контексті нашого дослідження оперуємо цими номінаціями як 
синонімійними, оскільки розглядаємо тільки ті явища перехідності між 
подвійним і одиничним синтаксичними зв’язками, які притаманні су-
часному стану мовної системи.

4. Асинонімія понять “синкретизм” (“перехідність”) і “подвій-
ність”. Проблема кореляції  номінацій “синкретизм” та “подвійність” 
ще не поставала предметом наукових рефлексій лінгвістів, хоча вона, 
як видається, є однією з найважчих і водночас найважливіших у сфе-
рі дослідження нетипових виявів мовної системи. Аналітичний огляд 
спеціальної літератури свідчить про те, що в сучасному мовознавстві 
окреслилася тенденція ототожнювати ці два поняття. Таке спостере-
ження ґрунтується на певних фактах: по-перше, деякі мовознавці сло-
воформи, які в структурі речення потенційно можуть залежати від двох 
інших, інтерпретують як поєднані подвійним зв’язком, про що вже йш-
лося в розділі І (див. 1.3. Еволюція поняття “подвійний синтаксичний 
зв’язок”) [Валгина 1972; Пастухова 1972; Кононенко 1975; Бабайцева 
2000: 456; Шитик 2014: 73]; по-друге, подекуди основою визначення 
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синкретичних членів речення є саме вказівка на їхній подвійний син-
таксичний зв’язок у реченні [Наливайко 2007: 9]; по-третє, в науковій 
літературі ще не проведено демаркаційної лінії  між такими поняттєви-
ми категоріями, як “подвійне тлумачення” й “подвійнa функція”, тому 
до сфери синкретизму зараховують і мовні явища, що передбачають 
подвійну інтерпретацію, і мовні явища, що мають подвійну функцію 
[Данилюк 2006: 15].

На наше переконання, аналізуючи синтагматичні особливості 
синтаксичних одиниць, не варто змішувати реалізовану й потенційну 
залежність компонента, про що йтиметься далі й що було висвітлено 
в раніших публікаціях [Кобченко 2007а]. Вивчаючи явища подвійного 
синтаксичного зв’язку, до аналізу залучаємо лише ті конструкції , де за-
лежність певного компонента від двох інших або його взаємозалежність 
з двома іншими є реалізованою в межах цієї конструкції , а не потен-
ційною, такою, що залежить від способу витлумачення цієї конструкції . 
З цього також випливає один із засадничих принципів дослідження — 
розмежування понять “подвійне тлумачення” й “подвійна граматична 
природа”. Подвійне тлумачення певного явища виникає через незнання 
комунікативного завдання, яке те чи те речення покликане реалізувати, 
тоді як з’ясування цього комунікативного завдання ліквідує можливість 
подвійного тлумачення. Тобто, подвійне тлумачення пов’язане з відсут-
ністю повної інформації  про описуваний мовний матеріал. Натомість 
“подвійна граматична природа” певного мовного явища є його об’єк-
тивною властивістю, яка полягає в акумуляції  характерних ознак двох 
інших мовних явищ. 

Безумовно, синкретизм, або синхронна перехідність, передбача-
ють подвійність внутрішньої організації  мовної одиниці чи категорії , що 
власне і є передумовою виникнення цього явища. Проте, як перекону-
ють спостереження над елементами мовної системи й вивчення їхньої 
специфіки, знак абсолютної рівності між цими поняттями ставити не 
варто. Адже в системі мови є явища, у яких об’єднані ознаки двох інших 
явищ перебувають у стосунках взаємопроникнення або взаємозмішу-
вання, що унеможливлює їхнє розмежування, інакше кажучи, перехідні 
явища. Зокрема, у галузі граматики це аргументують фактом існування 
афіксоїдів [Городенська 1986; УМ: Енциклопедія 2004: 38; Шитик 2009: 
135], позаяк, як свідчать лінгвісти, критерії в визначення чіткої межі між 
їхнім функціюванням як коренів і як словотворчих афіксів немає. Не-
розчленованість ознак двох класів слів, реалізованих в одній одиниці, 
втілюють інфінітиви, дієприкметники та слова категорії  стану [Бабайце-
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ва 2000: 135; Вихованець 2004: 118-120, 283-286; Данилюк 2006; Шитик 
2014: 67]. Словотворчі й формотворчі особливості акумулює категорія 
виду дієслів [Шитик 2009: 135], адже, по-перше, творення видових пар 
відповідає ознакам обох процесів, а, по-друге, подекуди важко дифе-
ренціювати семантику префіксальних перфективів і семантику вираз-
ників деяких родів дієслівної дії . Хоча на сучасному етапі мовознавці 
обґрунтовують розмежування словотвірної й словозмінної площин 
в цій категорії : у словотвірній площині перебувають видові пари, що 
ілюструють перфективацію, а в словозмінній  — видові пари, що ілю-
струють імперфективацію [Загнітко 1996: 215-216; Вихованець 2004: 
225-226]. На синтаксичному рівні нерозчленовану подвійність репре-
зентують випадки реалізації  синкретичних семантико-синтаксичних 
відношень між двома компонентами простого речення, напр.: Надзви-
чайно поширювали паніку чутки про самогубство багатьох старшин 
з їхньої дивізії  <…> (Іван Багряний), між предикативним центром та де-
термінантною обставиною, напр.: Він ставав навколішки й придивляв-
ся, як хиляться сухі стеблини під легким вітром (Юрій Яновський) або 
предикативними частинами складного речення, напр.: Коли в людини 
є народ, тоді уже вона людина (Ліна Костенко).

Водночас є явища, що акумулюють ознаки двох інших, між якими 
встановлення межі не викликає проблем. На противагу словам з афік-
соїдами слова зі складними основами, що об’єднують корені, які не ма-
ють здатності регулярно виступати в словах того самого словотвірного 
типу, ілюструють випадки подвійності з чіткоокресленою межею між 
об’єднаними компонентами, пор.: чорнослив, горицвіт, кисло-солод-
кий, мовностильовий, часто-густо тощо. Категорія відмінка іменника 
є подвійною граматичною категорією, яка об’єднує два рівні — морфо-
логійний і синтаксичний [Вихованець 1987; Вихованець 2004; Костусяк 
2012], але межа між цими рівнями в реалізації  категорії  завжди зберіга-
ється: морфологійна природа категорії  відмінка полягає в оформленні 
грамеми морфологійними засобами, зокрема флексіями, а синтаксич-
на — у структуруванні речення шляхом посідання валентних позицій 
предиката. Також категорією подвійної природи з чіткою межею між 
поєднуваними субстанціями є класифікаційно-словозмінна категорія 
числа іменників. Адже діапазони вияву класифікаційного й словозмін-
ного елементів не просто чітко розмежовані, а й ієрархійно розташова-
ні: реалізація класифікаційного елемента відбувається у формах числа 
з формально-граматичним змістом поза межами однієї лексеми  — 
тобто в однинних і множинних іменниках, а реалізація словозмінно-
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го елемента — у формах числа (однини й множини) з семантико-гра-
матичним змістом в межах однієї лексеми [Вихованець 2004: 95-96]. 
На синтаксичному рівні подвійність з чіткою межею між об’єднаними 
елементами втілюється в складнопідрядних присубстантивно-атрибу-
тивних побудовах зі сполучним словом який, напр.: Вибери собі мужа, 
якого забагнеш серед моїх вельмож (Павло Загребельний). У  таких 
реченнях сполучне слово підпорядковане двом синтаксичним домінан-
там водночас, але засоби його підпорядкування чітко диференційовані: 
форми роду й числа воно узгоджує з опорним компонентом головної 
предикативної частини, а форма відмінка зумовлена предикатом під-
рядної предикативної частини.

Вищеокреслені й подібні факти наштовхують на висновок про по-
требу розрізнення явищ з вияскравленою подвійністю — у яких ознаки 
інших двох явищ чітко окреслені, відмежовані одна від одної, і явищ із 
затьмареною подвійністю — у яких ознаки інших двох явищ перепле-
тені між собою. На позначення явищ першого типу — з вияскравленою 
подвійністю — пропонуємо оперувати номінацією власне-подвійність, 
а на позначення явищ другого типу — із затьмареною подвійністю — 
застосовувати номінацію дифузна подвійність. Щодо явищ власне-по-
двійності, то вважаємо некоректним кваліфікувати їх перехідними, 
адже жодних переходів між їхніми складниками на синхронному зрізі 
не відбувається, навпаки, межа між функційними зонами цих складни-
ків чітко окреслена. Натомість до явищ дифузної подвійності цей термін 
цілком застосовний, оскільки межу між їхніми складниками провести 
неможливо саме через взаємодію, постійне взаємопроникнення остан-
ніх на синхронному зрізі. Це дає підстави вважати номінації  дифузна 
подвійність, перехідність (синхронна) та синкретизм синонімами.

Зрозуміти відмінність між власне-подвійністю й дифузною подвій-
ністю, або перехідністю, допомагає аналогія з класичним фізичним 
експериментом, що унаочнює щільність рідин. Якщо в одну склянку 
налити воду й олію та трохи їх перемішати, спочатку певні частини олії  
проникнуть у простір води, а деякі частини води — в простір олії , але 
згодом уся вода опуститься до низу склянки, а вся олія підійметься над 
водою, і між ними окреслиться чітка розмежувальна лінія. Процес пе-
ребування цих рідин “одна в одній” і руху частин води донизу, а частин 
олії   — догори подібний до явища мовного синкретизму (синхронної 
перехідності, або дифузної подвійності), коли межа між характерними 
ознаками двох мовних елементів у третьому відсутня; а кінцевий стан 
розташування води й олії  одна на одній із чіткою лінією, що розділяє 
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простір, який кожна з них заповнює, можна порівняти з явищем мовної 
подвійності (власне-подвійності), коли характерні ознаки двох мовних 
елементів у третьому виявлені нарізно.

Застосовуючи обґрунтований принцип до об’єкта пропонованого 
дослідження, наголосимо, що ми розмежовуємо явища подвійного син-
таксичного зв’язку і його перехідного, або синкретичного, вияву. Тобто 
подвійний зв’язок кваліфікуємо не як синкретичний тип чи форму між 
двома іншими, а як комплексний синтаксичний зв’язок, що об’єднує три 
різні форми того самого типу зв’язку або різних типів зв’язків і реалі-
зується в тричленних конструкціях — “синтаксичних трійках”, ґрунтую-
чись на одночасній залежності одного компонента від двох інших або 
його одночасній взаємозалежності з двома іншими. Синкретичний же 
вияв синтаксичного зв’язку пов’язаний із його проміжним, перехідним, 
характером між різними типами. До прикладу, в новітніх працях уже 
акцентовано на деяких синкретичних виявах синтаксичного зв’язку, а 
саме на перехідному між підрядним і сурядним [Вихованець 1993: 345; 
Городенська 2010: 39-42; Христіанінова 2012: 285-286; Шитик 2014: 258-
263; Смоленская 2001: 142], висвітлено деякі його граматичні особли-
вості та описано сфери реалізації  на рівні складного речення [Городен-
ська 2010: 39-42; Христіанінова 2012: 285-289; Шитик 2014: 258-263]. 
Обстеження фактичного матеріалу дає підстави говорити про ще один 
тип синкретичного синтаксичного зв’язку — перехідного між одинич-
ним і подвійним. Його реалізація засвідчена в “синтаксичних трійках”, 
один з членів яких виявляє симптоми граматикалізації  або втрати син-
таксичної зв’язаності з якимось із компонентів цієї трійки через зміну 
комунікативного завдання чи семантико-граматичні зрушення у своїй 
внутрішній структурі. (див. 2.4. Причини перехідності між подвійни-
ми та одиничними синтаксичними зв’язками). 

Таке потрактування зазначених понять у сфері дослідження син-
таксичних зв’язків цілком узгоджується з сучасною теорією синкретиз-
му й не суперечить її  вихідним положенням. Адже, по-перше, синкре-
тизм — це нерозчленованість, властива початковому стану в розвитку 
чого-небудь [Мигирин 1971: 99-100; Ожегов 1992: 742; Шитик 2014: 30, 
36]. А притаманні сучасній мові речення, де функціює подвійний син-
таксичний зв’язок,  — це не початковий стан взаємодії  двох вихідних 
синтаксичних конструкцій, це вже результат їхнього перетворення, тоб-
то це вже кінцевий стан перебудови синтаксичних зв’язків і семанти-
ко-синтаксичних відношень, що супроводжує синтаксичну деривацію. 
По-друге, синкретизм передбачає поєднання в одній формі двох зна-
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чень чи функцій [УМ: Енциклопедія 2004: 584; Селіванова 2006: 540; 
Языкознание 1998: 446; Колесников 1990: 27; Бабайцева 2000; Загнітко 
2007: 242; Данилюк 2006; Дружинина 2010; Шитик 2014]. А подвійний 
синтаксичний зв’язок постає в трьох формах водночас, як наприклад, 
у реченнях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5<…> не щодня він повертав-
ся додому простоволосий (Валерій Шевчук) подвійний зв’язок реалі-
зований у двох формах координації  (між субстантивом та дієсловом 
і між субстантивом та ад’єктивом) й у формі тяжіння (між дієсловом 
та ад’єктивом). По-третє, “у разі синкретизму є чинники, які вплива-
ють на актуалізацію того чи того значення” [Бабайцева 2000: 472], а 
подвійний синтаксичний зв’язок регулярно реалізується в конструкці-
ях певних структурних моделей у комплексі певних форм. Натомість 
перехідний між одиничним і подвійним синтаксичний зв’язок виявляє 
здатність до домінування тих чи тих ознак залежно від наявності/ від-
сутності в реченні компонентів, які перешкоджають/ сприяють грама-
тикалізації  одного з компонентів синтаксичної трійки, пор.: подвійний 
власне-предикативний зв’язок: Петренко ходив по кімнаті похмурий 
(Микола Дашкієв) — перехідний між подвійним і одиничним предика-
тивний зв’язок: Влітку він ходив завжди простоволосий <…> (Анатолій 
Дімаров) — подвійний власне-предикативний зв’язок: Влітку вінходив 
на пляж простоволосий. І нарешті сам факт того, що між одиничним і 
подвійним типами синтаксичного зв’язку існує зона синкретизму, свід-
чить про те, що останній не є перехідним виявом двох опозицій, бо сам 
є однією з опозицій. 

5. Розрізнення синкретизму та синтаксичної омонімії . Біль-
шість наукових концепцій дослідження відповідних явищ ґрунтуєть-
ся на ототожненні синкретизму й граматичної омонімії . Найчастіше 
синкретизм потрактовують як омонімію відмінкових форм іменників 
[Мартине 1969; Meiser 1992; Baerman 2004; Brown 2004; Baerman 2005] 
або ж навіть ширше — як міжчастиномовну омонімію [Загнітко 1994а; 
Данилюк 2006]. Також поширеним є погляд на омонімію як частковий 
прояв синкретизму. Зокрема, деякі вчені підтримують запропонова-
ний Л. Єльмслєвом [Ельмслев 1960] поділ синкретизму на розв’яза-
ний, який саме і є проявом омонімії  та багатозначності, адже не має 
спеціальних засобів вираження, і нерозв’язаний, який реалізується в 
спеціальних синтаксичних конструкціях [Колесникова 2009: 47]. Та-
кож нерідко синкретизм кваліфікують родовим поняттям стосовно ви-
дових — лексичної та граматичної омонімії , контамінації , конденсації  
тощо [Ахманова 1966; Языкознание 1998: 446; Данилюк 2006]. Але ос-
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таннім часом питання про співвідношення цих двох понять набуло дис-
кусійності. Деякі науковці, занурюючись в етимологійну й функційну 
специфіку одиниць, які в одній формі акумулюють різні значення або 
різну граматичну спеціалізацію, намагаються обґрунтувати диференці-
ацію граматичної омонімії  та синкретизму [Зарицька 2005: 7; Высоцкая 
2006; Береснева 2007; Наливайко 2011]. 

Не намагаючись цілком розв’язати загальнолінгвістичну пробле-
му співвідношення розгляданих понять, умотивуємо принциповість 
розрізнення їх для адекватного вивчення синтаксичного рівня мови 
загалом і дослідження синтаксичних зв’язків зокрема. Насамперед 
диференціація омонімії  та синкретизму відбувається на ґрунті засо-
бів їхнього вираження: омонімія передбачає існування двох окремих 
мовних одиниць з різним значенням та функційним призначенням, 
формальне вираження яких збігається, тоді як у випадках синкретиз-
му маємо одну синтаксичну одиницю, у якій нерозчленовано поєдна-
ні значеннєві та функційні ознаки двох інших синтаксичних одиниць. 
Синкретизм синтаксичної одиниці зумовлений її  структурною організа-
цією або граматичними особливостями її  компонентів і не залежить від 
контексту й комунікативного завдання, тобто синкретична синтаксич-
на одиниця реалізує перехідність у будь-якому контексті, пор.: Думки 
(які? й про що?) про смерть є незаперечною ознакою життєвої кризи, 
це зрозуміло (Юрій Андрухович); Під сонцем (де? й чому?) блищали 
снігові блики, над ними клубочилися хмари (Олесь Бердник); Дивно 
(що? й чому?), чому сам господар цього не зробив (Іван Ле). Сфера 
ж реалізації  омонімії  обмежена рамками одного речення, й зумовлена 
двома чинниками: 1) здатністю певних синтаксем виражати кілька зна-
чень [Кононенко 2002: 120-121], напр.: І прийдем до тебе, солдати-зви-
тяжці, У дружбі великій, в братерстві святому: Сухар у торбинці, вода 
у баклажці І зустріч сестри біля отчого дому (Андрій Малишко); Але 
незабаром почалася друга шалена атака ворога, потім третя (Іван 
Назаренко); Пошуки науковців не давали результатів; 2) структурою 
речення, у якій би “один із значеннєвих компонентів речення допускав 
синтаксичний зв’язок із різними підпорядковуючими членами речення 
і міг утворювати нетотожні словосполучення” [Кононенко 2002: 122], 
напр.: В останній день сполохала зграю куріпок за рікою (де це стало-
ся? або куріпок яких?) (Галина Пагутяк); Вони допивали джин з сиро-
пом, як до бару прийшли опришки з Мараморошу (прийшли звідки? 
або опришки які?) (Тарас Прохасько). Водночас залучення ширшого 
контексту або з’ясування комунікативного завдання в межах ситуації  
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спілкування усувають омонімію, бо в першому випадку значення від-
повідної синтаксеми стає прозорим, а в другому випадку вибір синтак-
сичної домінанти для компонента, який потенційно може підпорядко-
вуватися двом, стає очевидним. 

6. Розрізнення синтаксичної омонімії  та випадків реаліза-
ції  подвійного синтаксичного зв’язку. Нерозрізнення синтаксич-
ної омонімії  й синкретизму призводить і до нерозрізнення випадків 
функціювання, за словами В. Кононенка, “справжнього” й “фіктивно-
го” подвійного синтаксичного зв’язку. Прикладом цього є зарахуван-
ня деякими науковцями до сфери реалізації  подвійного синтаксично-
го зв’язку реченнєвих побудов, де прийменниково-відмінковий ком-
понент лише потенційно може бути підпорядкований двом опорним 
компонентам. Зокрема, Н. Валгіна прийменниково-відмінкові комп-
лекси, для яких в межах речення неможливо встановити опорний 
компонент, потрактовує підпорядкованими двом синтаксичним домі-
нантам водночас — дієслову та іменникові [Валгина 1972], напр.: Ста-
ли вертатись поранені з Павлівки (Юрій Яновський). Дослідниця по-
яснює, що виникнення подвійного зв’язку в таких реченнях пов’язане 
із розпадом дієслівної сполуки внаслідок синтаксичного переміщення 
прийменниково-відмінкової форми. Такі прийменниково-відмінкові 
комплекси або починають залежати від іменника, або посідають по-
зицію члена, який пояснює усю реченнєву конструкцію [Валгина 1972: 
100-101], напр.: Що казав це чоловік людям на березі ставка? (Воло-
димир Винниченко). Аналогійну позицію обстоюють й інші лінгвісти. 
Зокрема, Л. Пастухова до сфери поширення подвійного синтаксично-
го зв’язку, окрім конструкцій структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, зараховує 
й компоненти з синкретичною семантикою, яка зумовлена неможли-
вістю однозначного встановлення щодо них опорного компонента 
[Пастухова 1972]. Ця теза відбита й в енциклопедії  української мови, 
де так званий подвійний синтаксичний зв’язок прийменниково-від-
мінкових комплексів у реченнях зазначеного зразка проголошено 
джерелом виникнення синкретизму на синтаксичному рівні [УМ: Ен-
циклопедія 2004: 584].

Водночас у спеціальній літературі представлена й альтернатив-
на позиція, згідно з якою такі конструкції  ілюструють не синтаксичну 
омонімію чи подвійність синтаксичного зв’язку, а містять багатозначні 
члени речення. Зосібна, ідея виокремлення багатозначних членів ре-
чення належить В. Федосову. До таких членів мовознавець зараховує 
ті з них, що в реченнєвій структурі реалізують два різні значення: одне 
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щодо одного опорного компонента й друге — щодо іншого опорного 
компонента [Федосов 2006: 403]. Різниця між явищем багатозначності 
члена речення та синкретизмом, як зазначає вчений, полягає в тому, 
що “багатозначність “проходить” між різними членами речення, хоча 
фонетично це те саме слово, тоді як синкретизм  — “в середині” того 
самого члена, між його формою і значенням” [Федосов 2006: 404].

На нашу думку, неоднозначними в семантичному плані подібні 
одиниці постають лише в межах одного речення, а із залученням кон-
тексту або позамовної ситуації  їхнє значення постає цілком очевидним, 
адже в такому разі стає зрозумілим, від якого саме компонента вони 
залежать (див. про це [Кобченко 2007а]). З  огляду на це не бачимо 
достатньо підстав кваліфікувати прийменниково-відмінкові комплекси 
такого зразка підпорядкованими двом синтаксичним домінантам вод-
ночас. Стосовно цього вважаємо обґрунтованою констатацію Л. Чесно-
кової, яка описані побудови зараховує до явищ синтаксичної омонімії  
[Чеснокова 1980: 69]. Також аргументованим є висновок Б. Нормана, 
який на підставі результатів проведеного лінгвістичного експерименту, 
резюмує, що в описаних випадках “варто говорити не про подвійний 
синтаксичний зв’язок певної словоформи, а про можливість подвійного 
синтаксичного аналізу речення — можливість, яка для реального чита-
ча або слухача стає зовсім єдиною” [Норман 1980: 86]. Ці дві позиції  
цілком нам імпонують, адже в таких випадках залежний компонент по-
тенційно може бути підпорядкованим двом синтаксичним домінантам, 
але в кожному конкретному контексті реалізується лише одна з його 
потенційних залежностей. 

Дещо суперечливою щодо цього питання видається позиція В. Ко-
ноненка. З  одного боку, він констатує наявність подвійного синтак-
сичного зв’язку в конструкціях, де один компонент потенційно може 
бути залежним від двох інших [Кононенко 1975: 31-34 ], а з іншого боку, 
наголошує, що подвійний синтаксичний зв’язок треба відрізняти від 
“несправжнього (фіктивного)” зв’язку певного члена з двома опорними 
компонентами [Кононенко 1975: 38]. Далі мовознавець зазначає про 
випадки синтаксичної омонімії  та доцільність залучення контексту для 
адекватного потрактування сумнівної одиниці. Такий шлях аналізу ви-
дається доцільним, однак у праці В. Кононенка залишаються нез’ясова-
ними критерії  диференціації  відмінкових і прийменниково-відмінкових 
форм, які вступають у “справжній” подвійний зв’язок з двома іншими 
компонентами, та відмінкових і прийменниково-відмінкових форм, які 
є фактами синтаксичної омонімії .
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Зважаючи на щойно обґрунтований принцип, важко погодити-
ся з позицією Л. Шитик щодо кваліфікації  подвійної залежності під-
рядної предикативної частини, зокрема, приєднаної сполучником 
щоб, яка може бути підпорядкована як іменникові головної преди-
кативної частини, так і цій частині загалом, напр.: Подав биз якою метою? 
заявупро що? яку?, щоб до Москви або що перевели (Іван Ле) [Шитик 2014: 
128-129]. На нашу думку, такі конструкції  є аналогійними до вищероз-
глянутих та ілюструють явище синтаксичної омонімії . Підрядна преди-
кативна частина в них не підпорядкована одночасно двом опорним 
компонентам, а лише потенційно має здатність залежати від одного з 
них. Як і в попередніх випадках, тут з’ясування контексту чи комуніка-
тивного завдання знімає синтаксичну омонімію, і визначення синтак-
сичної домінанти для підрядної частини стає прозорим. 

7. Контамінація як один із виявів синкретизму. Спільність 
лінгвістичної природи цих двох явищ зазвичай не викликає сумнівів 
у вчених. Одні з них поняття синкретизм визначають через поняття 
контамінації  [Языкознание 1998: 446], інші констатують між ними ро-
до-видові відношення й розглядають контамінацію одним із проявів 
синкретизму [Бабайцева 2000: 83; Зарицька 2005; Данилюк 2006; Ши-
тик 2014: 55-60], ще інші вживають ці терміни як абсолютні синоніми 
[Маркина 2009]. Проте в спеціальній літературі останнього часу тра-
пляються думки й про нетотожність цих понять на підставі того, що в 
разі контамінації  відбувається взаємодія двох мовних одиниць, наслід-
ком чого є утворення третьої одиниці, яка поєднує в собі не всі, а лише 
деякі ознаки вихідних одиниць; а в разі синкретизму утворення третьої 
одиниці не відбувається, тут однин мовний знак комбінує усі ознаки 
двох мовних одиниць [Береснева 2007: 87]. Така позиція видається не 
досить обґрунтованою, оскільки синкретизм виникає не лише як ре-
зультат “використання старої форми для вираження нового змісту” [Ба-
байцева 2000: 181], але й унаслідок утворення нової мовної одиниці, 
перехідної між двома іншими, які слугували її  дериваційною базою [Ба-
байцева 2000: 219-220; УМ: Енциклопедія 2004: 584; Высоцкая 2006; 
Данилюк 2006: 6; Наливайко 2007: 7-8]. 

Загалом поняття контамінації  набуло досить однозначного по-
трактування, і дискусій щодо мовного спектру його охоплення не ви-
никає. Цим терміном позначають випадки утворення нової мовної 
одиниці, здебільшого синтаксичної, на ґрунті схрещення двох інших 
семантично, структурно, функційно або асоціативно близьких одиниць 
[Ахманова 1966: 206; Шведова 1966: 71; Дудик 1975: 219-220; УМ: Енци-
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клопедія 2004: 269; Селіванова 2006: 251]. З огляду на те, що контамі-
нованим синтаксичним елементам притаманне змішання різних ознак 
двох інших елементів, і ця ознака уможливлює зарахувати їх до сфери 
перехідних утворень, цілком погоджуємося з висновком Л. Шитик про 
відношення часткової синонімії  між термінами синкретизм і контаміна-
ція [Шитик 2014: 59].

8. Диференціація внутрішньоярусної та між’ярусної перехід-
ності. У сучасному мовознавстві теза про те, що відношення перехід-
ності пронизують усю мовну систему й виникають між її  одиницями 
як одного, так і різних ієрархійних рівнів, практично стала аксіомою 
[Бабайцева 2000; Данлюк 2006; Загнітко 2007: 241-250; Шитик 2014]. 
Якщо говорити про синтаксичну підсистему, то синкретизм, за словами 
А. Загнітка, “у внутрішньословосполученнєвій і внутрішньореченнєвій 
структурі відображає основні напрями, тенденції  і закономірності вну-
трішньоярусних і між’ярусних переходів” [Загнітко 2007: 241]. Внутріш-
ньоярусний синкретизм охоплює синтаксичні одиниці, яким притаман-
ні ознаки двох інших одиниць одного рівня — наприклад, ознаки двох 
простих речень різної структурно-семантичної чи комунікативної орга-
нізації , двох складних речень різних типів тощо. Натомість між’ярусний 
синкретизм віддзеркалює взаємодію синтаксичних одиниць різних рів-
нів — наприклад, синтаксеми й простого речення, словосполучення й 
простого речення або простого й складного речень тощо. У зв’язку з цим 
дослідники, описуючи явища синкретизму в синтаксичній підсистемі, 
абсолютно вмотивовано диференціюють їх згідно з ієрархійними рів-
нями та структурно-семантичними типами залучених до процесів син-
хронної перехідності синтаксичних одиниць. Р. Христіанінова в межах 
між’ярусного синкретизму висвітлює перехідність між складнопідряд-
ними реченнями та простими реченнями, ускладненими вставленими 
конструкціями [Христіанінова 2012: 289-292], а в межах внутрішньо-
ярусного — перехідність між складнопідрядними й складносурядними 
конструкціями [Христіанінова 2012: 285-289] та перехідність між різни-
ми формально-синтаксичними та семантико-синтаксичними типами 
складнопідрядних речень [Христіанінова 2012: 292-301; Христіанінова 
2014]. Синкретизм у межах одного типу складних речень мовознавиця 
номінує внутрішнім [Христіанінова 2014]. Л. Шитик, студіюючи відпо-
відні явища, оперує дещо іншими термінами: синхронну перехідність 
між конструкціями одного рівня вона називає внутрішньоранговою, 
яку диференціює на спільнокатегорійну й різнокатегорійну, а між кон-
струкціями різних рівнів — різноранговою [Шитик 2014]. Принципових 
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суперечностей між наведеними термінами немає, і вони можуть функ-
ціювати як синоніми, оскільки цілком адекватно визначають ті самі 
явища. Хоча номінації  внутрішньоярусна та між’ярусна перехідність 
для наголошення на ієрархійних відношень між синтаксичними одини-
цями, що взаємодіють, нам видаються трохи вдалішими. Це зумовлено 
тим, що в семантичній структурі обох лексико-семантичних варіантів 
слова “ранг” сема ‘ієрархійність’ невияскравлена (пор.: “1. Спеціальне 
звання, чин; 2. Категорія, розряд яких-небудь предметів, явищ, певних 
осіб і т. ін.” [СУМ, 8: 448]), натомість у семантичній структурі першого 
лексико-семантичного варіанта слова “ярус” — “один із горизонтальних 
рядів чого-небудь, розміщених один над одним або один під одним” 
[СУМ, 11: 651] — вона домінує.

9. Диференціація однотипового та контамінованого виявів по-
двійного синтаксичного зв’язку. Як уже було зазначено, подвійний 
синтаксичний зв’язок у межах синтаксичної трійки становить або комп-
лексне підпорядкування одного компонента двом іншим водночас, або 
його взаємозалежність з двома іншими водночас, а між цими двома — 
“іншими” компонентами також встановлюється певний вияв синтаксич-
ного зв’язку. Інакше кажучи, подвійний синтаксичний зв’язок акумулює 
принаймні дві форми реалізації  підрядного зв’язку, напр.: Ніби при-
рісши до землі, Коля ще довго вдивлявся в ранковий туман, у якому 
щезав човен (Олександр Жовна), або принаймні дві форми реалізації  
предикативного зв’язку, напр.: Соломія верталася з того ци то обіду, а 
швидше вечері, трохи захмелена <…> (Володимир Лис). Але в сучасній 
українській мові засвідчене функціювання синтаксичних трійок, один з 
компонентів яких підпорядковується другому як синтаксичній домінан-
ті, а з третім перебуває у двобічному, предикативному, зв’язкові, напр.: 
Рідко Порфир бачить матір усміхненою, все більше буває нахмурена, 
заклопотана, а то й розлючена, коли він її  доведе (Олесь Гончар); Усі ці 
події  спричинили лавину різних чуток, які посилюють паніку (Михай-
ло Бриних). Ці факти уможливлюють висновок про те, що подвійний 
синтаксичний зв’язок ґрунтується на об’єднанні трьох форм реалізації  
одного типу чи різних типів синтаксичного зв’язку. Подвійний синтак-
сичний зв’язок, реалізований у синтаксичній трійці, один з компонентів 
якої або залежить від двох інших водночас, або перебуває з ними в дво-
бічному зв’язкові, кваліфікуємо як його однотиповий вияв. Відповідно 
синтаксичні трійки, один з компонентів яких є залежним від другого 
компонента й взаємозалежним з третім, розглядаємо як сферу функці-
ювання контамінованого вияву подвійного синтаксичного зв’язку. 
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Номінації  “однотиповий” і “контамінований” для диференціації  
зазначених різновидів подвійного синтаксичного зв’язку видаються 
доцільними з кількох причин. По-перше, їхня семантика віддзеркалює 
спільність/ неспільність типів синтаксичних зв’язків, взаємодія яких ви-
творює подвійний зв’язок. Зокрема, термін “контамінований” указує на 
те, що певний різновид подвійного синтаксичного зв’язку постав унас-
лідок схрещення двох одиничних зв’язків різної граматичної природи. 
Ця номінація видається найоптимальнішою із синонімійного ряду “син-
кретичний — перехідний — контамінований”, адже запобігає сплутуван-
ню розмежованих у попередніх постулатах понять. Вище було аргумен-
товано розмежування понять подвійний синтаксичний зв’язок і пере-
хідний, або синкретичний, синтаксичний зв’язок, а також зазначено, 
що перехідним синтаксичним зв’язком називаємо такий його різновид, 
який акумулює ознаки одиничного й подвійного синтаксичних зв’язків. 
Саме тому позначення одного із виявів подвійного синтаксичного зв’яз-
ку терміном “синкретичний подвійний зв’язок” не є вдалим. По-друге, 
назви “внутрішньоярусний/ між’ярусний синкретизм” та “внутрішньо-
рангова/ різнорангова синхронна перехідність” спеціалізовані вказува-
ти на відповідні синтаксичні конструкції  [Загнітко 2007: 241-250; Шитик 
2014; Христіанінова 2014]. Вони відбивають граматичний статус оди-
ниць, залучених до взаємодії , а ми маємо на меті акцентувати на одно-
типовості/ різнотиповості одиничних синтаксичних зв’язків, “спаяних” 
у подвійному. Тому, запобігаючи сплутуванню цих феноменів  — син-
таксичних одиниць і синтаксичних зв’язків, а також ототожненню по-
нять перехідність і подвійність (про що йшлося в четвертому постулаті), 
обираємо зазначені номінації . По-третє, поділ синтаксичних одиниць 
на одиниці нижчого та вищого ярусів усталений в мовознавстві, тоді 
як класифікації  синтаксичних зв’язків за ієрархійним критерієм не за-
свідчені. Таку класифікацію, очевидно, й не можна було б побудувати, 
адже ієрархійні відношення між синтаксичними зв’язками не вияскрав-
лені, до того ж ступінь їхньої значущості в утворенні синтаксичної кон-
струкції  залежить від ярусу цієї конструкції . Загальновідомо, що на 
рівні простого речення визначальним постає предикативний зв’язок як 
категорія, що формує його структурну основу [СУЛМ. Синтаксис 1972: 
149-150; Вихованець 1992: 63; Загнітко 2004, 1: 17; Мірченко 2004: 194; 
РГ 2005: 84-85], а на рівні складних побудов — підрядний і сурядний як 
реченнєвотвірні для складнопідрядних і складносурядних конструкцій 
відповідно [СУЛМ. Синтаксис 1972: 310; Вихованець 1983: 71; Загнітко 
2004, 1: 18-20; Мірченко 2004: 193; РГ 2005: 463-465]. 
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Є підстави говорити лише про первинність/ вторинність певного 
типу чи форми синтаксичного зв’язку в структурі речення. З огляду на 
те, що структуру елементарного речення формує предикат і зумовлені 
його валентністю субстанційні синтаксеми [Теньер 1988: 250; Вихова-
нець 1992: 41; Городенська 1991: 16; Степаненко 1997: 26-27; Загнітко 
2004, 2: 85; Мустайоки 2010: 152], первинними в структурі речення 
вважаємо предикативний зв’язок у формі координації  та підрядний 
у формі керування як такі, що є формально-граматичними проекція-
ми взаємовідношень предиката й лівобічної суб’єктної синтаксеми та 
предиката й правобічних синтаксем. Інші типи й форми синтаксичного 
зв’язку є вторинними в реченнєвій структурі, адже постають внаслідок 
певних дериваційних процесів3 [Кобченко 2016а: 49-54]. Але ознака 
вторинності в структурі речення того чи того різновиду синтаксичного 
зв’язку не є достатньою підставою для визнання його нижчого статусу в 
системі синтаксичних зв’язків, оскільки він може бути визначальним в 
організації  інших — неелементарних — синтаксичних конструкцій.

10. Розмежування синкретичних семантико-синтаксичних від-
ношень та подвійних синтаксичних зв’язків. Перш ніж перейти без-
посередньо до обґрунтування цього постулату, зазначимо про прин-
циповість диференціації  понять синтаксичний зв’язок і семантико-син-
таксичне відношення загалом, адже до недавнього часу навіть в авто-
ритетних граматичних працях можна було помітити сплутування цих 
понять. До прикладу, в “Граматиці російської мови” глава, присвячена 
описові різновидів синтаксичних зв’язків, має назву “Характер і види 
синтаксичних відношень у словосполученні порівняно з реченням”, а 
автор цієї глави, В. Виноградов, терміни “синтаксичне відношення” й 
“синтаксичний зв’язок” уживає як синоніми, напр.: “У російських гра-
матиках з часів Буслаєва і Потебні заведено це розмаїття обмежувати 
трьома основними категоріями синтаксичних зв’язків (або відношень): 
узгодження, керування і прилягання” [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 22]. 
Є. Кротевич, характеризуючи граматичну специфіку поєднання слів 
у реченні, в одній розвідці оперує терміном “відношення” [Кротевич 
1956], а в іншій — “зв’язок” [Кротевич 1959]. Деякі інші випадки сплуту-
вання цих понять представлено в статті І. Попової [Попова 2014]. 

3 Дещо по-іншому кваліфікує первинність/ вторинність синтаксичних зв’язків Л. Чесноко-
ва, ґрунтуючи цю ознаку не на валентних властивостях членів речення, а на їхній части-
номовній належності. Підставою для розмежування первинних і вторинних синтаксичних 
зв’язків лінгвіст вважає не семантико-синтаксичну елементарність речення, а морфологі-
зованість/ неморфологізованість поєднаних ними членів речення [Чеснокова 1980: 72-75].
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Така своєрідна термінологійна плутанина не останнім чином зу-
мовлена семантичною структурою одного з лексико-семантичних ва-
ріантів слова “відношення”, який увійшов до відповідної терміноспо-
луки, — “взаємозв’язок між предметами, явищами (рідко — людьми)” 
[СУМ, 1: 613]. Проте розвиток теорії  речення, обґрунтування його ба-
гатоаспектності та кількарівневої структурної організації  ставить суво-
ріші вимоги до термінологійного апарату задля диференціації  синтак-
сичних категорій, притаманних різним рівням реалізації  цієї одиниці — 
формально-граматичному, семантико-синтаксичному та комунікатив-
ному. Тому сьогодні чітко розмежовують не лише терміни “семанти-
ко-синтаксичне відношення” і “синтаксичний зв’язок”, а й позначувані 
ними явища. Зокрема, семантико-синтаксичні відношення постають на 
семантико-синтаксичному рівні речення й відбивають поняттєві відно-
шення між залученими до представленої в мові ситуації  реальної дійс-
ності [Теньер 1988: 51; СРЯ 2002: 614; Шульжук 1986: 32-33; Вихованець 
1993: 43; УМ: Енциклопедія 2004; Черемисина 2010: 42]. А синтаксичні 
зв’язки є категоріями формально-граматичної організації  речення, які 
виражають семантико-синтаксичні відношення між компонентами ре-
чення за допомогою конкретних мовних засобів [Теньер 1988: 51; СРЯ 
2002: 614-615; Вихованець 1983: 9; Вихованець 1993: 43; Шульжук 1986: 
32; УМ: Енциклопедія 2004; Загнітко 2004, 1: 16; Мірченко 2004; Че-
ремисина 2010: 42]. З цього випливає, що синтаксичні зв’язки є фор-
мально-граматичною проекцією семантико-синтаксичних відношень, 
або власне-мовною проекцією поняттєвих відношень між предметами 
реальної дійсності. Як спостеріг свого часу Л. Теньєр, “синтаксичного 
зв’язку без зв’язку семантичного не існує” [Теньер 1988: 56]. Слушною у 
цьому контексті є також заувага М. Черемисіної та Т. Колосової: “Якби 
певне відношення не мало свого способу вираження, не передавалося 
б за допомогою формального зв’язку сегментів, що описують ті події , 
ознаки й предмети, між якими виникають відношення, то про це відно-
шення не можна було б говорити як про лінгвістичний феномен, воно 
не було б доступним ні дослідникові-лінгвісту, ні адресату повідомлен-
ня, який також видобуває зміст з форми, яка його втілює” [Черемисина 
2010: 43]. Водночас жодна з відомих форм синтаксичного зв’язку не 
спеціалізована на вираженні лише одного типу семантико-синтаксич-
них відношень, хоча певні закономірності в їхньому співвідношенні 
спостережені. Установлення кореляцій між цими явища, започаткова-
не в сучасних синтаксичних студіях [СРЯ 2002: 628-631; Слинько 1994: 
24-26; Загнітко 2004, 1: 38-50; Сидоренко 2006; Маркина 2009; Ма-
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сицька 2012; Кобченко 2016а], належить до актуальних проблем гра-
матики й потребує спеціального дослідження.

Що ж до кореляції  явищ синкретичного семантико-синтаксичного 
відношення та подвійного синтаксичного зв’язку, то варто зазначити, 
що окреслюючи перехідність у сфері членів речення, тобто вираження 
ними синкретичних семантико-синтаксичних відношень, багато науков-
ців з-поміж інших причин цього називають і перебування таких членів 
у подвійному синтаксичному зв’язкові [Бабайцева 2000: 460; УМ: Ен-
циклопедія 2004: 584; Загнітко 2004, 1: 197; Наливайко 2007: 9; Шитик 
2014: 72-73]. У деяких випадках один з членів трикомпонентної кон-
струкції , у якій функціює подвійний синтаксичний зв’язок, дійсно вира-
жає синкретичне значення, зокрема: давальний відмінок, що залежить 
від дієслова й іменника, має адресатно-посесивну семантику, напр.: Лі-
кар продовжував цілувати їй шию і, здається, повністю розтанув від 
ніжності (Олександр Жовна); Негідники зв’язали дівчині руки й ноги 
та поклали її  в кутку яранги (Микола Трублаїні); ад’єктивний компонент 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 подекуди акумулює значення стану й спо-
собу дії , напр.: —  Ну, вибачайте, Костянтине!  — роздратований ска-
зав Лаговський (Агатангел Кримський); Валька сиділа непорушна, як 
бовван, тільки в одному й другому оці в неї поблискувало по іскринці 
(Валерій Шевчук). Під впливом таких прикладів може виникнути ілюзія 
тотожності цих двох феноменів. Але насправді подвійний синтаксичний 
зв’язок далеко не в усіх конструкціях супроводжує синкретичні семанти-
ко-синтаксичні відношення, здебільшого вони однозначні, напр.: <…> бо 
чого б це вона вискакувала від Тоськи заплакана? (Валерій Шевчук); 
Пам’ятаю: ми стояли серед трав приголомшені чудом кохання, п’яні 
(Роман Федорів); День у день, з року в рік, все життя одне й те ж — ста-
новище мови, яка гине, література, яка занепадає, історія, яку не 
можна читати без брому (Ліна Костенко). Так само вираження певним 
компонентом нерозчленованого подвійного значення, тобто семанти-
ко-синтаксичного відношення, не зумовлює його подвійний синтаксич-
ний зв’язок з двома компонентами водночас. До прикладу, залежним від 
віддієслівних іменників відмінковим або прийменниково-відмінковим 
формам притаманне об’єктно-атрибутивне або обставинно-атрибутив-
не значення, проте в структурі речення вони перебувають в одиничному 
синтаксичному зв’язкові, підпорядковуючись лише цьому девербативо-
ві, напр.: Прогулянка по Тріані закінчилась надвечір і дуже невесело 
(Юрій Дольд-Михайлик); В свої сорок шість років професор Отава був 
далекий від думок про смерть (Павло Загребельний).
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Отже, наявність у певній реченнєвій структурі синкретичних се-
мантико-синтаксичних відношень не є обов’язковою умовою реалізації  
подвійного синтаксичного зв’язку; якийсь із компонентів тричленної 
сполуки, що є сферою реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку, 
може мати як синкретичне, так і асинкретичне значення.

2.2. Методика дослідження 
подвійного синтаксичного зв’язку
Вивчення такого граматичного феномену, як подвійний синтак-

сичний зв’язок та його перехідні вияви потребує, з одного боку, скрупу-
льозного аналізу усталених і новітніх тенденцій у сфері функціювання 
мовних одиниць синтаксичного рівня, а з іншого — ревізії  оптимальних 
методів цього аналізу.

2.2.1. Застосована термінологія

Очевидно, що поглиблене дослідження й висвітлення будь-якого 
лінгвістичного феномену, окрім застосування ефективних методів аналізу, 
потребує й термінологійного інструментарію. У випадку подвійного син-
таксичного зв’язку ця потреба унагальнена через відсутність його систем-
ного вивчення і, як наслідок, через невипрацюваність описових схем та 
неусталеність обсягу цього поняття. Тому задля адекватного викладу отри-
маних результатів дослідження пропонуємо деякі спеціальні позначення.

Насамперед варто розтлумачити розуміння поняття, що власне є 
об’єктом дослідження. Подвійний синтаксичний зв’язок кваліфікуємо 
як такий, що полягає в одночасних граматичних стосунках залежності 
чи взаємозалежності одного компонента з двома іншими, між якими, зі 
свого боку, теж реалізується певний тип граматичних стосунків.

Описуючи специфіку цього феномену й сфери його реалізації , 
оперуємо поняттям синтаксична трійка, що охоплює трикомпонентну 
конструкцію, між складниками якої реалізований подвійний синтак-
сичний зв’язок. Ця номінація не є нашим новотвором, на подібну термі-
нологійну сполуку натрапляємо в праці Ю. Шевельова. Науковець, ок-
реслюючи уявлення про механізми встановлення синтаксичного зв’яз-
ку, застосовує спеціальні позначення — граматична пара й граматична 
трійка. Останнє він тлумачить як мінімальну конструкцію для реалізації  
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синтаксичного зв’язку, “коли якесь повнозначне слово заходить у пов-
ноцінний смисловий зв’язок з другим повнозначним словом тільки при 
тій умові, якщо приєднується до їхнього зв’язку ще й третє повнозначне 
слово, хоч увесь зворот у цілому не є якимсь усталеним словосполучен-
ням” [Шевельов 2012: 103; Shevelev 1963: 33]. Водночас Ю. Шевельов 
наголошує, що таку граматичну трійку не можна розкласти на дві гра-
матичні пари, оскільки “зв’язок першого з другим тут зумовлений їхнім 
взаємним зв’язком з третім”, ілюструючи цю тезу такими прикладами: 
Його ліжко стояло прибране (Іван Нечуй-Левицький); Він їхав пер-
ший (Панас Мирний); У неї три роки тому помер “її ” та залишив купу 
злиднів і три малих лобурі (Улас Самчук) [Шевельов 2012: 103]. У су-
часній лінгвістиці цим терміном послуговується І. Арібжанова [Арібжа-
нова 2015]. На нашу думку, цей термін є цілком вдалим для описового 
інструментарію теорії  синтаксичних зв’язків, лише дещо його звужує-
мо — до номінації  синтаксична трійка — задля звуження кола явищ, які 
він потенційно може охопити.

Уведення поняття “синтаксична трійка” зумовлює й аргументацію 
кількох видових щодо нього понять, що позначають його складники: 
вершина синтаксичної трійки, основа синтаксичної трійки та члени ос-
нови синтаксичної трійки. Усім конструкціям, що є сферою функцію-
вання подвійного синтаксичного зв’язку, притаманна семантична або 
структурно-семантична неелементарність та синтаксична похідність. 
Вони витворюються внаслідок перебудови та ускладнення синтаксич-
них зв’язків між компонентами двох вихідних структур у процесі об’єд-
нання їх у похідну, напр.:Мавка виходить з лісу пишно заквітчана, з 
розпущеними косами (Леся Українка) ← Мавка виходить з лісу + Мавка 
є пишно заквітчана; <…> Сіромська погладила чоловіку лисину (Во-
лодимир Єшкілєв) ← Сіромська погладила лисину + Лисина належить 
чоловіку; <…> Катерина йому звеліла подати прохання про відстав-
ку (Юрій Мушкетик) ← Катерина йому звеліла + Йому треба подати 
прохання про відставку. Саме спільний лексичний компонент вихідних 
речень у похідній конструкції  і є вершиною синтаксичної трійки, між 
компонентами якої встановлюється подвійний синтаксичний зв’язок. 
Відповідно, основа синтаксичної трійки  — це два інші компоненти 
синтаксичної трійки, які містяться в різних вихідних реченнях, а в по-
хідному входять до складу синтаксичної трійки. І членом основи син-
таксичної трійки називаємо кожен з цих компонентів.

Оскільки подвійний синтаксичний зв’язок функціює лише на рівні 
речення (простого чи складного), а синтаксичні трійки як безпосередні 
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сфери його реалізації  є окремими сегментами структурної схеми всьо-
го речення, дослідження цього феномену передбачає комплексний 
аналіз речення, зокрема з’ясування усієї системи синтаксичних зв’яз-
ків, що його організовують на формально-граматичному рівні. Тому 
важливо розмежувати поняття вершина синтаксичної трійки й вер-
шина розгортання синтаксичних залежностей речення. Останнім 
визначаємо компонент речення, який не підпорядкований жодному 
іншому, а, навпаки, є синтаксичною домінантою щодо всіх або деяких 
інших компонентів речення. Варто зазначити, що Л. Теньєр, описуючи 
ієрархію синтаксичних зв’язків у структурі речення, оперує терміна-
ми “вузол” і “центральний вузол” [Теньер 1988: 25 26, 114 115]. Поняття 
вузол у термінологійному арсеналі мовознавця охоплює сукупність, 
що складається з “керівного” слова й усіх слів, які безпосередньо або 
опосередковано йому підпорядковані, і які він “у деякому розумінні 
зв’язує в один жмуток” [Теньер 1988: 25]. А центральним вузлом — на-
зиває вузол, “утворений словом, яке підпорядковує собі — безпосеред-
ньо або опосередковано — усі слова в реченні” [Теньер 1988: 26]. Нам 
для аналізу й опису синтаксичних зв’язків важливо їх структурувати, 
встановити функційну специфіку залучених до їх реалізації  одиниць, 
тому потребуємо спеціального терміна не лише на позначення сукуп-
ності всіх синтаксичних зв’язків речення, зумовлених домінантним 
компонентом, а й на позначення цього компонента. Номінація “вер-
шина розгортання синтаксичних залежностей” видається цілком вда-
лою для цієї функції . 

У пропонованому дослідженні спираємося з-поміж інших і на 
концепцію синтаксичних зв’язків І. Вихованця, який класифікує їх 
відповідно до напрямку синтаксичної залежності [Вихованець 1992: 
23], тому активно послуговуємося й цим терміном, дещо розширю-
ючи його значення. Відповідно, характеризуючи механізм реалізації  
подвійного синтаксичного зв’язку, визначаємо напрямок розгортання 
синтаксичних залежностей в межах синтаксичної трійки. Залучаючи 
до аналізу структуру речення загалом, говоримо про напрямок роз-
гортання синтаксичних залежностей в межах речення. 

Уведення схарактеризованої спеціальної лексики до описового 
інструментарію пропонованого дослідження полегшить висвітлення 
проблеми подвійного синтаксичного зв’язку та його перехідних виявів.
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2.2.2. Етапи й методи аналізу

Загальна методологія дослідження ґрунтується на органічному по-
єднанні принципів структурної та функційної лінгвістики. Ефективність 
і перспективність застосування синтезу методологійних платформ цих 
двох наукових напрямів уже засвідчили ґрунтовні монографічні праці 
[Вихованець 1988; Вихованець 1992; Бондар 1996; Ожоган 1997; Степа-
ненко 1997; Загнітко 2001; Скаб 2002; Мірченко 2004; Калько 2008; Ле-
ута 2008; Барчук 2011; Слободинська 2011; Баган 2012; Костусяк 2012; 
Межов 2012; Мельник 2015; Масицька 2016; Ясакова 2016; Личук 2017; 
Бондарко 2005; Золотова 1973; Всеволодова 2009]. Можливість такого 
поєднання випливає зі спільності наукових завдань структуралізму й 
функціялізму та витоків останнього із певних постулатів першого, адже 
Празька школа, залучаючи до структурного аналізу семантичний план 
і прагматичну перспективу, фактично розробляла функційну лінгвіс-
тику [Апресян 1966: 65; Иванова 1995: 46-47; Слободинська 2011: 35; 
Леута 2017: 72]. Обґрунтовуючи засади теорії  структурного синтаксису, 
Л. Теньєр резюмує, що “структурний синтаксис — це те саме, що син-
таксис функційний, і, відповідно, функції , які виконують різні елементи 
речення і які є необхідними для його життя, становлять для нього най-
першу цікавість” [Теньер 1988: 50]. Не заперечують цього й фундатори 
функціялізму. Зосібна, О. Бондарко виступає проти критики структура-
лізму й наголошує на важливості для мовознавчої традиції  принципу 
інтеграції  [Бондарко 2000: 35]. Учений аргументує доцільність застосу-
вання системно-диференційного аналізу до студіювання граматичних 
єдностей та функційно-семантичних полів, адже “для того, щоб пред-
ставити предмет дослідження як цілісну систему, потрібно виокремити 
ті підсистеми, які утворюють багаторівневу структуру об’єкта вивчення” 
[Бондарко 2000: 19].

Загальний напрям аналізу зумовлений засадничим принципом 
функційної граматики — від функції  (значення) до форми. У світлі про-
блематики нашого дослідження функцією є здатність аналізованого фе-
номену (подвійного синтаксичного зв’язку) організовувати конструкції  
певного зразка (синтаксичні трійки). На перший погляд може видатися, 
що ця функція не пов’язана зі значенням, тому принципи функційної 
граматики до неї незастосовні. Проте розгляд речення як багатоаспек-
тної одиниці показує, що навіть таке абстрактне явище, як синтаксич-
ний зв’язок, є опосередкованим носієм певного значення, а точніше — 
власне-мовною проекцією певного значення. Як було аргументовано 
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в попередньому підрозділі, синтаксичний зв’язок розглядаємо як фор-
мальне вираження семантичних відношень між мовними знаками ре-
алій позамовного світу. Зважаючи на комплексну реалізацію речення 
на комунікативному, власне-семантичному, семантико-синтаксично-
му та формально-граматичному рівнях, синтаксичний зв’язок можемо 
визначити як опосередковане семантико-синтаксичним рівнем орга-
нізації  висловлення формальне віддзеркалення реальних зв’язків між 
реальними предметами довкілля. Інакше кажучи, синтаксичний зв’язок 
є узагальненим абстрагованим відбитком справжніх зв’язків між реа-
ліями позамовного світу. Це віддзеркалення відбувається у два етапи: 
1) дійсні зв’язки між реаліями проектуються у семантико-синтаксичні 
відношення між синтаксемами на семантико-синтаксичному рівні ор-
ганізації  речення; 2) семантико-синтаксичні відношення проектуються 
на формально-граматичний рівень, де постають у вигляді синтаксичних 
зв’язків між морфологійними вираженнями синтаксем. Синтаксему роз-
глядаємо як мовну одиницю (синтетичної, аналітичної чи конструктив-
ної будови), що заповнює позицію структурної схеми речення. Кількість 
позицій семантико-синтаксичного рівня здебільшого дорівнює кількості 
позицій формально-граматичного, що уможливлює встановлення коре-
ляцій між синтаксемами й членами речення. З огляду на це реалізацію 
синтаксичних зв’язків розглядаємо не між словоформами, а між позиці-
ями синтаксем у структурній схемі речення, тобто між формально-гра-
матичними проекціями синтаксем. Цими проекціями власне і є їхні 
морфологійні втілення, які, окрім синтетичних форм, можуть бути ана-
літичними лексико-граматичними одиницями (аналітичне дієслово  — 
зв’язка + іменник, аналітичний прислівник чи прикметник — приймен-
никово-іменниковий комплекс тощо) чи навіть певними конструкціями 
як функційними еквівалентами мінімальної синтаксичної одиниці.

Синтаксична трійка постає одним із різновидів простої системи, 
функціювання якої неодмінно розглядаємо у взаємодії  із зовнішньою 
щодо неї системою — структурою речення. Ця найпростіша в контек-
сті здійснюваного аналізу система  — синтаксична трійка  — є середо-
вищем існування подвійного синтаксичного зв’язку, що об’єднує три 
компоненти, які є мовним вираженням трьох реалій позамовного сві-
ту. Існування найпростішої системи (синтаксичної трійки) залежить від 
зовнішніх чинників — комунікативної та структурно-семантичної орга-
нізації  речення. Формування в структурі речення синтаксичної трійки 
залежить від того, чи відбитий у ньому комплексний реальний зв’язок 
між предметами чи явищами позамовного світу й, відповідно, чи відби-
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тий цей семантичний зв’язок між мовними знаками цих реалій. Саме 
тому не можна заперечувати роль семантики в реалізації  синтаксично-
го зв’язку чи абстрагуватися від неї. Якщо певні відношення виникають 
між трьома реаліями довкілля, і вилучення однієї з них з їхнього кола 
або заміна на реалію дещо іншої природи призводить до якісної зміни 
відношень між двома іншими або й руйнує їх взагалі, у мові, на фор-
мально-граматичному рівні речення, вони будуть виражені подвійним 
синтаксичним зв’язком. Нанизування, або послідовність, позамовних, 
реальних, відношень відповідає сумі одиничних зв’язків, а неодмінна 
комплексність двох дійсних відношень тієї самої реалії  з двома іншими, 
їхня одночасність, корелює з подвійним синтаксичним зв’язком. 

Обґрунтовані постулати та схарактеризований загальний напрям 
наукового пошуку зумовлюють і його методологію, яку можна визна-
чити як системний аналіз, що охоплює комплекс часткових методів 
структурної і функційної лінгвістики, послідовність застосування яких 
визначена завданнями й, як наслідок, етапами  дослідження.

Перший етап безпосередньої роботи з об’єктом дослідження пе-
редбачає ревізію усіх раніше виокремлених сфер поширення подвій-
ного синтаксичного зв’язку, тобто синтаксичних конструкцій, де він 
реалізується. Цей процес потребує найпильнішої уваги й найбільшої 
кількості методів. Перевірка наявності в цих побудовах подвійного син-
таксичного зв’язку вимагає застосування процедури аналізу синтаксич-
них залежностей (взаємозалежностей, незалежностей) між усіма ком-
понентами реченнєвої структури. Наслідком проведення такої проце-
дури є унаочнення напрямків синтаксичних залежностей і, відповідно, 
виявлення в структурі речення синтаксичних трійок, про наявність яких 
свідчить замкненість синтаксичного зв’язку, що об’єднує три компонен-
ти. Оскільки ця процедура передбачає обстеження реалізованих дис-
трибутивних властивостей мовних одиниць, її  супроводжує валентний 
аналіз. Також специфікою процедури виявлення підпорядкувань (взає-
мопідпорядкувань чи відсутності підпорядкувань) є її  застосування па-
ралельно з методом моделювання. Цей метод є особливо ефективним 
для опису мовних одиниць синтаксичного рівня. Звичайно, з відстані 
часу та сучасних здобутків граматичної науки можна висловити низ-
ку критичних зауважень концепції  синтаксичних зв’язків О. Пєшков-
ського, проте застосовані ним схеми до висвітлення механізму їхньої 
реалізації  не втратили пояснювальної сили [Пешковский 2001: 59-60]. 
Аналогійний шлях аналізу організації  реченнєвих побудов обґрунтував 
і Л. Теньєр, назвавши його методом стеми. За визначенням лінгвіста, 
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стема являє собою “сукупність ліній, що зображають синтаксичні зв’яз-
ки” [Теньер 1988: 26]. Оскільки стема унаочнює ієрархію синтаксич-
них зв’язків та “схематично показує усі вузли та утворені ними пучки”, 
Л. Теньєр витлумачує її  як “матеріалізовану структуру речення” [Теньер 
1988: 26]. Відмінність між принципами побудови структурної схеми ре-
чення О. Пєшковського та Л. Теньєра полягає в різному визначенні її  
вершини. О. Пєшковський головним компонентом речення вважає під-
мет, потрактовуючи синтаксичний зв’язок між ним і присудком підряд-
ним у формі узгодження [Пешковский 2001: 59]. Натомість Л. Теньєр 
статус утворювача центрального “вузла” речення надає присудкові, а 
підмет кваліфікує одним із зумовлених його валентністю компонен-
тів — актантом [Теньер 1988: 24, 118-122]. Через це вершиною розгор-
тання синтаксичних зв’язків у межах речення в схемах О. Пєшковського 
є підмет, а в Л. Теньєра  — присудок. Такими схемами, доповненими 
стрілками, що вказують на напрямки синтаксичної залежності [Мухин 
1968: 75-107], і названими пізніше деревами залежностей, і сьогодні 
активно оперують як у теоретичних [Попова 2009] і прикладних [Чей-
литко 2009; Дарчук 2015] дослідженнях синтаксичного зв’язку, так і 
в лінгводидактиці [Меншиков 2001; Арібжанова 2016]. 

Зважаючи на специфіку об’єкта нашого дослідження та поставлені 
завдання, застосовуємо окреслений метод у дещо модифікованому ви-
гляді, а саме: вибудовуючи схеми напрямків синтаксичної залежності 
між компонентами конструкцій, спираємося на такі принципи:

1) ієрархійність компонентів у структурі речення відбиває верти-
кальне розташування схеми напрямків синтаксичної залежності, які 
позначені стрілками — від синтаксичної домінанти до залежного ком-
понента. Оскільки предикативний синтаксичний зв’язок є двобічним, 
тобто передбачає одночасну залежність підмета від присудка й при-
судка від підмета [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 23-24; Смирницкий 1957: 
173 174; Мухин 1968: 77; Шведова 1971; Вихованець 1992: 23-24; Загнітко 
2004, 1: 17-18], вершина схеми двоскладного на формально-синтаксич-
ному рівні речення об’єднує дві точки — підмет і присудок, зв’язок між 
якими унаочнює двоспрямована стрілка;

2) метод схем поєднаний з методом формально-структурного 
моделювання, що передбачає зображення на схемі компонентів ре-
чення через формальну репрезентацію їхнього морфологійного вияву 
(див. Список умовних позначень);

3) виокремлення на схемі синтаксичної трійки — замкненого три-
компонентного сегмента, усі точки якого поєднані одна з одною певни-
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ми стрілками, що безпосередньо ілюструють розгортання подвійного 
синтаксичного зв’язку;

4) вершина синтаксичної трійки не збігається з вершиною розгор-
тання синтаксичних зв’язків у межах речення загалом. По-перше, тому 
що вершиною синтаксичної трійки завжди є одне синтаксичне слово, а 
вершина розгортання синтаксичних залежностей у двоскладному на фор-
мально-граматичному рівні реченні є двокомпонентною. По-друге, верши-
ною розгортання синтаксичних залежностей у межах речення є елемент, 
що не підпорядкований жодному іншому, а вершиною синтаксичної трій-
ки є спільний компонент двох вихідних елементарних речень, які є дерива-
ційною базою для утворення аналізованого. Тобто вершиною розгортання 
синтаксичних залежностей у межах речення може бути підмет і присудок 
або головний член односкладного речення, а вершиною синтаксичної трій-
ки — практично будь-який член речення. Вершина розгортання синтаксич-
них залежностей і вершина синтаксичної трійки частково збігаються в тих 
випадках, коли подвійний синтаксичний зв’язок має предикативний вияв, 
адже тоді вершиною синтаксичної трійки є підмет речення.

Доцільно проілюструвати використання цього методу на кількох 
прикладах, тому подаємо схеми синтаксичних залежностей у таких ре-
ченнях з синтаксичними трійками: Павло кілька хвилин по тому стояв 
припертий до одвірка Гольштейнової контори <…> (Марія Матіос)  — 
Схема 2.1.; Міщило звелів усім вистроїтися в ромейські святкові шати 
<…> (Павло Загребельний) — Схема 2.2.
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На другому етапі аналізу згідно зі сформульованими постулатами 
кожну виокремлену синтаксичну трійку перевіряємо, застосовуючи де-
які прийоми контекстного та дериваційного аналізів, а також прийом 
трансформації . Метою такої перевірки є відмежування синтаксичних 
трійок від так званих хибних трійок — конструкцій, що ілюструють яви-
ще синтаксичної омонімії . Насамперед, залучаючи ширший, ніж речен-
ня, контекст та проводячи певні структурні трансформації , з’ясовуємо, 
чи дійсно певний компонент цього речення підпорядкований двом 
синтаксичним домінантам водночас чи реалізованою все-таки є його 
залежність від однієї з них. До прикладу, конструкція І приїхав учитель 
з Радуля <…> (Володимир Дрозд) яскраво ілюструє явище синтаксичної 
омонімії , адже компонент з Радуля має схильність підпорядковуватися 
двом синтаксичним домінантам: Учитель приїхав (звідки? локативна 
валентність) з Радуля і Учитель, який живе/ працює в Радулі/ родом з 
Радуля, приїхав. Обидві конструкції  можливі, але їхня семантика різна, 
і саме контекст уточнює, яка саме семантика реалізована в конкретно-
му тексті, тобто контекст дає відповідь на запитання, відношення між 
якими саме реаліями позамовної дійсності відбиті в конкретній мов-
леннєвій ситуації . І саме контекст, а також деякі логічні операції  свід-
чать про те, що в цьому випадку відношення між трьома реаліями вод-
ночас не можливі, пор.: *Учитель, який живе в Радулі, приїхав з Радуля. 

Оскільки графічні моделі синтаксичних трійок у межах схеми ре-
чення дещо ускладнюють їхній безпосередній опис, третій етап дослі-
дження пов’язаний із побудовою структурних моделей цих трійок. Такі 
моделі вибудовуємо, абстрагуючись від семантики членів синтаксич-
них трійок, натомість відбиваючи їхні регулярні функційні реалізації . 
Наголошуємо, що в представлених моделях віддзеркалені саме кате-
горійні, а не власне-морфологійні ознаки компонентів синтаксичних 
трійок: найменшим формальним елементом моделей постає не мор-
фологійне слово, а синтаксичне слово  — тобто найменша одиниця, 
що має функцію на синтаксичному рівні мовної системи. Тому прин-
циповим у створенні моделі є зважання на транспозиційні процеси 
синтаксичного ступеня та опертя на принцип функційної еквівалент-
ності. До прикладу, синтаксичну трійку Хлопець лежав без свідомості 
символізує структурна модель S1+V+Adj1,5, адже прийменниково-від-
мінковий комплекс без свідомості є ад’єктивом синтаксичного ступе-
ня транспозиції , тобто в цьому контексті — це функційний еквівалент 
власне-ад’єктива непритомний, пор.: Хлопець лежав без свідомості — 
Хлопець лежав непритомний/ непритомним. Отже, визначальним для 
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побудови моделі синтаксичної трійки є не формальна репрезентація її  
компонентів, а їхні категорійні функції , тому й елементарним складни-
ком моделі постає не морфологійне слово, а синтаксичне крізь призму 
його функції . Комплексний опис кожної моделі потребує з’ясування 
механізму встановлення синтаксичного зв’язку між її  складниками, 
яке логічно починати з визначення його джерела — вершини синтак-
сичної трійки. Для реалізації  цієї потреби й висвітлення постання тієї 
чи тієї синтаксичної трійки застосовуємо прийоми дериваційного ана-
лізу, напр.: Він вийшов від Ліоз із важкою душею (Ярослав Мельник) 
← Він вийшов від Ліоз + Він був із важкою душею; Його вели закуто-
го в ланцюги (Юрій Винничук) ← Його вели + Він був закутий; Іветта 
Андрії вна наказала тобі піґулки випити <…> (Люко Дашвар) ← Іветта 
Андрії вна наказала тобі + Тобі треба випити піґулки. 

Четвертий етап дослідження передбачає виокремлення істотних 
особливостей подвійного синтаксичного зв’язку, яке відбувається за 
допомогою загальнонаукових методів і прийомів спостереження, зі-
ставлення, аналізу й синтезу властивостей синтаксичних трійок наяв-
них структурних моделей. У цих операціях спираємося на обґрунто-
вані вище постулати, принципи виокремлення диференційних ознак 
синтаксичного зв’язку, випрацювані попередниками (див. [Чеснокова 
1980; СРЯ 2002: 623-631; Вихованець 1993: 24-33]), та теоретичну плат-
форму й методологію дериваційного синтаксису (див. [Мурзин 1974; 
Городенська 1991]). Застосувавши до отриманих результатів індуктив-
ний метод, формулюємо типологійні ознаки подвійного синтаксичного 
зв’язку. Отримані часткові результати уможливлюють створення класи-
фікації  типів розгляданого граматичного явища. Як було аргументова-
но в І розділі, з поміж представлених у сучасному українському мовоз-
навстві класифікацій синтаксичних зв’язків найоптимальнішим і най-
перспективнішим щодо подальшої розбудови вважаємо структуруван-
ня І. Вихованця, здійснене за напрямками синтаксичних залежностей 
між поєднаними компонентами (див. 1.2. Класифікаційні пошуки у 
галузі синтаксичних зв’язків). Механічно перенести цю класифікацію 
на типи подвійного синтаксичного зв’язку неможливо, адже він реалі-
зується не однією лінією залежності, а акумулює три. Тому за підґрунтя 
класифікації  подвійних синтаксичних зв’язків беремо цей принцип у 
дещо модифікованому вигляді. Критерієм пропонованої класифікації  є 
напрямки синтаксичних залежностей, які виходять з вершини синтак-
сичної трійки: 1) якщо залежність між вершиною синтаксичної трійки 
та членами основи синтаксичної трійки є двоспрямованою, такий вияв 
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подвійного синтаксичного зв’язку кваліфікуємо як предикативний, 
напр.: Я тобі гарантую: ти вийдеш звідси тільки мертвий або сліпий 
(Ярослав Мельник); 2) у разі, коли вершина синтаксичної трійки під-
порядкована членам основи, констатуємо підрядний вияв подвійного 
синтаксичного зв’язку, напр.: <…> колючі пагони ожини впиналися їй в 
литки, але вона не помічала цього <…> (Софія Андрухович); 3) подвій-
ний синтаксичний зв’язок, за якого вершина синтаксичної трійки од-
ному членові основи підпорядкована, а з іншим перебуває у стосунках 
взаємозалежності, потрактовуємо контамінованим підрядно-предика-
тивним, напр.: Вона лежала і лежала, боячись іти до хати, бо знала, що 
не застане уже батька живим <…> (Юрій Винничук).

Далі, на п’ятому етапі, спираючись на вже отримані результати, 
здійснюємо пошук нових сфер реалізації  подвійного синтаксичного 
зв’язку. Робота на цьому етапі передбачає перевірку виявлених сфер 
(синтаксичних трійок) на синтаксичну омонімію, створення їхніх фор-
мально-структурних моделей, опис їхніх диференційних ознак за 
сформованим переліком та висвітлення дериваційного шляху їхнього 
постання й, відповідно, механізму реалізації  подвійного синтаксичного 
зв’язку між їхніми компонентами, а також умонтування в обґрунтовану 
класифікаційну схему.

Для цілісного опису такого граматичного феномену, як подвійний 
синтаксичний зв’язок, варто виявити ще й зони його перетину з оди-
ничним зв’язком, тобто синкретичні між одиничним (сумою двох оди-
ничних) і подвійним вияви синтаксичного зв’язку. Саме це завдання 
й реалізуємо на шостому етапі дослідження. Застосовуючи методику 
компонентного аналізу до членів тієї чи тієї синтаксичної трійки, з’я-
совуємо, чи має котрийсь з її  членів схильність до граматикалізації  і, 
відповідно, чи закладена в ньому потенція втратити статус самостій-
ного учасника синтаксичного зв’язку. Далі прийоми дистрибутивного 
аналізу уможливлюють виявлення чинників, що зумовлюють грама-
тикалізацію цього компонента або сприяють їй, позбавляючи його в 
такий спосіб здатності самостійно брати участь у реалізації  синтак-
сичного зв’язку загалом і подвійного зокрема і, як наслідок, руйную-
чи синтаксичну трійку. Удаючись до деяких процедур контекстного та 
трансформаційного аналізів, визначаємо, які семантичні, синтагматич-
ні (порядок слів) та суперсегментні (інтонація) фактори впливають на 
зміну функцій членів синтаксичної трійки й призводять до її  нестабіль-
ності або руйнування, що, власне, і є віддзеркаленням нестабільності 
чи руйнування подвійного синтаксичного зв’язку в межах такої трійки. 
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Валентний аналіз певних дієслів дає змогу обстежити їх на предмет 
можливості заповнення котрогось з гнізд їхньої валентної рамки не од-
нією, а двома мінімальними синтаксичними одиницями, що, зі свого 
боку, може стимулювати реалізацію подвійного синтаксичного зв’язку 
або його перехідного вияву.

Існування зон перехідності між одиничним (сумою двох одиничних) 
і подвійним синтаксичними зв’язками зумовило принцип опису цього 
феномену методом поля, винайдення й обґрунтування якого належить 
О. Бондаркові [Бондарко 2005]. Проте поле одиничного синтаксичного 
зв’язку та поле подвійного синтаксичного зв’язку виокремлені не на під-
ставі семантики, а на підставі функції  — сполучати два або три компонен-
ти, відповідно, в неподільну синтаксичну конструкцію, відбиваючи в мові 
дійсні зв’язки між двома або трьома реаліями позамовного світу. Також 
граматична специфіка досліджуваного феномену потребує виокремлен-
ня не центральної та периферійної зон його функціювання, а централь-
ної зони й зони синкретизму, тобто зони перетину з іншим полем. Адже 
функція подвійного синтаксичного зв’язку — сполучати три компоненти 
за одноразового застосування цього зв’язку — не передбачає багатосту-
пеневої градації  свого вияву: вона може бути або реалізованою, або не-
реалізованою, або на межі занепаду. Її занепад пов’язаний із переходом в 
інше поле — поле одиничного синтаксичного зв’язку, інакше кажучи, її  пе-
риферія накладається на інше поле. Усе це й спричинює саме таке струк-
турування сфер поширення аналізованого феномену — на центр і зону 
синкретизму. Щодо шкали перехідності, яку запровадила В. Бабайцева до 
методологійного інструментарію студіювання синкретичних явищ [Бабай-
цева 1983], то завдання нашої праці роблять її  незастосовною: не ставимо 
собі за мету встановити ступені переходу між подвійним та одиничним 
синтаксичними зв’язками, оскільки це потребує окремого спеціального 
дослідження.

Сьомий етап передбачає опис результатів системного аналізу 
подвійного синтаксичного зв’язку, що супроводжується корекцією по-
передньо запропонованої класифікаційної схеми із взяттям до уваги 
нововиявлених сфер поширення цього явища та зон, у яких йому при-
таманний синкретизм. Також вивчення граматичної специфіки, меха-
нізмів, умов та сфер реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку дає 
підстави обґрунтувати його місце в загальній класифікації  синтаксич-
них зв’язків. 

Запропонована методика аналізу подвійного синтаксичного зв’яз-
ку спрямована на випрацювання концепції  цього феномену, з’ясування 
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його граматичної специфіки, диференціацію від суміжних явищ, окрес-
лення всіх сфер реалізації  з урахуванням ядерних і перехідних виявів.

2.3. Типологійні ознаки подвійного 
синтаксичного зв’язку
Подвійний синтаксичний зв’язок — це особливий тип синтаксич-

ного зв’язку, що за своїми граматичними особливостями не входить в 
усталені класифікаційні схеми. Він реалізується лише на рівні речен-
ня — у синтаксичних трійках — і полягає або в одночасній взаємоза-
лежності вершини та членів основи синтаксичної трійки, або в одно-
часній залежності вершини від членів основи чи залежності від одно-
го члена основи й підпорядкуванні собі іншого члена основи, або в її  
підпорядкуванні одному членові основи й взаємозалежності з іншим. 
Занурення в граматичну сутність подвійного синтаксичного зв’язку, 
аналіз умов і механізмів його реалізації  та зіставлення особливос-
тей з особливостями інших типів синтаксичного зв’язку вможливили 
виокремити 10 типологійних ознак цього феномену.

1. Вторинність зв’язку в структурі речення. Як уже було зазначе-
но, первинними синтаксичними зв’язками вважаємо ті, які реалізовані 
в семантично елементарному реченні — структурованому предикатом 
та валентно зумовленими субстанційними синтаксемами. У таких ре-
ченнях постають предикативний синтаксичний зв’язок, здебільшого у 
формі координації , та підрядний — у формі керування. Поява в реченні 
інших типів і форм синтаксичного зв’язку є наслідком певних дерива-
ційних перетворень. Подвійний синтаксичний зв’язок можливий пере-
важно в семантично або структурно-семантично неелементарних, або 
синтаксично похідних, реченнях. Тому залежно від семантико-синтак-
сичної позиції  вершини синтаксичної трійки у вихідних конструкціях 
і, відповідно, її  синтаксичних зв’язків з предикатами цих конструкцій 
подвійний синтаксичний зв’язок у похідній побудові постає в одному 
зі своїх виявів  — предикативному, підрядному чи контамінованому, 
підрядно-предикативному. Якщо вершина синтаксичної трійки в обох 
вихідних структурах перебуває в предикативному зв’язкові з їхніми 
предикатами, то після акту деривації  в похідному реченні вона зберігає 
цю взаємозалежність з обома компонентами, формуючи в такий спосіб 
синтаксичну трійку з предикативним виявом подвійного зв’язку, напр.: 
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Соломійка стояла наче мертва (Володимир Лис) ← Соломійка стояла 
+ Соломійка була наче мертва. Підрядний вияв подвійного синтаксич-
ного зв’язку постає внаслідок об’єднання двох елементарних речень, у 
кожному з яких та сама лексема (майбутня вершина синтаксичної трій-
ки) підпорядкована різним синтаксичним домінантам. Оскільки обидві 
синтаксичні домінанти входять до структури похідного речення, верши-
на синтаксичної трійки опиняється в залежній позиції  від кожної з них 
водночас, напр.: Ось знову: Філдінґ і “Том Джонс”, роман, який Джейкоб 
радив читати своїй коханці <…> (Кость Москалець) ← Джейкоб радив 
своїй коханці + Коханці треба читати. І нарешті, підрядно-предика-
тивний вияв подвійного синтаксичного зв’язку встановлюється в кон-
струкціях, що є результатом об’єднання таких двох речень зі спільною 
лексемою, в одному з яких вона залежить від певного компонента, а в 
іншому — з певним компонентом перебуває у двобічному зв’язкові. Зде-
більшого у витворених таким способом похідних реченнях зберігається 
й залежна позиція вершини синтаксичної трійки від компонента першо-
го вихідного речення, і, водночас, її  взаємозалежність з компонентом 
другого вихідного речення, напр.: Його вели закутого в ланцюги <…> 
(Юрій Винничук) ← Його вели + Він був закутим в ланцюги.

2. Нелінійність (замкнутість) розгортання зв’язку. Описані в 
попередньому підрозділі схематичні моделі реченнєвих побудов пока-
зують не лише спосіб розгортання синтаксичного зв’язку в реченні зага-
лом, а й ілюструють типи й напрямки синтаксичних зв’язків між їхніми 
компонентами зосібна. У реченнях з різними типами й формами оди-
ничного синтаксичного зв’язку цей спосіб завжди буде лінійним, тобто 
між двома компонентами буде реалізована взаємозалежність, кожен з 
решти компонентів залежатиме лише від одного іншого. Інакше кажу-
чи, траєкторією розгортання синтаксичного зв’язку в таких реченнях є 
лінія (за певного порядку слів — ламана лінія), напр.: Туга за минулими 
перемогами свідчить про сучасний розгром (Євген Ященко):
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Схема 2.3. Напрямок розгортання 
одиничного синтаксичного зв‘язку 
 (прямий порядок слів)
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Нерідко ця лінія у певній точці розгалужується, коли одному ком-
понентові підпорядковані два інших (Схема 2.4). Водночас вона ніко-
ли не замикається, оскільки між цими двома, залежними від спільної 
синтаксичної домінанти, компонентами синтаксичного зв’язку не ви-
никає4, пор.: Данько розповідає дорослим свої казки про далеке місто 
щастя (Олесь Гончар):
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Схема 2.4. Напрямок розгортання 
одиничного синтаксичного зв‘язку

Це твердження можуть заперечити, покликаючись на те, що в 
ускладнених однорідними членами реченнях певні компоненти вод-
ночас залежать від двох і більше інших. Однак однорідні члени ре-
чення не ускладнюють його структурної схеми, не створюють нових 
семантико-синтаксичних і формально-граматичних позицій [Теньер 
1988: 337; Смирницкий 1957: 184; Мухин 1964: 51; Чеснокова 1980: 
92; Вихованець 1992: 27], а дублюють уже наявні, розташовуючись 
паралельно до вже наявних у структурі компонентів, і, відповідно 
“характеризуються спільними лініями синтаксичних зв’язків” [Загніт-
ко 2004, 2: 21]. Влучно, на наш погляд, передає статус однорідних 
членів у структурі речення термін “роздвоєні актанти”, застосований 
Л. Теньєром [Теньер 1988: 337], адже позиції  цих членів у проекції  
на структурну схему ніби складаються в одну, а лінії  їхніх зв’язків з 
іншими компонентами збігаються. Також показовими щодо цього є 
позначення побудов з однорідними членами, зафіксовані в працях з 
граматики ХІХ – поч. ХХ ст.: “злиті” [Греч 1834: 371; Буслаев 1959: 43], 
“зложені” і “стягнені” [Сімович 1919: 387] речення. Отже, наявність у 
реченні однорідних членів не порушує лінійності розгортання синтак-

4 Останнім часом деякі науковці намагаються обґрунтувати теорію так званого “синтак-
сичного дотику”, який відрізняється від синтаксичного зв’язку тим, що об’єднує слова 
не на ґрунті їхніх граматичних властивостей, а на підставі їхнього контактного розташу-
вання або опосередкованих асоціативних відношень між вираженими ними поняттями 
[Чесноков 2010].
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сичних зв’язків, пор.: Не роси, а сльози упали на чисту траву із гілок 
(Дмитро Павличко):
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Схема 2.5. Напрямок розгортання 
синтаксичного зв‘язку в реченні 
з однорідними членами

Інакше відбувається розгортання подвійних синтаксичних зв’яз-
ків. Дериваційні перетворення вихідних елементарних структур задля 
вираження певної ситуації  однією конструкцією призводять до такого 
перерозподілу синтаксичних зв’язків, за якого в межах лінії  всього по-
хідного речення утворюється замкнутий сегмент. Тобто, подвійний син-
таксичний зв’язок сполучає три компоненти, кожен з яких поєднаний 
певною його формою з двома іншими. Цим він і відрізняється від суми 
двох одиничних зв’язків: якщо графічно зобразити напрямки синтак-
сичних залежностей у тричленних конструкціях із сумою двох зв’язків, 
напр.: туга за минулими перемогами (Схема 2.6), розповідає дорос-
лим казки (Схема 2.7), далеке місто щастя (Схема 2.8) і з подвійним 
зв’язком у синтаксичних трійках, напр.: Соломійка стояла наче мертва 
(Володимир Лис) (Схема  2.9); Композитор сидів на ліжку й дивився 
мені просто в очі (Олександр Жовна) (Схема 2.10); Його вели закуто-
го в ланцюги <…> (Юрій Винничук) (Схема 2.11), то у першому випадко-
ві матимемо пряму або ламану лінію, а в другому — трикутник.
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Схема 2.6. Напрямок 
розгортання 
синтаксичного зв‘язку 
в тричленному 
словосполученні

Схема 2.7. Напрямок 
розгортання 
синтаксичного зв‘язку 
в тричленному 
словосполученні

Схема 2.8. Напрямок 
розгортання 
синтаксичного зв‘язку 
в тричленному 
словосполученні
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Схема 2.9. Напрямок 
розгортання подвійного 
предикативного 
синтаксичного зв‘язку

Схема 2.10. 
Напрямок розгортання 
подвійного підрядного 
синтаксичного зв‘язку

Схема 2.11. 
Напрямок розгортання 
подвійного підрядно-
предикативного 
синтаксичного зв‘язку

Як бачимо, одиничний синтаксичний зв’язок у тричленній сполуці 
виходить із однієї точки й закінчується в одній точці або виходить із 
однієї точки й закінчується у двох — не пов’язаних між собою — точ-
ках; тоді як подвійний зв’язок у синтаксичних трійках виходить із одні-
єї точки й закінчується у двох — пов’язаних — точках (предикативний 
вияв), або виходить з двох точок, одна з яких підпорядкована іншій, і 
сходиться в одній (підрядний вияв), або виходить із однієї точки й за-
кінчується у двох — взаємопов’язаних — точках (підрядно-предикатив-
ний вияв). Отже, у звичайних тричленних конструкціях синтаксичний 
зв’язок розгортається лінійно, а в синтаксичних трійках — нелінійно, він 
тут замкнутий.

У лінгвістичній літературі, присвяченій проблемам синтаксичної 
синтагматики, натрапляємо на три способи розгортання речення, роз-
ширення його структури: лінійний, радіальний та комбінований (ліній-
но-радіальний) [Баранник 2007: 29-30]. Лінійний спосіб передбачає 
послідовне нарощування компонентів речення: коли кожен підпорядко-
ваний компонент є опорним для іншого компонента, напр.: Ельвіра Во-
лодимирівна сидить у кабінеті № 17 (Таня Малярчук): Ельвіра Володими-
рівна сидить + сидить у кабінеті + кабінеті № 17. Радіальний спосіб — це 
нарощування однофункційних компонентів навколо одного опорного, 
напр.: Ми маємо право на сум і любов, на щастя, на сонце і трави (Ва-
силь Симоненко): Ми маємо право на сум + Ми маємо право на любов 
+ Ми маємо право на щастя + Ми маємо право на сонце + Ми маємо 
право на трави. І, відповідно, комбінований спосіб розгортання речен-
ня є поєднанням лінійного й радіального, напр.: До весни затихнули в 
байраці і струмок, і голос журавля (Василь Швець): До весни затихнули 
в байраці струмок + (До весни затихнули в байраці голос + голос журав-
ля). Наші спостереження уможливлюють доповнити цю класифікацію 
ще двома способами розгортання речення  — лінійно-розгалуженим і 
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лінійним із замкнутим сегментом. Як було показано вище, лінійно-розга-
лужений спосіб розгортання притаманний тим реченням, у яких хоча б 
один компонент є синтаксичною домінантою щодо принаймні двох під-
порядкованих, напр.: Він виявляв глибокий інтерес до цієї справи (Ольга 
Кобилянська): Він виявляв + виявляв інтерес + (інтерес глибокий + інтерес 
справи) + справи цієї. А лінійний із замкнутим сегментом спосіб розгор-
тання речення властивий структурам, що містять синтаксичні трійки, 
тобто подвійний синтаксичний зв’язок, напр.: Ішов він додому цілком 
запаморочений від такого “десерту” <…> (Валерій Шевчук): ішов він ціл-
ком запаморочений + ішов додому + запаморочений від такого десерту. 

3. Комплексність зв’язку. Ця типологійна ознака описуваного фе-
номену безпосередньо випливає з попередньої та полягає в тому, що 
подвійний синтаксичний зв’язок є не механічним приєднанням одного 
зв’язку до іншого, а постає в результаті їхньої взаємодії , є своєрідним 
зрощенням, або сплавом, їх. Інакше кажучи, він не виникає внаслідок 
додавання поширювача до одного з компонентів двочленної конструк-
ції . До прикладу, у словосполученні розповідати захопливі історії  функ-
ціює не подвійний зв’язок, а 2 зв’язки — підрядний у формі керування 
розповідати історії  та підрядний у формі узгодження захопливі історії , 
тоді як між компонентами розповідати і захопливі синтаксичний зв’я-
зок відсутній. Специфікою ж конструкцій з подвійним зв’язком є те, що 
кожен з членів синтаксичної трійки вступає в синтаксичний зв’язок з 
двома іншими не поетапно, а водночас. У  разі його предикативного 
вияву один з компонентів, а саме вершина синтаксичної трійки, пере-
буває з двома іншими одночасно у взаємозалежному двоспрямовано-
му зв’язкові, між якими теж виникає певний різновид синтаксичного 
зв’язку (див. 3.1.1.  Граматичні параметри подвійного власне-пре-
дикативного зв’язку в  синтаксичних трійках структурної моде-
лі S1+Vf+Adj1,5), напр.: <…>  але тут, на помості, він стояв геть безпо-
радний, пальці у нього тремтіли <…> (Юрій Винничук). Коли вершина 
синтаксичної трійки одночасно підпорядковується двом синтаксичним 
домінантам, між якими теж реалізуються стосунки підпорядкування, 
подвійний синтаксичний зв’язок постає у підрядному вияві, напр.: Во-
єводам наказала прислати зі своїх земель найліпші лодії  і найбіліше 
полотно для парусів (Раїса Іванченко). Якщо ж вершина синтаксичної 
трійки з одним компонентом перебуває у відношеннях взаємозалеж-
ності, а іншому підпорядковується, відбувається певна контамінація 
предикативного й підрядного виявів, напр.: Щоб сонного тебе десь 
ворог не набіг (Павло Тичина).
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4. Порушення принципу закритості. Висвітлюючи визначальні 
ознаки синтаксичного зв’язку, лінгвісти відзначають таку ознаку його 
предикативного й підрядного типів (а в окремих випадках і сурядного 
[СРЯ 2002: 624; Вихованець 1993: 31-32]), як закритість, яка полягає в 
тому, що застосовуючи зв’язок однин раз, можна поєднати лише два 
компоненти [Вихованець 1993: 25, 30]. А конструкціям, що містять по-
двійний синтаксичний зв’язок, притаманна тричленність: у такому разі 
одне застосування зв’язку поєднує три компоненти. Однак це не дає 
підстави потрактовувати подвійний синтаксичний зв’язок відкритим, 
оскільки він сполучає чітко обмежену кількість компонентів, тому рад-
ше говорити про порушення закритості цього зв’язку. Щоправда, деякі 
синтаксичні трійки, як і всі вільні сполуки слів, виявляють схильність 
до ускладнення необмеженою кількістю однофункційних компонентів, 
напр.: А Олександра стояла висока, грізна, бліда та жовта (Михайло 
Коцюбинський); Павлик виріс хоч теж високий та міцний, вже в ди-
тинстві мав руки, мов налиті, й голубуваті очі й ледь-ледь плескатий 
ніс (Володимир Лис); Пробувши стільки часу в бруді і крові, ти хочеш 
бачити світ чистим і неспотвореним, чесним і справедливим (Юрій 
Винничук). Проте таке ускладнення теж важко кваліфікувати чинни-
ком, що робить подвійний синтаксичний зв’язок відкритим, адже лінії  
синтаксичного підпорядкування та взаємопідпорядкування однорід-
них членів з іншими компонентами трійки, як було зазначено вище, на-
справді є роздвоєною (розмноженою) лінією уже наявного в конструк-
ції  зв’язку, а не її  розгалуженням.

5. Однотиповий/ контамінований вияв зв’язку. Із попередніми 
чотирма тісно пов’язана ще одна типологійна ознака подвійного зв’яз-
ку, яка характеризує його вияв щодо спільності/ неспільності граматич-
ної природи залучених до його витворення типів синтаксичного зв’яз-
ку. Подвійний синтаксичний зв’язок набуває однотипового вияву тоді, 
коли вершина синтаксичної трійки концентрує навколо себе два син-
таксичні зв’язки тієї самої граматичної природи — два предикативні або 
два підрядні. Залежно від того, зв’язки якого саме типу сконцентровані 
навколо вершини синтаксичної трійки, однотиповий вияв подвійного 
зв’язку постає у двох різновидах: 1) предикативному — якщо вершина 
трійки перебуває у стосунках взаємозалежності з двома іншими ком-
понентами, напр.: Софія стурбована вбігла в кімнату (Леся Українка); 
Стьопа повертався додому похмурим і безпорадним (Люко Дашвар); 
2)  підрядному  — якщо вершина синтаксичної трійки підпорядкована 
двом іншим компонентам або підпорядкована одному з них і підпо-
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рядковує інший, напр.: Корвин запропонував Вер замовити горба-
неві вирізати її  силует (В. Домонтович); Входу на той заповітний двір 
пильнувала вірна сторожа з варягів, яким Ярослав довіряв найбіль-
ше <…> (Павло Загребельний); Леонід поцілував матері руку й помалу 
пішов із кімнати (Володимир Винниченко). Натомість контамінований 
вияв подвійного зв’язку є наслідком об’єднання зв’язків різної грама-
тичної природи, зокрема підрядного й предикативного, і, відповідно, 
постає в тих синтаксичних трійках, вершина яких одному компонентові 
підпорядковується, а з іншим перебуває в стосунках взаємозалежності, 
напр.: Як се я можу залишити матір такою хворою, такою нещас-
ною? (Володимир Дрозд); Марко прямо-таки любується красенем, 
відчуває, що зустрівся з справжньою людиною, і хоче все в ній бачити 
гарним (Михайло Стельмах).

Закінчуючи характеристику цієї ознаки подвійного синтаксичного 
зв’язку, зауважимо, що конструктивним матеріалом для його витворен-
ня не розглядаємо сурядний тип зв’язку. Він на рівні простого речен-
ня не спеціалізований на якісній модифікації  його структурної схеми 
[Теньер 1988: 337; Мухин 1964: 51; Чеснокова 1980: 92; Вихованець 1992: 
27], а лише кількісно її  розширює, зумовлюючи паралельне розгортання 
уже наявних у реченні синтаксичних залежностей (або взаємозалеж-
ностей). Окрім того, сурядний зв’язок здатен розсувати межі конструкції  
накладанням на вже наявний синтаксичний зв’язок не одного дублета, 
а двох, трьох і більше, пор.: Не віддам я тебе на поталу ні вогню, ні воді, 
ні металу (Олекса Ющенко): 

S1

S4 S3S3S3

Vf

praep + S4 Схема 2.12. Накладання 
синтаксичних залежностей 
у реченні з сурядним 
синтаксичним зв‘язком

Інакше кажучи, сурядний зв’язок у таких побудовах не здатен 
утворити синтаксичну трійку, оскільки він не замикає конструкції , а гі-
потетично може поглибити одну з її  позицій накладанням нескінченної 
кількості однофункційних компонентів, пор.: Прицокало, прибилось, 
притекло, припало, пригорнулось, причинилось, заплакало  — і ник-
ма утекло чорняве полум’я з печальними очима (Микола Вінгранов-
ський)  — *Прицокало, прибилось, притекло, притопотіло, приплен-
талось, з’явилось, зринуло, спливло … припало, пригорнулось, приту-
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лилось, приникло, приголубилось, прилащилось, … причинилось, за-
плакало, зарюмсало, затужило … — і никма утекло, відійшло, щезло, 
віджило … чорняве полум’я з печальними очима.

На перший погляд, виняток може становити закритий різновид 
сурядного зв’язку, який поєднує лише два компоненти [Вихованець 
1993: 32] й реалізується в рядах однорідних членів речення з єдналь-
ними умовно- й причиново-наслідковими, зіставно-протиставними, 
розділово-альтернативними, градаційними та приєднувальними се-
мантико-синтаксичними відношеннями. Проте однорідні члени на-
віть закритого ряду не створюють нових позицій у структурній схемі 
речення, а отже й не провокують появи нового синтаксичного зв’язку. 
Їхнє підпорядкування синтаксичній домінанті (або взаємозалежність із 
нею) відбувається у формі синтаксичного зв’язку, що вже наявна між 
нею і першим членом ряду. Тому немає підстав потрактовувати синтак-
сичний зв’язок у трикомпонентних побудовах, що складаються із за-
критого ряду однорідних членів та їхньої синтаксичної домінанти або 
взаємозалежного щодо них елемента, як подвійний, адже він поєднує 
дві позиції , одна з яких є роздвоєною. З огляду на це його можна визна-
чити як роздвоєний синтаксичний зв’язок, перехідний між одиничним і 
подвійним (детальніше про це див. 2.4.5. Потрактування супідрядно-
сті в контексті синтаксичної подвійності).

6. Передбачуваність зв’язку. Науковці ознаку передбачуваності/ 
непередбачуваності синтаксичного зв’язку пов’язують з семантико-гра-
матичними особливостями опорного компонента. В. Бєлошапкова 
цей критерій застосовує до характеристики підрядного синтаксичного 
зв’язку й передбачуваним кваліфікує такий зв’язок, за якого синтаксич-
на домінанта визначає форму залежного компонента [СРЯ 2002: 625-
626]. За її  концепцією підрядний зв’язок є передбачуваним тоді, коли 
комплекс таких властивостей слова, як частиномовна належність або 
належність до певного лексико-синтаксичного чи словотвірного класу, 
“зумовлюють певні сполучувальні властивості, прогнозуючи потрібні 
або можливі форми поширення слова” [СРЯ 2002: 625]. І. Вихованець 
передбачуваність/ непередбачуваність зв’язку пояснює валентними 
властивостями слів і поширює також на його предикативний тип. За 
переконливим обґрунтуванням лінгвіста, предикативний зв’язок завж-
ди є передбачуваним, до того ж з боку обох компонентів. Присудок 
передбачає форму підмета, оскільки його семантико-синтаксична ва-
лентність відкриває позицію для суб’єктної синтаксеми, яка на фор-
мально-граматичному рівні спроектована в позицію підмета й репре-
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зентована називним відмінком субстантива [Вихованець 1993: 25]. 
Підмет же передбачає відповідне морфологійне вираження в присудку 
категорій числа й особи або числа й роду [Там само]. Натомість під-
рядний зв’язок може бути як передбачуваним, так і непередбачуваним, 
залежно від того, чи посідає підпорядкований компонент валентно зу-
мовлену позицію щодо синтаксичної домінанти [Вихованець 1993: 28].

Що стосується подвійного синтаксичного зв’язку, то є підстави 
говорити про його передбачуваність, адже сполуки двох компонентів 
певних структурно-семантичних типів є потенційними синтаксичними 
трійками, й трансформуються в них за умови додавання третього ком-
понента з відповідними значеннєвими та морфологійними ознаками. 
До прикладу, предикативні пари субстантива зі значенням істоти та 
дієслова зі значенням руху, перебування у просторі, переходу зі ста-
ну в стан тощо можуть сформувати синтаксичну трійку, поєднавшись 
з прикметником чи його еквівалентом зі значенням стану або тимча-
сової ознаки, вираженим формою називного або орудного відмінка, 
напр.: Льова вертав додому + Adj1,5 → Льова вертав додому вельми 
збентежений (Валер’ян Підмогильний). Аналогійно передбачуваним 
є ад’єктивний компонент у формі знахідного чи орудного відмінка в 
реченнях з дієслівним присудком з семантикою сприйняття, інтелек-
туальної діяльності тощо та прямим додатком, вираженим іменником 
на позначення особи, напр.: Панотець добре пам’ятав ще Іванового 
батька і вінчав їх з Горпиною → [Панотець] добре пам’ятав молодим 
ще Іванового батька і вінчав їх з Горпиною <…> (Юрій Сорока). Або в 
побудовах, де присудок має значення волевиявлення, а прямий дода-
ток виражений інфінітивом, передбачуваним є додаток, що позначає 
особу, у формі давального відмінка, адже його зумовлює валентність 
обох цих компонентів, напр.: Я наказав мчати до хлопців → Я наказав 
Вовкулаці мчати до хлопців <…> (Василь Шкляр).

Передбачуваність подвійного синтаксичного зв’язку зумовлена 
тим, що практично всі сфери його реалізації  можна описати шляхом 
структурного моделювання синтаксичних трійок, які він організовує. 
І тому, якщо є сполука двох компонентів, які за своєю семантико-мор-
фологійною репрезентацією збігаються з двома компонентами син-
таксичної трійки певної структурної моделі, то семантичний діапазон 
і морфологійна форма третього компонента, потрібного для утворення 
цієї трійки, є очевидною. 

7. Необов’язковість зв’язку. У теоретичних описах синтаксично-
го зв’язку ознака його обов’язковості/ необов’язковості перетинається 
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з ознакою передбачуваності/ непередбачуваності. Характеризуючи 
підрядний синтаксичний зв’язок, учені зауважують, що ці параметри 
утворюють чотири комбінації . Тобто, підрядний передбачуваний зв’я-
зок може бути облігаторним, коли синтаксична домінанта передба-
чає форму поширювача й він є обов’язковим у структурі речення (на-
приклад, між присудком і прямим додатком), а необов’язковим, коли 
форма поширювача передбачена формою синтаксичної домінанти, 
але відсутність цього поширювача не руйнує речення (наприклад, між 
означенням і означуваним словом) [СРЯ 2002: 627; Вихованець 1993: 
29]. Так само підрядний непередбачуваний зв’язок може бути як не-
обов’язковим (наприклад, між предикативними частинами складно-
підрядного речення нерозчленованої структури) [Вихованець 1993: 
29], так і обов’язковим (наприклад, між дієсловами перебування або 
розташування в просторі та прийменниково-відмінковими комплекса-
ми, адже валентність цих дієслів передбачає позицію для локативної 
синтаксеми, проте не регламентує її  морфологійного вираження) [СРЯ 
2002: 627]. Поширюючи ці критерії  і на кваліфікацію предикативного 
зв’язку, І. Вихованець наголошує, що він завжди є передбачуваним та 
обов’язковим [Вихованець 1993: 24-25].

Застосовуючи окреслені параметри до аналізу подвійного синтак-
сичного зв’язку, варто визнати необов’язковість його постійною озна-
кою. Це мотивовано тим, що наявність у певному реченні синтаксичної 
трійки не є умовою його семантико-синтаксичної та формально-гра-
матичної повноцінності, вона лише слугує засобом його семантично-
го або структурно-семантичного ускладнення. Два компоненти, які є 
потенційними членами синтаксичної трійки, завжди передбачають 
третій, але його наявність у семантико-синтаксичній і формально-гра-
матичній структурі речення є необов’язковою. Про обов’язковість цього 
третього компонента можна говорити лише з позицій комунікативного 
аспекту, коли організація синтаксичної трійки зумовлена комунікатив-
ною потребою акумулювати дві (чи більше) ситуації  дійсності в одній 
синтаксичній конструкції .

У сучасному українському мовознавстві представлений і інший 
погляд на це питання. Зосібна, відома спроба обґрунтувати обов’яз-
ковість як ознаку синтаксичного зв’язку тяжіння в конструкціях струк-
турної моделі Vf+S4+S4,5 з дієсловами призначати, вибирати, називати, 
прозивати, вважати тощо [Томусяк 1999д: 34-36]. Л. Томусяк зазна-
чає, що лексичне значення таких дієслів передбачає зв’язок “не лише 
з об’єктом, а також із дуплексивом, що вказує на ознаку цього об’єкта” 
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[Томусяк 1999д: 35]. Цілком погоджуємося, що наявність при перелі-
чених дієсловах субстантива, який репрезентує статус чи ідентифіка-
цію їхнього прямого об’єкта, зумовлена їхньою валентністю, проте не 
вбачаємо в побудовах цієї моделі реалізації  подвійного синтаксичного 
зв’язку. Останній виникає внаслідок дериваційних перетворень двох 
вихідних речень в одне похідне, а конструкції  зазначеної моделі є се-
гментами елементарних речень, утворених тривалентними предиката-
ми. Перераховані дієслова відкривають валентні позиції  для суб’єкта дії  
та двох об’єктів — об’єкта, на який безпосередньо спрямована дія, та 
об’єкта особливого виду, який, на наш погляд, можна схарактеризува-
ти як нематеріальний об’єкт, що виник у результаті дії . На нашу думку, 
у таких побудовах між субстантивом, що посідає позицію об’єкта без-
посереднього спрямовання дії , та субстантивом, що посідає позицію 
об’єкта, який постає як результат дії , синтаксичного зв’язку не виникає, 
це лише контактно розташовані актанти, які перебувають у валентній 
рамці того самого предиката (детальніше див. 5.1.1. Механізм реалі-
зації  подвійного підрядно-предикативного зв’язку в синтаксичних 
трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5).

8. Безпосередній/ опосередкований характер розгортання 
зв’язку. Як уже було наголошено, особливістю синтаксичних трійок є 
те, що кожен з їхніх компонентів перебуває у зв’язку з двома іншими 
водночас. Інакше кажучи, у таких конструкціях зв’язок існує не лише 
між вершиною трійки й двома іншими компонентами — основою трій-
ки, а також і між цими двома компонентами, тобто він є замкнутим. 
Реалізація зв’язку між членами основи синтаксичної трійки може від-
буватися безпосередньо й опосередковано — за участю вершини цієї 
трійки. Зокрема, у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 між 
членами основи синтаксичної трійки  — вербативом і ад’єктивом  — 
синтаксичний зв’язок встановлюється безпосередньо, напр.: І вже аж 
через три роки з’явився він живий з полону (Олександр Довженко). 
Також синтаксичний зв’язок є безпосереднім у синтаксичних трійках 
структурної моделі Vf+S3+Inf, адже наявність інфінітива зумовлена се-
мантико-синтаксичною валентністю особового дієслова, а наявність 
датива  — семантико-синтаксичною валентністю і особового дієсло-
ва, й інфінітива, оскільки він об’єднує позицію адресатної синтаксе-
ми першого й суб’єктної синтаксеми другого, напр.: Хтось порадив 
Отаві податися на товарну станцію, звідки відправлялися ешелони 
(Павло Загребельний). Натомість у синтаксичних трійках з уточню-
вальним членом цей уточнювальний компонент підпорядковується 
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третьому компонентові за посередництва вершини синтаксичної 
трійки  — уточнюваного компонента [Вихованець 1993: 26], напр.: 
Саме у нашій, дружній, сім’ї  ти був по-справжньому щасливий (Бо-
рис Олійник); Настя Луциха вернулася додому, в Загорєни, з внуч-
кою (Володимир Лис).

9. Функціювання подвійного зв’язку на рівні простого й склад-
ного речень. Як відомо, умовою існування усіх синтаксичних оди-
ниць, окрім мінімальної синтаксичної одиниці, або синтаксеми, є на-
явність між ними синтаксичних зв’язків. Оскільки в структурі простих 
і складних речень сполучаються синтаксичні одиниці різних рангів, 
мовознавці виокремлюють кілька типів синтаксичних пар, поєднаних 
певним різновидом синтаксичного зв’язку. В. Бєлошапкова, вважаю-
чи синтаксичними одиницями найнижчого рангу слово й словофор-
му, за характером поєднуваних компонентів розрізняє 8 типів таких 
пар: 1) слово + форма слова; 2) форма слова + форма слова; 3) просте 
речення + просте речення; 4) слово + просте речення; 5) форма сло-
ва  +  просте речення; 6)  слово сполучення  +  форма слова; 7)  просте 
речення  +  складне речення; 8)  складне речення  +  складне речення 
[СРЯ 2002: 615]. Уведення до категорійно-описового апарату синтак-
сису поняття синтаксичне слово, або мінімальна синтаксична одини-
ця, дозволило І. Вихованцеві дещо спростити як систему синтаксич-
них одиниць, так і наведену класифікацію. Із застосуванням такого 
поняттєвого інструментарію вона налічує 6 позицій: 1)  мінімальна 
синтаксична одиниця + мінімальна синтаксична одиниця; 2) елемен-
тарне словосполучення + мінімальна синтаксична одиниця; 3) просте 
речення + просте речення; 4) мінімальна синтаксична одиниця + про-
сте речення; 5) просте речення + складне речення; 6) складне речен-
ня + складне речення [Вихованець 1993: 18-20]. Уніфікуючи ці схеми 
відповідно до рангу поєднуваних одиниць, науковці також обґрун-
товують поділ синтаксичних зв’язків на прислівні й детермінантні 
[Шведова 1964; Вихованець 1993: 25-26], або прислівні й приреченнє-
ві [Слинько 1994: 19-21; Чикина 2009], на однорівневі й різнорівневі 
[Шульжук 2004: 17]. 

Спостереження структурних особливостей синтаксичних трійок та 
характеру їхніх складників дозволяє виокремити дві узагальнені сфери 
реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку — рівень простого речення 
та рівень складного, зокрема складнопідрядного, речення. Містячись 
у структурі простого речення, синтаксична трійка може об’єднувати 
такі типи компонентів: 1) і вершина трійки, і члени основи трійки — мі-
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німальні синтаксичні одиниці, напр.: Вона запитувала, чи це я стояв 
засмучений сьогодні ввечері (В. Домонтович); У сінях отець Тимофій 
звелів мені йти до столу  <…> (Василь Шкляр); Зложи на мої коліна 
Каміння жорстоких днів І срібло свого полину Мені поклади до ніг 
(Олена Теліга); Комусь, не степникові, не зрозуміло, як живуть люди 
на голій, порожній рівнині… (Юрій Яновський); 2)  вершина трійки й 
один член основи  — мінімальні синтаксичні одиниці, інший член ос-
нови — просте або складне словосполучення, напр.: — Ні, він одразу 
народився членом профспілки, — жартує Дробаха (Олесь Гончар); За-
харко лежав із закритими очима, али начеб усміхнений (Володимир 
Лис); 3) один з членів основи трійки — предикативний центр речення, 
вершина й інший член основи — мінімальні синтаксичні одиниці, напр.: 
Увечері, після дощу, хутір оповила темінь <…> (Григір Тютюнник); Внизу, 
на кільці, ігуана порушує правила <…> (Сергій Жадан); 4) один з членів 
основи трійки — предикативний центр речення, вершина — мінімальна 
синтаксична одиниця, інший член основи — просте або складне словос-
получення, напр.: Десь далеко, за темною смугою лісу, обізвався грім 
(Степан Васильченко).

Також синтаксичні трійки можуть поставати на рівні складнопі-
дрядного елементарного речення. Тоді її  компонентам притаманний 
такий характер: 1) і вершина трійки, і члени основи трійки — мінімаль-
ні синтаксичні одиниці, напр.: Мені примарилась повінь, котру я за-
пам’ятав ще змалечку (Григір Тютюнник); Віддайте мені мову, якою 
мій народ мене благословив (Ліна Костенко); 2)  вершина трійки й 
один член основи  — мінімальні синтаксичні одиниці, інший член ос-
нови — предикативний центр підрядної частини, напр.: Тому спочатку 
треба відшукати дупло, в якому дятел має пташенят, і затулити його 
каменем  <…> (Юрій Винничук); І зразу, ж з-за тину, за яким буйно 
підносилось всяке зілля, з’явилось не менше десяти дитячих голів <…> 
(Юрій Логвин); 3)  вершина трійки й один член основи  — мінімальні 
синтаксичні одиниці, інший член основи — підрядна предикативна ча-
стина, напр.: Петренко вже повернувся з Канади, куди їздив з деле-
гацією від товариства “Україна” (Юрій Андрухович); І старий козак 
прудко помчав до лісу, де стояли збентежені невдачею Арсен і його 
побратими (Володимир Малик); 4) вершина трійки — мінімальна син-
таксична одиниця, один член основи — предикативний центр головної 
частини, інший член основи — підрядна предикативна частина, напр.: 
Весела, як весняний вітер, Ліда примчала до батьківського дому трид-
цятого ввечері, коли Іветта тільки поверталася до столиці (Люко 
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Дашвар); Ма, можна я приїду до тебе хоча б влітку, коли будуть кані-
кули? (Ірен Роздобудько).

10. Комбінація форм реалізації  подвійного зв’язку. У теорії  
синтаксичного зв’язку для найбільш поширених і найбільш вивчених 
його типів, зокрема для підрядного й предикативного, обґрунтова-
но форми їхнього втілення5 [Вихованець 1993: 34-42; Слинько 1994: 
26-54; Загнітко 2004; Мірченко 2004: 197-215; Шульжук 2004: 20-25]. 
Подвійний синтаксичний зв’язок постає внаслідок перебудови й вза-
ємодії  одиничних зв’язків, і тому, за поодинокими винятками, не має 
спеціалізованих форм реалізації . До того ж синтагматична специфіка 
цього феномену — об’єднання трьох компонентів за одного застосу-
вання й замкнута траєкторія розгортання — зумовлюють його постан-
ня в єдності трьох форм. Залежно від вияву подвійного синтаксичного 
зв’язку та позиції  вершини синтаксичної трійки в загальній структурі 
речення в кожному конкретному випадкові відбувається комбінуван-
ня різних форм реалізації  предикативного й підрядного різновидів 
синтаксичного зв’язку. До прикладу, підрядний вияв подвійного зв’яз-
ку в синтаксичній трійці структурної моделі Vf+S3+Inf постає у комбі-
нації  трьох форм керування: особове дієслово керує дативом та інфі-
нітивом як валентно зумовленими актантами, між інфінітивом і да-
тивом теж реалізується керування, оскільки датив одночасно посідає 
й позицію суб’єктної синтаксеми у валентній рамці інфінітива, напр.: 
Цікаво, що їхній матері Ціля наказала покликати лише молодшого 
сина, хоча знала, що в лісі гуляють обидва брати (Василь Шкляр). 
Єдиною специфічною лише для аналізованого явища формою, яка не 
характерна для інших типів синтаксичного зв’язку, є тяжіння. У І роз-
ділі вже було зазначено, що тяжіння кваліфікуємо як форму-складник 
предикативного вияву подвійного синтаксичного зв’язку, що репре-
зентує поєднання дієслова й прикметника чи його еквівалента, які 
одночасно перебувають у предикативному зв’язкові з субстантивом, 
напр.: Увіходять хлопці з прогулянки сумні такі, особливо Сашко 
(Архип Тесленко); Щось залящало й залементувало в повітрі; вона ж 
стояла оглушена й кліпала, як дурна, повіками, а оте “щось” лящало 
й лементувало (Валерій Шевчук).

5 Питання про форми втілення сурядного синтаксичного зв’язку сьогодні остаточно не 
розв’язане, подекуди мовознавці визначають для нього єдину форму реалізації  — неза-
лежну координацію [Вихованець 1993: 33; Шульжук 2004: 26].



РОЗДІЛ ІІ. Теоретико-методологійне підґрунтя дослідження явищ подвійності й перехідності

126

2.4. Причини перехідності між подвійними 
та одиничними синтаксичними зв’язками
Взаємодія мовних одиниць як універсальна властивість мовної 

системи досить часто спричиняє виникнення перехідних явищ на різ-
них її  рівнях. Оскільки синкретичні утворення постають як наслідок 
реалізації  різноманітних комунікативних інтенцій мовців, чи не най-
сприятливішим ґрунтом для їхнього функціювання є синтаксичний 
рівень.

Незважаючи на те що дослідження синтаксичного синкретизму в 
українському мовознавстві вже має свою традицію й вагомі здобутки, у 
цій сфері ще залишаються певні прогалини, зокрема пов’язані зі студію-
ванням перехідних процесів у системі синтаксичних зв’язків. Спеціаль-
на література віддзеркалює лише поодинокі порушення цієї проблема-
тики. К. Городенська, вивчаючи граматичний статус і функційний по-
тенціал сполучників української мови, спостерігла, що деякі з них опи-
няються поза канонізованим поділом за типами синтаксичного зв’язку, 
в реалізації  якого вони беруть участь, на підрядні й сурядні. На думку 
лінгвістки, певні сполучники оформлюють такий різновид синтаксич-
ного зв’язку, якому притаманні ознаки граматичної рівноправності й 
нерівноправності водночас, на підставі чого його можна витлумачити 
як синкретичний [Городенська 2010: 20-21]. А оскільки залежно від 
типу конструкції  й використаного сполучника одна з цих ознак домі-
нує, то такий синкретичний зв’язок постає у двох виявах — сурядно-пі-
дрядному [Городенська 2010: 38] та підрядно-сурядному [Городенська 
2010: 42]. Деякі аспекти синкретизму синтаксичних зв’язків, зокрема 
на рівні складного речення, висвітлила Л. Шитик, аналізуючи перехідні 
утворення між складносурядними й складнопідрядними реченнями, 
а також між різними видами сполучникових і безсполучникових полі-
предикативних конструкцій [Шитик 2014: 258-331]. У російському мо-
вознавстві синтаксичні зв’язки крізь призму синкретизму студіювали 
представники школи В. Бабайцевої. До прикладу, І. Політова, застосо-
вуючи випрацювану В. Бабайцевою шкалу перехідності, описала зону 
синкретизму між сильним й слабким синтаксичним зв’язком, а також 
запропонувала незвичну інтерпретацію вільного поєднання у відмінко-
вому вияві (відмінкового прилягання) — як перехідної між сильним ке-
руванням і власне-вільним поєднанням (власне-приляганням) форми 
реалізації  підрядного зв’язку [Политова 2009]. 
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Не претендуючи на всеохопний аналіз синкретичних синтаксич-
них зв’язків, зосереджуємо увагу лише на описові зон перехідності між 
подвійними та одиничними реалізаціями цього явища (див. Додаток 5 
“Перехідні вияви подвійного синтаксичного зв’язку”), що зумовлено го-
ловним завдання нашого дослідження  — створити типологію подвій-
ного синтаксичного зв’язку й умонтувати його в загальну класифікацію 
синтаксичних зв’язків.

Занурення в граматичні механізми встановлення синтаксичних 
зв’язків між різноманітними компонентами та проведений аналіз фак-
тичного матеріалу вможливлюють виокремити кілька причин функцію-
вання синтаксичного зв’язку, перехідного між одиничним і подвійним, 
а саме: 1)  явища граматикалізації  у сфері дієслова; 2)  процеси між-
категорійної транспозиції  та, як наслідок, функціювання неморфоло-
гізованих членів речення; 3)  здатність порядку слів та інтонації  бути 
засобами вираження синтаксичних зв’язків; 4) асиметрія семантичної 
і формально-граматичної структур речення; 5) валентні особливості ді-
єслів певних лексико-семантичних груп та здатність сурядного зв’язку 
формувати закриті ряди. Кожна з цих причин потребує спеціального 
розгляду, тому схарактеризуємо їх і окреслимо в загальних рисах зу-
мовлені ними зони перехідного між одиничним і подвійним типами 
синтаксичного зв’язку.

2.4.1. Проблема граматичних параметрів зв’язок

Перша причина існування зон синкретизму між одиничним і по-
двійним синтаксичними зв’язками пов’язана з предикативними виява-
ми аналізованих феноменів та полягає в схильності певних дієслів до 
граматикалізації . Як відомо, синтаксичний зв’язок на рівні простого ре-
чення реалізується між мінімальними синтаксичними одиницями й не 
може виникати між їхніми складниками, а саме: між повнозначними 
словами та словами-морфемами  — прийменниками, сполучниками, 
частками й зв’язками. Цей факт зумовлений самою природою синтак-
сичних зв’язків, які є власне-мовною проекцією відношень між предме-
тами та явищами реальної дійсності. А оскільки слова-морфеми не є 
знаками предметів і явищ реальної дійсності, а лише виразниками від-
ношень між цими предметами й явищами, то їм у втіленні синтаксич-
ного зв’язку належить роль його оформлювачів. Саме тому диференці-
ація подвійного предикативного й одиничного предикативного синтак-
сичних зв’язків проходить по лінії  розмежування повнозначних дієслів 
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і слів-морфем зв’язок: у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 ре-
алізується подвійний предикативний зв’язок, а в у конструкціях струк-
турної моделі S1+сop+Adj1,5  — одиничний у формі координації , напр.: 
Я йшов веселий з нашої таємної пригоди (В. Домонтович) — Він був 
веселий, бо його діло закінчене <…> (Іван Багряний); Він прийшов до 
неї стомлений до знемоги (В. Домонтович) — Хаблак був стомлений 
вчорашньою поїздкою <…> (Володимир Дрозд).

Проте це розмежування не завжди є прозорим, подекуди воно 
ускладнюється функціюванням невласне-зв’язок  — частково грама-
тикалізованих дієслів. Невипадково І. Вихованець, спочатку надавши 
прийменникам, сполучникам, часткам й зв’язкам статусу синтаксич-
них аналітичних морфем [Вихованець 1988], пізніше скоригував його, 
назвавши їх службовими словами-морфемами [Вихованець 2004: 
329]. Ця корекція зумовлена тим фактом, що похідні службові елемен-
ти остаточно не втратили ознак слова й “ще зберігають тісний зв’язок 
зі своїми вихідними повнозначними словами, які вживаються в сучас-
ній українській мові як виразники відповідних лексичних значень” [Ви-
хованець 2004: 329]. Особливо це актуально для зв’язок, адже з-поміж 
усіх службових слів-морфем у них “більшою мірою виявлені ознаки 
слова”, що спричинено їхньою співвіднесеністю з повнозначними діє-
словами сучасної української мови [Вихованець 2004: 363]. Окрім 
того, процеси граматикалізації  дієслівних лексем не завжди добігають 
кінця, що спричинює утворення одиниць проміжного характеру й, 
власне, породжує проблему встановлення якісного й кількісного скла-
ду зв’язок. Ю. Шевельов свого часу з цього приводу зазначав, що про-
вести чітку межу між власне-зв’язками й так званими матеріальними 
зв’язками важко через існування перехідних випадків, коли дієслово 
втрачає лексичне значення не цілком, а частково [Shevelev 1963: 91]. 
Т. Майсак, опрацьовуючи проблему граматикалізації  дієслів у типоло-
гійному аспекті, зазначає, що цей процес є тривалим і градуальним, 
тому “провести чітку межу між вихідним станом і кінцевим не завжди 
можливо: між будь-яким джерелом і результатом завжди є проміжні 
стадії ” [Майсак 2005: 83]. З огляду на це до аналізу зазначених явищ 
науковець пропонує застосовувати своєрідну “шкалу граматикаліза-
ції ”, вихідною точкою якої є джерело граматикалізації  — лексична оди-
ниця, а кінцевою − результат граматикалізації  — афікс. За потреби на 
цій шкалі можуть бути виокремлені одна чи кілька “вузлових” точок, 
які демонструють стадії  перетворення лексеми на формальний показ-
ник певної граматичної категорії  [Майсак 2005: 84-86].
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На неоднорідність граматичної природи дієслів певних класів 
звернули увагу ще представники класичної лінгвістики. О. Потебня 
дієслова-компоненти складеного присудка розподіляв на два різнови-
ди: 1) абстрактна зв’язка бути; 2) напівповнозначні зв’язкові дієслова 
зі значенням виникнення, які прилягають до дієслова бути (зробитися, 
здаватися, опинитися, зостатися тощо), та зі значенням “речового руху 
й перебування в стані” (йти, лягти, стати, упасти тощо) [Потебня 1958: 
178-182]. Аналогійною є й позиція Д. Овсянико-Куликовського, який 
у певній опозиції  до абстрактної зв’язки быти розглядав “конкретні 
зв’язки, у яких ступінь конкретності виражений неоднаково”: явитися, 
стати, стояти, сести, лежати тощо [Овсянико-Куликовский 1912: 64]. 
О. Шахматов класифікував три групи зв’язок: 1)  быть з “його блідим 
реальним змістом”; 2) інші дієслова з “менш блідим змістом”; 3) дієсло-
ва “повного змісту”, проілюструвавши лише останній тип прикладами 
он сидит мрачен, он пал мертвый, он пришел пьяный [Шахматов 2011: 
44-45]. Детальніше схарактеризував ці три групи О. Пєшковський, ар-
гументувавши такий розподіл ступенем їхньої десемантизації  і, відпо-
відно, виокремивши абстрактну зв’язку бути, напівабстрактні — являти 
собою, ставати тощо та речові — лежати, схопитися тощо. 

У граматичній думці ХХ ст. чітко окреслені два погляди на квалі-
фікацію зв’язок. Перший з них, широкий, є продовженням концепцій 
О. Пєшковського й О. Шахматова й передбачає зарахування до сфери 
зв’язок не лише тих дієслів, які в певних контекстах тією чи тією мі-
рою послаблюють своє лексичне значення й виконують посередницьку 
функцію в оформленні предикативного зв’язку між субстантивом-під-
метом та одиницею недієслівного класу, а й тих, що, поєднуючись з 
ад’єктивами в складі подвійного присудка, абсолютно не змінюють сво-
єї семантики [РГ 2005: 237-238; СРЯ. Синтаксис 1957: 156; Лаврентьєва 
1989: 51; Слинько 1994: 154-161; СУЛМ 1997: 248; СУЛМ. Синтаксис 2013: 
78; Шевельов 2012: 115; Shevelev 1963: 90-91]. У сучасній російській 
лінгвістиці відома навіть спроба обґрунтувати теорію так званих пов-
нозначних зв’язок [Васильева 1999]. На противагу цьому, інші лінгвісти 
обстоюють започаткований Л. Щербою вузький погляд на витлумачен-
ня зв’язок [Щерба 1974: 95]. Зокрема, у граматиці російської мови з-по-
між розгляданих одиниць виокремлено власне-зв’язку бути (бить) та 
являти собою (являться), а інші покваліфіковано як гібридний тип слів, 
які поєднують функції  дієслова й зв’язки [Грамматика РЯ 1954, ІІ, 1: 416]. 

Є підстави говорити, що в сучасному українському мовознавстві, 
набувши розвитку, стала панівною остання позиція щодо потракту-
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вання зв’язок. На підставі втрати/ збереження лексичного значення 
обґрунтовано поділ їх на власне-зв’язки, куди зараховують лише три 
цілком позбавлені лексичного значення одиниці — бути, становити, яв-
ляти собою, та невласне-зв’язки, які об’єднують граматикалізовані ді-
єслова, які, проте, зберігають певний відтінок фазової чи модальної се-
мантики: ставати/ стати, робитися/ зробитися, лишатися/ лишитися, 
залишатися/ залишитися, зоставатися/ зостатися, виявлятися/ вияви-
тися, здаватися/ здатися, зватися, називатися, іменуватися, вважати-
ся тощо [Городенська 2003; Вихованець 2004; Косенко 2010а; Мельник 
2015]. Але водночас постала проблема встановлення чітких меж не-
власне-зв’язок, адже мовна практика засвідчує, що, окрім регулярних 
невласне-зв’язок, й інші дієслова за певних дистрибутивних умов ча-
стково десемантизуються й стають показниками граматичних значень 
способу, часу, виду, особи/ роду певної предикативної конструкції . 

Розв’язанню цієї проблеми сприяло з’ясування контекстних умов 
часткової граматикалізації  дієслів та виокремлення на цій підставі осо-
бливого класу зв’язок  — контекстуальних. Вони об’єднують дієслівні 
лексеми, які в певних контекстах “частково втрачають своє лексичне 
значення і набувають функції  граматичних маркерів іменного складе-
ного присудка” [Косенко 2010а: 14]. Цілком вдалу спробу дослідити 
контекстні умови переходу дієслів у зв’язки здійснила К. Косенко. Нау-
ковиця виявила, що поряд з власне-зв’язками в українській мові ще 40 
дієслів можуть виступати зв’язковим компонентом складеного іменно-
го присудка [Косенко 2010а: 9], з-поміж яких 26 (виступати, постава-
ти/постати, слугувати, правити, вживатися, функціювати, жити, наро-
дитися, іти, піти, працювати, утворювати, формувати, репрезентувати, 
опинитися, повернутися, перетворитися, обернутися, вмерти, померти, 
вийти, стояти, лежати, сидіти, виглядати, почуватися) — набувають цієї 
здатності лише в певних контекстах [Косенко 2010а: 14]. У її  праці ок-
реслено контекстні умови функціювання цих дієслів у ролі зв’язок та 
показано їхні кореляції  із власне-зв’язками бути й становити та невлас-
не-зв’язкою ставати/ стати. Проте в поле аналізу дослідниці потрапили 
не всі семантичні й синтагматичні передумови часткової втрати діє-
словами свого лексичного значення й набуття ними функцій граматич-
них маркерів іменного складеного присудка, також деякі твердження 
викликають інші міркування (детальніше про це див. 3.3.1. Зона син-
кретизму між подвійним і складеним іменним присудками). Доціль-
ність виокремлення контекстуальних зв’язок підтримує й І. Мельник. 
Зокрема, учена проаналізувала їх, поряд з власне-зв’язками, щодо спе-
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ціалізації  на переведенні слів різних категорійних класів (прикметни-
ків, іменників, числівників, прислівників) до сфери дієслова [Мельник 
2015: 52-61; 164-175; 238-244; 312-318]. 

Особливу цікавість з-поміж виокремлених лінгвістами контек-
стуальних зв’язок для нашого дослідження становлять одиниці жити, 
народитися, іти, піти, працювати, вмерти, померти, вийти, стояти, 
лежати, сидіти тощо, як такі, що регулярно вживаються в складі син-
таксичних трійок з предикативним виявом подвійного зв’язку, тобто 
спеціалізовані на функції  дієслівного компонента подвійного присуд-
ка [Кулик 1965: 46; Кадомцева 1985: 57; Вихованець 1992: 71; Загнітко 
2004, 1: 167; Шульжук 2004: 83; Дудик 2010: 105; Плющ 2016: 202]. Той 
факт, що контекстуальним зв’язкам властива лише часткова грамати-
калізація, до того ж лише в певному семантичному оточенні, дає нау-
ковцям підстави резюмувати, що “використання їх у ролі частково зде-
семантизованого і граматично навантаженого зв’язкового компонента 
складеного присудка не закріплене в граматичній структурі речення” 
[Косенко 2010а: 14]. А з цього випливає, що вони не цілком втрачають 
здатність вступати в синтаксичні зв’язки. Вищеперераховані лексеми, 
граматикалізуючись у певних контекстах, не потрапляють до ядра зв’я-
зок, а розташовуються на перетині сфер дієслова й зв’язки. У цій зоні 
функціювання їхня здатність виступати репрезентантами певних явищ 
позамовного світу хоч і зневиразнена, але зберігається, а отже, частко-
во зберігається і їхня здатність вступати з іншими компонентами речен-
нєвої структури в певні змістові відношення, вираження яких засобами 
мови якраз і відбивають синтаксичні зв’язки. Тому перераховані вище 
дієслова в ролі контекстуальних зв’язок, з одного боку, ніби оформлю-
ють предикативний зв’язок ад’єктива чи його еквівалента з підметом 
(тобто виступають граматичним засобом вираження одиничного пре-
дикативного зв’язку), а з іншого боку, зберігають здатність бути членом 
синтаксичної трійки (тобто учасником подвійного синтаксичного зв’яз-
ку). Це уможливлює окреслити зону перехідного між одиничним і по-
двійним виявами предикативного синтаксичного зв’язку, представлену 
конструкціями структурної моделі S1+cop+Adj1,5, у яких зв’язка є контек-
стуальною, і її  роль виконують дієслова жити, ходити, піти, працювати, 
вийти, стояти, лежати, сидіти тощо, напр.: Люди останніми днями хо-
дили якісь окрилені, перестали кричати, матюкатися, демонстратив-
но показували сумир’я і повагу одне до одного <…> (Мирослав Лаюк); 
Хата стояла із забитими вікнами (Володимир Лис); Він був істориком, 
але працював туристичним гідом (Таня Малярчук); Вона їла й пила 
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з тією ж таки пожадливістю, ніби <вона> хтозна-скільки сиділа голод-
на <…> (Валерій Шевчук). 

2.4.2. Чинник міжкатегорійної транспозиції

Другим чинником, що призводить до утворення синкретичних зон 
між одиничним і подвійним синтаксичними зв’язками, є існування не-
морфологізованих членів речення, що постали внаслідок позавідмін-
кового функціювання відмінкових форм. Зокрема, здатність орудного 
відмінка транспонуватися як до предикативної, так і до адвербіаль-
ної сфер подекуди спричинює утворення тричленних конструкцій, які 
можна схарактеризувати як перехідні між синтаксичними трійками та 
вільними трикомпонентними сполуками слів. Відповідно в таких кон-
струкціях граматична природа поєднання компонентів виявляє ознаки 
перехідності між подвійним синтаксичним зв’язком та двома послідов-
но реалізованими одиничними.

Виконуючи предикативну позавідмінкову функцію, орудний ра-
зом зі словом-морфемою зв’язкою формує складений іменний прису-
док [Тимченко 1926: 79; Мельничук 1966: 481-482; Вежбицка 1985: 337; 
Вихованець 1987: 176] або виступає одним із компонентів подвійного 
присудка, перебуваючи в подвійному зв’язкові з субстантивом та діє-
словом, але в обох випадках йому властиве значення стану або зовніш-
ньої ознаки суб’єкта. Одним із семантичних різновидів транспоновано-
го до адвербіальної сфери інструменталя є темпоральний [Тимченко 
1926: 28-31; Мельничук 1966: 478-479; Плющ 2016: 162-176; Вежбицка 
1985: 328; Вихованець 1987: 132]. Проте за певного лексичного напов-
нення цього відмінка подекуди складно однозначно витлумачити сфе-
ру його транспозиції , оскільки йому притаманне як предикативне, так і 
темпоральне значення, напр.: Малою я нишпорила всіма можливими 
міськими бібліотеками, просто щоб відчути безмір людського розуму 
(Таня Малярчук). З одного боку, компонент малою характеризує стан 
суб’єкта в момент здійснення дії , й може бути потрактований складни-
ком подвійного присудка, пор.: Малою я нишпорила всіма можливими 
міськими бібліотеками ← Я нишпорила всіма можливими міськими бі-
бліотеками + Тоді я була малою, а, з іншого боку, указує на час вико-
нання дії , що свідчить про його адвербіальну функцію, пор.: Малою я 
нишпорила всіма можливими міськими бібліотеками ← Я нишпорила 
всіма можливими міськими бібліотеками, коли була малою / Я нишпо-
рила всіма можливими міськими бібліотеками в малому віці.



2.4. Причини перехідності між подвійними та одиничними синтаксичними зв’язками 

133

Варто зауважити, що синтаксична специфіка інструменталя в та-
ких конструкціях не набула однозначного потрактування. О. Потебня 
визначав його як орудний апозитивний, який посідає проміжну пози-
цію між присудком та атрибутом, і особливість якого полягає в тому, 
що він позначає “не буквально одночасне з дією, а ймовірніше суб’єк-
тивно минуле, яке своєю тривалістю визначає час дії ” [Потебня 1958: 
489]. Проте, на думку вченого, його функцію не можна безапеляційно 
кваліфікувати як адвербіальну темпоральну, оскільки орудний у таких 
побудовах ще й виражає стан і є “орудним збігу”, яким орудний часу 
бути не може [Там само]. Водночас такий орудний не може бути визна-
чений і як власне-предикативний атрибут, адже він “залишає дієслово 
самостійним більшою мірою, ніж орудний предикативного атрибута 
при дієсловах меншої, а тим паче більшої енергійності” [Потебня 1958: 
490]. Інакше кажучи, за такого лексичного наповнення інструменталь 
містить вказівку не на спосіб дії  (служив дияконом ≠ служив як диякон), 
а на час її  виконання (служив дияконом = під час свого дияконства слу-
жив…). Погляди О. Потебні на цю проблему підтримав і Є. Тимченко 
[Тимченко 1926: 88].

На сучасному етапі лінгвісти здебільшого вбачають у розгляданих 
конструкціях подвійне підпорядкування інструменталя підметові або 
додаткові й присудкові, наголошуючи на темпоральному відтінкові у 
його значенні [Чеснокова 1973: 22; Плющ 2016: 183-184; Арібжанова 
2015: 37-38]. Зокрема, Л. Чеснокова відмінність між атрибутивно-об-
ставинним дуплексивом з часовим значенням і атрибутивно-обста-
винним дуплексивом зі значенням супутнього стану вбачає в тому, що 
в конструкціях з першим первинним є стан суб’єкта, а в конструкці-
ях з другим — первинною є дія суб’єкта. За словами дослідниці, атри-
бутивно-обставинний темпоральний дуплексив репрезентує ознаку 
предмета як його стан, у межах якого протікає дія, і водночас дає ча-
сову характеристику дії ; тоді як атрибутивно-обставинний дуплексив 
супутнього стану виражає ознаку, яка постає лише одночасно з його 
дією, але не дає дії  жодної часової характеристики [Чеснокова 1973: 
26-27]. І. Вихованець кваліфікує функцію орудного в таких конструкці-
ях як синкретичну темпорально-предикативну [Вихованець 1987: 133]. 
М. Плющ також аргументує акумулювання в інструменталі такого типу 
предикативного й темпорального значень [Плющ 2016: 182] та резю-
мує, що виражений ним “стан особи мислиться одночасно з позначен-
ням часу перебігу дії ” [Плющ 2016: 183]. За спостереженнями лінгвіст-
ки, у певних дистрибутивних умовах темпоральний відтінок орудного 
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предикативно-темпорального зневиразнений під впливом наявності 
в реченні лексичних компонентів із семою ‘час’, напр.: Ще влітку <…> 
підлітком бігала в економію (Михайло Стельмах) або, навпаки, акту-
алізується — у поєднанні з часткою ще та прислівником зовсім, напр.: 
Ще зовсім підлітком підвозив влітку воду трактористам (Олесь Гончар) 
[Плющ 2016: 183]. І. Арібжанова, оперуючи на позначення цієї функції  
інструменталя номінацією “обставинний часовий дуплексив”, зазначає, 
що він вирізняється з-поміж інших детермінантним характером зв’язку 
[Арібжанова 2015: 38]. Дещо перегукуються з позицією М. Плющ науко-
ві рефлексії  А. Стриґіна. Окреслюючи значеннєвий спектр інструмента-
ля на матеріалі російської мови, дослідник його функцію в конструкціях 
на зразок Він їв дитиною кав’яр, Дитиною він часто хворів потракто-
вує не як депіктивну (тобто функцію вторинного предиката, що вира-
жає стан суб’єкта в момент здійснення дії ), а як темпоральну [Strigin 
2008: 392-393]. Аргументом на користь такого потрактування, власне, 
і є можливість уведення до структури речення інших адвербіальних 
поширювачів з темпоральною семантикою на кшталт часто, які взає-
модіють з розгляданим інструменталем, обмежуючи репрезентований 
ним часовий проміжок. Проте певні речення з орудним темпоральним, 
репрезентованим іменниками “загального значення” (у семантичній 
структурі яких відсутня сема ‘час’ на противагу “темпоральним іменни-
кам” ранок, літо тощо, які цю сему містять) не можуть бути модифіко-
вані поширювачами на зразок часто, пор.: Він пішов на війну дитиною, 
а тому функцію інструменталя у них, за словами вченого, варто інтер-
претувати як “імовірніше депіктивоподібну, ніж темпоральну” [Strigin 
2008: 394].

Цілком погоджуючись із окресленими обґрунтуваннями семан-
тико-синтаксичної специфіки орудного предикативно-темпорального, 
зазначимо, що, на нашу думку, семантика часу в ньому переважає, до 
того ж виражений ним час точніше було б визначити як суб’єктивний. 
По-перше, інструменталь указує не на абсолютний, а на відносний час, 
адже позначає певний етап чи період життєвого шляху суб’єкта дії . Ін-
тенційна спрямованість розгляданих конструкцій полягає не в тому, 
щоб виразити стан суб’єкта, у якому він перебуває під час виконання 
дії , а в тому, щоб наголосити, що певну дію суб’єкт виконував чи буде 
виконувати у відповідний період свого життя. По-друге, дериваційний 
аналіз таких конструкцій показує їхню подвійну мотивованість: вихід-
ними для них є складнопідрядні речення з підрядною часу або два еле-
ментарних речення — з предикатом дії  та предикатом якісної ознаки 
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(за віком), пор.: Він і досі пам’ятав, як <він> малим біг за величезною 
вантажівкою, що вивозила його подругу з їхнього затишного двору ко-
лодязя <…> (Ірен Роздобудько) ← Коли він біг за величезною вантажів-
кою, він був малим та Він біг за величезною вантажівкою + Він був тоді 
малим. Але, прикметно, що навіть у другому варіанті дериваційного 
акту вихідне речення з інструменталем з семантикою віку в ролі преди-
ката містить обов’язковий темпоральний актуалізатор, призначенням 
якого є не визначення часових меж стану суб’єкта, а вказівка на те, що 
перебуваючи в цьому стані, суб’єкт виконував певну дію, репрезентова-
ну іншим вихідним реченням, напр.: Він малим біг за величезною ван-
тажівкою ← Він біг за величезною вантажівкою + Він був тоді малим. У 
похідному реченні ця темпоральна лексема-актуалізатор елімінується, 
а її  семантика нашаровується на предикативне значення інструменталя 
й починає домінувати над ним.

Ще одним аргументом на користь превалювання в ад’єктиві ана-
лізованого зразка темпоральної семантики та його пов’язаності з усією 
структурую речення є його здатність уточнювати прислівник з функ-
цією часу, напр.: Сергій, який колись, ще школярем, начитався літе-
ратури про древніх володарів, де заради влади рідний брат убивав 
рідного брата, вирішив не провокувати своїх майбутніх дітей (Мирос-
лав Лаюк); Колись, ще учнем, її  Сергій був єдиним, хто чесно після зи-
мових канікул міг признатися, що навіть не знає, що таке “колядувати” 
(Мирослав Лаюк).

Проте все це не дає достатньо підстав твердити про цілковитий 
відрив орудного темпорально-предикативного від підмета та його під-
порядкованість лише присудкові або предикативному ядрові загалом, 
адже, як слушно спостерігла Л. Чеснокова, його категорії  роду й числа 
зберігають корелятивність з відповідними категоріями підмета [Чесно-
кова 1988б: 45], пор.: Малим він любив малювати — Малою вона люби-
ла малювати — Малими вони любили малювати. Тобто, з одного боку, 
інструменталь у таких конструкціях характеризує ситуацію з погляду 
часу, й між ним та предикативною основою реалізуються адвербіальні 
темпоральні семантико-синтаксичні відношення, а, з іншого боку, він 
містить деяку вказівку на нестатичну якісну ознаку суб’єкта й, відповід-
но, відтінок предикативних семантико-синтаксичних відношень з ним, 
і тому зберігає здатність бути одним із членів основи синтаксичної трій-
ки. А оскільки проекцією семантико-синтаксичних відношень між ком-
понентами речення на формально-граматичний рівень є синтаксичні 
зв’язки між ними, то з огляду на вищесказане синтаксичний зв’язок 
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орудного темпорально-предикативного кваліфікуємо як перехідний 
між одиничним підрядним детермінантним стосовно синтаксичної 
домінанти, представленої предикативним центром речення, та подвій-
ним предикативним у межах синтаксичної трійки структурної моделі 
S1+Vf+Adj5. 

Неоднозначно потрактованою є також функція порядкових при-
кметників у формі орудного або, рідше, називного відмінків, напр.: 
Першим виліз пустельник (Юрій Винничук); Дівчинка першою під-
вела голову, зиркнула блакитними оченятами, в яких майнув легкий 
переляк (Володимир Лис); Свіжими ранками я перший будив сонну 
ще воду в криниці (Михайло Коцюбинський). Здебільшого такі ад’єк-
тиви визначають компонентами подвійного присудка й констатують 
їхню участь у реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку в межах син-
таксичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 [Томусяк 1999д: 49; За-
гнітко 2004, 1: 167; Плющ 2016: 201-202; Арібжанова 2015]. Натомість 
В. Мігірін вважає, що порядковий прикметник перший, на відміну від 
якісних прикметників, які в цій позиції  виявляють подвійність синтак-
сичних зв’язків, функційно прилягає лише до присудка й виражає обста-
вину суб’єктної почерговості [Мигирин 1971: 96]. Функційну відмінність 
ад’єктива перший від якісних прикметників у тій самій позиції  вчений 
доводить за допомогою трансформаційного експерименту. Речення з 
подвійним присудком, другий компонент якого виражений якісним 
прикметником або дієприкметником, можна трансформувати в речен-
ня з простим присудком й означенням, напр.: Брат прийшов утомле-
ний → Утомлений брат прийшов. Натомість для конструкцій із придіє-
слівною лексемою перший таке перетворення не можливе, напр.: Брат 
прийшов перший → *Перший брат прийшов, що свідчить про “цілко-
витий функційний відрив” таких компонентів від субстантива-підмета 
[Мигирин 1971: 97]. На наш погляд, не варто категорично констатувати 
“цілковитий функційний відрив” порядкових ад’єктивів від субстанти-
вів-підметів у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. По-перше, 
функція ад’єктива перший у таких побудовах усе ж таки ближча до 
предикативної, ніж до адвербіальної, адже він виражає актуалізовану 
в певний часовий проміжок ознаку суб’єкта за його порядком в низ-
ці інших суб’єктів, які виконують ту саму дію. По-друге, ці конструкції , 
як і ідентичні їм з прикметником іншої семантики, утворені внаслідок 
об’єднання двох речень, з-поміж яких друге, щоправда, є семантично 
неелементарним, пор.: Мати отямилася першою (Володимир Лис) ← 
Мати отямилася + Мати була першою ( ← Мати отямилася раніше за 
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інших). Ад’єктив перший, як і інші в більшості випадків, може поставати 
й у формі називного, й у формі орудного відмінків, що також є ознакою 
його предикативної функції , пор.: Мати отямилася першою (Володи-
мир Лис)  — Мати отямилася перша; Я взяв Машу за руку, і ми, по-
сміхнувшись одне одному, перші — з’ї жджаючи на сідницях — почали 
спускатись у долину (Ярослав Мельник) — Я взяв Машу за руку, і ми, 
посміхнувшись одне одному, першими — з’ї жджаючи на сідницях — по-
чали спускатись у долину. І по-третє, як і у випадку з орудним темпо-
рально-предикативним, тут збережена корелятивність ад’єктивів у ка-
тегоріях числа й роду із субстантивом-підметом, напр.:Каспер зійшов 
на поміст першим (Юрій Винничук) — Стара Орися першою до тями 
прийшла (Люко Дашвар) — Першими зістрибнули автоматники з не-
погашеним ліхтарем (Іван Багряний). Зважаючи на це, синтаксичний 
зв’язок у синтаксичних трійках з порядковим прикметником перший 
кваліфікуємо як подвійний власне-предикативний і в зоні синкретизму 
такі конструкції  не розглядаємо.

У контексті окреслення перехідних зон між подвійним й одинич-
ним синтаксичними зв’язками варто звернути увагу й на побудови з 
так званим вторинним прислівниковим предикатом. Деякі мовознавці 
інтерпретують виконання якісно-означальними прислівниками функції  
вторинного предиката в реченнях з основним предикатом, вираженим 
дієсловом руху або стану [Ермакова 1969; Золотова 1973: 262], напр.: 
Вони дійшли до мольберта, і Гітлер утомлено опустився на стілець 
(Ростислав Самбук); Вона ошелешено дивилася на нього і розпачли-
во ламала пальцями коштовне венеційської роботи віяло (Василь Ко-
желянко). Такий висновок обґрунтовують тим, що адвербіативи в таких 
конструкціях хоча й синтаксично стосуються дієслова, семантично ха-
рактеризують суб’єкта в момент виконання дії  [Ермакова 1969; Золо-
това 1973: 262], а також є паралельними варіантами ад’єктивів у цій 
самій позиції , пор.: Козенята весело й здивовано дибали по хаті <…> 
(Іван Багряний) — Козенята дибали по хаті веселі й здивовані; Дід 
Мороз-Поспєлов утомлено дрімав <…> (Люко Дашвар) — Дід Мороз-По-
спєлов дрімав утомлений. З одного боку, такі якісно-означальні при-
слівники при дієсловах певних лексико-семантичних груп є функцій-
ними еквівалентами ад’єктивів, а отже, й членами синтаксичної трійки, 
але, з іншого боку, за своєю граматичною природою вони спеціалізо-
вані на підпорядкуванні дієслову. Тому конструкції  структурної моделі 
S1+Vf+Adv, де дієслово має значення руху, перебування в стані, переходу 
зі стану в стан тощо, а прислівник є дериватом якісно-означального 
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прикметника або дієприкметника, також потрактовуємо як одну із зон 
реалізації  предикативного зв’язку, перехідного між подвійним й оди-
ничним виявами.

2.4.3. Граматична значущість порядку слів

Третьою причиною формування перехідних зон між одиничним і 
подвійним синтаксичними зв’язками є здатність порядку слів та інтона-
ції  бути засобами вираження граматичних значень.

Мовознавці наголошують, що, оскільки ці категорії  відіграють не 
менш важливу роль у репрезентації  граматичних значень, ніж слово-
зміна та службові слова-морфеми, є всі підстави визнати їх повноцін-
ними граматичними засобами мови [Мельничук 1958: 61; Сиротинина 
1965: 167-168]. І хоча статус інтонації  як засобу граматичного зв’язку на 
рівні словосполучення в науковій літературі одностайно не визнаний 
(див. про це [Балко 2013]), на рівні речення її  організаційна роль не 
викликає сумніву. Порядок слів та інтонація постають важливими чин-
никами розгортання й аналізу речення не лише на комунікативному 
рівні, де вони, власне, й оформлюють його актуальне членування, а й 
на семантико-синтаксичному та формально-граматичному. Щодо ос-
танніх двох, то чи не найважливішою функцією порядку слів та інтона-
ції  є диференціація в конструкціях певних моделей атрибутивних і пре-
дикативних семантико-синтаксичних відношень [Мельничук 1958: 62; 
Сиротинина 1965: 150-151; Адамец 1966: 13; ІМ 1968: 22], і, відповідно, 
диференціація підрядного синтаксичного зв’язку у формі узгодження 
та предикативного у формі координації . Саме цей факт має особливе 
значення в контексті нашого дослідження, адже розглядані феномени 
вкупі з іншими чинниками подекуди впливають на формування синтак-
сичних трійок — зокрема, структурної моделі S1+Vf+Adj1. 

Описуючи специфіку побудов із подвійними присудками, або, за 
іншими концепціями, дуплексивами чи предикативними означеннями, 
лінгвісти наголошують на фіксованому порядку слів, зокрема на пост-
позиції  ад’єктивного компонента [Чеснокова 1972: 56; Томусяк 2009: 
99]. На думку деяких з них, порядок слів і є організувальним чинни-
ком таких конструкцій, засобом поліпредикативізації  речення, оскільки 
саме порядок слів “служить засобом вияву особливого подвійного син-
таксичного зв’язку” [Томусяк 2009: 99] та засобом диференціації  ад’єк-
тивного компонента подвійного присудка (дуплексива, предикативно-
го означення, doplněk) і означення [Адамец 1966: 13; Томусяк 2009: 99]. 
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Але українському реченню не властивий сталий порядок слів, і тому 
подекуди постпозиція означення або препозиція щодо дієслова ад’єк-
тивного компонента подвійного присудка породжує проблему розмеж-
ування цих членів. Розв’язання цієї проблеми ґрунтують на врахуванні 
певних семантичних і граматичних особливостей означення й компо-
нента подвійного присудка, а також на їхньому трансформаційному по-
тенціалі. Зокрема, Л. Чеснокова пропонує такі прийоми диференціації  
названих членів: 1) дуплексив виражає тимчасову ознаку, “ознаку, що 
належить предметові в плані відносного часу”, а означення — постійну, 
позачасову ознаку; 2) номінативну форму дуплексива (та форму інших 
відмінків у інших структурних моделях конструкцій) можна замінити 
формою інструменталя, тоді як відмінкова форма означення збігається 
з відмінковою формою означуваного субстантива; 3) для речення з ду-
плексивом можлива трансформація у складнопідрядне з  підрядною 
темпоральною, речення з означенням таких перетворень не передба-
чає [Чеснокова 1988б: 44]. 

С. Ротстайн пропонує для цього так званий прийом прономіналіза-
ції , який є актуальним і для мов нефлективного типу, але щоправда, за-
стосовний лише до синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4 
[Rothstein 2000: 245]. Якщо заміна власне-іменника на займенниковий 
іменник не руйнує конструкції  в комунікативному й граматичному 
аспектах, значить ад’єктив є атрибутом цього іменника; якщо ж така 
заміна неможлива, ад’єктив виконує предикативну щодо нього функ-
цію, пор.: Сьогодні я зустрів п’яну людину → *Сьогодні я зустрів п’я-
ну її . — Сьогодні я зустрів людину п’яну → Сьогодні я зустрів її  п’яну. 
М. Шайбель-Кек використовує цю методику на матеріалі польської 
мови [Szajbel-Keck 2015: 56].

Зазначені прийоми є цілком умотивованими й переважно спра-
цьовують, однак у мовній практиці трапляються випадки, коли і їх вияв-
ляється недостатньо для адекватного синтаксичного аналізу конструк-
ції . А саме: йдеться про речення з інверсійним порядком слів, у яких 
розташування групи компонентів Vf+Adj1+S1 можна потрактувати або як 
постпозицію підмета щодо подвійного присудка, або як постпозицію 
підмета з препозиційним узгодженим означенням щодо простого дієс-
лівного присудка, напр.: Під цим ліхтарем на застеленому сіні — рядно, 
подушка — сидів голий Куземко, прикрившись ізнизу до пояса тонкою 
ковдрою (Василь Шкляр). З одного боку, за критеріями Л. Чеснокової, 
ад’єктив голий є частиною препозитивного щодо підмета подвійного 
присудка (за концепцією лінгвістки, дуплексивом), адже виражає озна-
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ку, релевантну для предмета під час виконання дії , може бути оформ-
лений як називним, так і орудним відмінком, пор.: Під цим ліхтарем на 
застеленому сіні сидів голим Куземко; і сама конструкція може бути 
трансформована у складнопідрядне речення з підрядною часу, пор.: 
Під цим ліхтарем на застеленому сіні сидів голий Куземко — Під цим 
ліхтарем на застеленому сіні сидів Куземко, коли він був голий. З іншо-
го боку, контактне препозитивне розташування ад’єктива голий щодо 
субстантива Куземко та повне граматичне узгодження першого з дру-
гим свідчать про атрибутивні семантико-синтаксичні відношення між 
ними та підрядний синтаксичний зв’язок. Окрім того, ознака, виражена 
зазначеним прикметником, за відсутності особливого інтонування та 
логічного наголосу не сприймається як обмежена часовими рамками 
виконуваної суб’єктом дії , тому може бути визначена як позачасова. 
А все це дає підстави витлумачувати ад’єктив голий як означення до 
підмета Куземко.

Звичайно, така двозначність інтерпретації  зникає в усному мов-
ленні завдяки відповідному інтонаційному оформленню конструкції . 
За відсутності паузи між дієсловом і прикметником та висхідному тоні 
їх вимовляння, натомість присутності паузи після прикметника й спад-
ному тоні вимовляння підмета дієслово й прикметник сприймаються 
як неподільний предикативний компонент речення. Але якщо висхід-
ним тоном вимовляють лише дієслово, після нього роблять паузу й 
спадним тоном без паузи вимовляють прикметник й іменник-підмет, 
то прикметник зараховують до групи підмета й, відповідно, надають 
йому ролі означення. Тобто, у разі першого варіанта інтонування (Під 
цим ліхтарем на застеленому сіні сидів голий  / Куземко ) перед 
нами постає конструкція з подвійним предикативним синтаксичним 
зв’язком, що реалізується між компонентами синтаксичної трійки 
структурної моделі S1+Vf+Adj1, вершина якої (S1) перебуває в постпозиції  
щодо членів основи. А в разі другого варіанта інтонування (Під цим ліх-
тарем на застеленому сіні сидів  /голий Куземко ) маємо утворен-
ня з двома одиничними синтаксичними зв’язками — предикативним у 
формі координації  між дієсловом й іменником та підрядним у формі 
узгодження між іменником і прикметником. Письмове ж мовлення, як 
відомо, не відбиває найтонших нюансів вимови, що подекуди й при-
зводить до двозначності потрактування. Залучення ширшого контексту 
в описуваних випадках теж не упрозорює комунікативної інтенції  мов-
ця — схарактеризувати суб’єкт безвідносно до часу, надавши йому ста-
тичної ознаки, чи підкреслити процесуальність цієї ознаки, оформивши 
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її  як стан, у якому перебуває суб’єкт. Водночас цей семантичний нюанс 
і не впливає кардинально на загальний зміст висловлювання. А тому є 
підстави зарахувати речення висвітленого зразка (що, потрібно визна-
ти, є мало поширеними) до конструкцій, у яких реалізується перехід-
ний між подвійним та одиничним синтаксичний зв’язок.

2.4.4. Одинична/ подвійна природа синтаксичного зв’язку 
відокремлених членів

Пильної уваги в контексті студіювання синтаксичних зв’язків по-
требують речення, яким властива асиметрія між їхніми власне-семан-
тичною та формально-граматичною структурами. У низці випадків такі 
конструкції  містять напівпредикативний синтаксичний зв’язок, грама-
тична природа якого залишається до кінця не з’ясованою. Зокрема, 
потребує обґрунтування кількість компонентів, між якими реалізується 
цей синтаксичний зв’язок, напрямок синтаксичних залежностей між 
цими компонентами та окреслення його функційної сфери. 

Як засвідчують дослідження вчених, однорідний на перший погляд 
склад відокремлених членів речення виявляє суттєву граматичну стро-
катість. Після введення М. Шанським до лінгвістичного обігу поняття 
“уточнювальний компонент” [СРЯ. Синтаксис 1958: 92] постала потре-
ба обґрунтувати диференційні риси відокремлених та уточнювальних 
членів. Розв’язок цієї проблеми вбачають в орієнтації  на структурно-се-
мантичні особливості цих елементів: 1) уточнювальним одиницям при-
таманне значення конкретизації , а відокремленим  — значення додат-
кового повідомлення; 2)  уточнювальними можуть бути будь-які члені 
речення, а відокремленими  — лише другорядні; 3)  уточнювальні еле-
менти переважно постпозиційні, а відокремлені перебувають у будь-
якій позиції  щодо означуваного компонента; 4)  уточнювальним влас-
тивий пояснювальний (за І. Слиньком [Слинько 1994: 364]) / підрядний 
опосередкований (за І. Вихованцем [Вихованець 1992: 28] і А. Загніт-
ком [Загнітко 2004, 2: 36]) / сурядно-підрядний та підрядно-сурядний 
(за К. Городенською [Городенська 2010: 39, 43]) синтаксичний зв’язок 
[РГ 2005: 181; Слинько 1994: 364-365; Загнітко 2004, 2: 38-39]. Загалом 
погоджуючись із такими висновками, зазначимо, що в питанні витлу-
мачення типу синтаксичного зв’язку в конструкціях з уточнювальними 
компонентами дотримуємося позиції  І. Вихованця й А. Загнітка, потрак-
товуючи його опосередкованим, і відповідно, подвійним, адже він по-
стає лише в синтаксичних трійках — між уточнювальним й уточнюваним 
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членами та опорним щодо них третім компонентом. Також до чотирьох 
вищезазначених розрізнювальних ознак власне-відокремлених (без 
уточнювального значення) та уточнювально-відокремлених членів мож-
на додати ще одну, яка, проте, стосується лише відповідних означень та 
обставин і не поширена на прикладки. Уточнювальні означення й обста-
вини пов’язані з ад’єктивами й адвербіативами відповідно основної ре-
ченнєвої структури, тому що вони конкретизують лише інші означення 
й обставини, тоді як власне-відокремлені означення підпорядковані або 
субстантивному компонентові (який може виконувати роль практично 
будь-якого члена речення), або предикативному центрові загалом, а 
власне-відокремлені обставини — або присудкові, або предикативному 
центрові. Але для диференціації  власне-відокремлених (апозитивних) і 
уточнювальних прикладок цей чинник не спрацьовує, адже вони оби-
дві реалізують сполучуваність з опорним субстантивом. Щоправда, 
є випадки підпорядкування власне-відокремленої прикладки всьому 
предикативному центрові речення — тоді, коли їй властиве додаткове 
семантичне нашарування зумовлюваності. Висвітлення цього питання 
не стосується проблеми перехідних зон реалізації  подвійного зв’язку, а 
потребує окремої уваги, зараз же зосереджуємося на аналізові синтак-
сичного зв’язку відокремлених членів, яким не властиве уточнювальне 
значення.

У побудовах з відокремленими другорядними членами здебіль-
шого констатують встановлення напівпредикативного типу синтаксич-
ного зв’язку [Камынина 1974; Кононенко 1980; Слинько 1994: 319-363; 
Загнітко 2004, 2: 17; Кульбабська 2011: 542]. Специфіку таких компонен-
тів реченнєвої структури окреслюють як здатність виражати додаткову 
предикативність, зберігаючи семантику поширювачів речення. Зокре-
ма, В. Кононенко зазначає, що семантика напівпредикативності стає 
паралельною “основному предикативному значенню, яке створюється 
в поєднанні підмета і присудка, і тим самим ускладнює значення озна-
чуваності, обставинності, що властиве відокремленим компонентам як 
другорядним членам” [Кононенко 1980: 28]. А. Прияткіна витлумачує 
напівпредикативний член як “присудок, що входить у речення на пра-
вах другорядного члена” [Прияткина 1990: 22]. Виразниками напівпре-
дикативних відношень і, відповідно, учасниками напівпредикативного 
зв’язку вважають напівпредикативні компоненти (дієприслівникові, 
дієприкметникові та прикметникові звороти або одиничні дієприслів-
ники, дієприкметники тощо), “які виражають додаткове повідомлення 
і набувають за допомогою відокремлення синтаксичної автономності 
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й комунікативної значущості” [УМ: Енциклопедія 2004: 401], пор. та-
кож [РГ 2005: 181]; напр.: Чоловіки, голосно перегукуючись, клепали 
коси (Марія Матіос); У винарні стояв важкий сопух винних випарів, 
настояних на спекотних днях, збовтаних і розлитих по всіх зака-
марках (Юрій Винничук). Досить поширеною є кваліфікація цих зво-
ротів як трансформів підрядних предикативних частин з нейтралізо-
ваною здатністю самостійно морфологійними засобами виражати зна-
чення часу й модальності [РГ 2005: 184; Кадомцева 1985: 81; Слинько 
1994: 329, 337-338, 350-351; Загнітко 2004, 2: 17; Дудик 2010: 48; УМ: 
Енциклопедія 2004: 401; Кульбабська 2011: 541]. Зважаючи на таке по-
трактування напівпредикативного зв’язку, є всі підстави констатувати 
його перехідний характер — між предикативним і підрядним типами. 
Адже, з одного боку, відокремлений компонент реалізує атрибутивні 
чи адвербіальні семантико-синтаксичні відношення стосовно опорно-
го, що свідчить про однобічний напрямок синтаксичного зв’язку між 
ними на формально-граматичному рівні речення, тобто про підрядну 
природу цього зв’язку. З іншого боку, у відокремленій одиниці закла-
дена потенція реалізувати щодо певного компонента основної струк-
тури речення предикативні семантико-синтаксичні відношення, які на 
формально-граматичному рівні корелюють із взаємозалежним, дво-
напрямленим, тобто предикативним, синтаксичним зв’язком. Інакше 
кажучи, напівпредикативний член містить згорнену предикативну оз-
наку певного члена основної структури речення, а отже, на формаль-
но-граматичному рівні одна із двох взаємонапрямлених синтаксичних 
залежностей між цими компонентами виявляється теж згорненою, а 
саме: залежність, яка спрямована від напівпредикативної одиниці до 
означуваного компонента. З цього випливає, що напівпредикативний 
зв’язок відповідно до напрямку синтаксичних залежностей між поєдна-
ними ним компонентами становить синкретичний, або перехідний (від 
предикативного до підрядного) тип. Але чи є він подвійним?

У мовознавчій літературі здебільшого дають ствердну відповідь 
на це запитання. У І розділі, під час огляду сфер поширення подвійно-
го синтаксичного зв’язку, виокремлених різними дослідниками, були 
окреслені інтерпретації  напівпредикативного зв’язку, зокрема в син-
таксичних побудовах з дієприслівниковими одиницями, як подвійно-
го (див. 1.3.2.  Студіювання інших сфер функціювання подвійного 
синтаксичного зв’язку). Уважаємо за потрібне детально зупинитися 
на цьому питанні, адже визначення сфер функціювання подвійного 
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синтаксичного зв’язку становить одне з центральних завдань нашого 
дослідження.

На думку прихильників потрактування напівпредикативного 
синтаксичного зв’язку як подвійного, ця подвійність зумовлена тим, 
що дієприслівник, з одного боку, підпорядкований дієслову-прису-
дку, а з іншого боку, реалізує “певний синтаксичний” зв’язок з підме-
том [Распопов 1970: 38; Камынина 1983: 33; Кононенко 1980: 28-29; 
РГ 1979: 782; Кульбабська 1998: 37; Плющ 2010: 26-27]. Деякі лінгвісти 
навіть наголошують на реалізації  повноцінних предикативних відно-
шень між підметом та дієприслівником і, відповідно, надають йому 
статусу другорядного присудка [СРЯ. Синтаксис 1958: 93; Камынина 
1983: 31-47; Сасинович 1961: 13-14; Коць 1964: 40-51; СУЛМ. Морфоло-
гія 1969: 422; Сиротинина 1980: 103; Слинько 1994: 327-331; Горпинич 
2004: 221]. Синтаксичний зв’язок дієприслівника з дієсловом-присуд-
ком більш очевидний, ніж з підметом. Його існування пояснюють тим, 
що модальність і часова віднесеність дієприслівника завжди корелює 
із модальністю й часовою віднесеністю дієслова-присудка, і виражена 
першим ознака не має часової локалізації  поза структурою речення 
[СРЯ. Синтаксис 1958: 94; Камынина 1983: 33-34; Слинько 1994: 329; 
Кульбабська 1998: 38]. Регулярними формальними засобами експлі-
кації  цього зв’язку постають порядок слів та “синтагматичне вичлену-
вання дієприслівникового звороту” [Камынина 1983: 43]. Аргументацію 
твердження про наявність синтаксичного зв’язку між дієприслівником 
та субстантивом-підметом ґрунтують на тому, що, по-перше, напівпре-
дикативність, як і предикативність, окрім модальності й часу, охоплює 
також значення персональності, яке матеріально відтворюється в під-
меті зокрема, або в суб’єкті загалом [Сиротинина 1980: 103; Слинько 
1994: 330]; а, по-друге, дієприслівники як віддієслівні утворення нібито 
реалізують суб’єктну валентність [Камынина 1983: 35]. Дехто вважає 
це можливим завдяки спільній з особовими дієслівними формами ко-
реневій основі, яка й зумовлює “виявлення в дієприслівниках тих самих 
суб’єктно-об’єктних відношень, що й у інших предикативних формах ді-
єслова” [Сасинович 1961: 11]. З цього роблять висновок про граматич-
ну співвіднесеність субстантива-підмета з дієприслівником [Слинько 
1994: 330-331; Кульбабська 1998: 37-38]. Для доведення цього положен-
ня залучають мовний матеріал, зокрема з творів письменників ХІХ ст., 
який ілюструє вживання підмета в складі дієприслівникового звороту, 
напр.: Принісши вона від річки плаття, загубила материну хустку (Гри-
горій Квітка-Основ’яненко) [Коць 1964: 47]; Віддавши парубки коні та 
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скінчивши діло в церкві, стали собі по цвинтарі проходжатись (Юрій 
Федькович); Оставшись Настя сама в хаті, кинула поратись (Степан 
Васильченко) [Слинько 1994: 331]; Вийшовши Хомченко з  дирек-
торської, ходив по залі минути зо дві, увесь хвильований (Агатангел 
Кримський) [Мойсієнко 2006: 58] тощо. А також апелюють до сучас-
них мовних девіацій, що полягають у порушенні законів поєднання діє-
прислівника й основної частини речення та засвідчують пов’язаність 
дієприслівника із називним суб’єкта основної дії , напр.: Читаючи цей 
твір, на очі навертаються сльози; З’ї вши морозиво, у мене була ангіна; 
Йдучи додому, мене охопила тривога тощо [Курс СУЛМ 1951, 2: 126; 
Коць 1964: 62; Мойсієнко 2006: 58].

Уважаємо, що адекватне потрактування синтаксичного зв’язку діє-
прислівника з іншими компонентами реченнєвої структури варто шу-
кати в його лексико-граматичній природі. Напевне, мають рацію ті вче-
ні, які семантику дієприслівника кваліфікують як обставинне відносне 
темпоральне значення, що є результатом співвідношень двох (кількох) 
дій [Вихованець 1988: 209; Вихованець 2004: 321-322; Висоцький 2013: 
83-84]. Невипадково на цій підставі дієприслівник вважають одним із 
основних засобів оформлення таксисних відношень [Бондар 1996: 71; 
Слободинська 2011: 192; Барчук 2011: 282], адже він виражає час не 
щодо моменту мовлення, а щодо основної дії . Наслідком семантичної 
взаємодії  основного дієслова й дієприслівника є нашарування на зна-
чення останнього додаткових відтінків — способу дії , причини, допусту 
тощо [Вихованець 2004: 322; Висоцький 2013: 84; Shevelev 1963: 304]. 
Це уможливлює визначити його категорійне значення як ознаку дії  за 
її  часовою або часовою й зумовлюваною співвіднесеністю з іншою дією 
того самого суб’єкта. Саме ця семантична особливість дієприслівника, 
на нашу думку, і спричинює його семантичний зв’язок з суб’єктом, але 
не є достатньою передумовою для реалізації  синтаксичного зв’язку між 
ними. Дієприслівник, справді, містить згорнену сему предикативної оз-
наки щодо певного суб’єкта, але вона актуалізується лише в конкретній 
реченнєвій побудові — у співвіднесеності з основною предикативною 
ознакою цього суб’єкта. Поза конкретним контекстом, зокрема поза 
встановленням семантичних відношень з основною предикативною 
ознакою суб’єкта, ця сема залишається неоприявленою. Тобто, семан-
тичний зв’язок дієприслівника й субстантива-підмета реалізується не 
прямо, а за посередництва дієслова-присудка. Саме тому вищенаве-
дені структури з неправильно вжитим дієприслівниковим зворотом, 
очевидно, треба витлумачувати не граматичними, а лексичними девіа-
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ціями, оскільки вони постали внаслідок порушення саме семантичної 
співвіднесеності між дієприслівником та іменником-підметом, адже 
дієприслівник у них виражає ознаку дії  одного суб’єкта за її  темпораль-
ною співвіднесеністю з дією іншого суб’єкта. У таких побудовах пору-
шена не структурна організація компонентів, а логіко-семантична, це 
помилка аналогійна до поєднання семантично несумісних прикметни-
ків та іменників або прислівників і дієслів, пор.: Фіолетова злість охо-
пила хлопця або Марія войовниче заплітає коси доньці. Оскільки між 
фактами дійсності, вираженими підметом і дієприслівником, немає 
безпосереднього поняттєвого зв’язку, як між предметом і ознакою його 
ознаки, то на семантико-синтаксичному рівні речення між ними без-
посередньо не виникають і семантико-синтаксичні відношення, і від-
повідно на формально-граматичному рівні між ними не реалізується 
синтаксичний зв’язок. 

Цей висновок підтверджують й інші семантико-граматичні чинни-
ки. По-перше, про відсутність граматичної пов’язаності дієприслівника 
з підметом свідчить можливість його вживання в односкладних безо-
собових реченнях з давальним суб’єктної семантики, напр.: А цивіль-
ному населенню доведеться жити, зберігаючи пильність і спокій (Ма-
рія Матіос). Такі конструкції  є цілком адекватними, бо задовольняють 
логіко-семантичні умови функціювання дієприслівників: дієприслівник 
характеризує ситуацію, виражаючи умову, за якої протікатиме основна 
дія суб’єкта, причому цією умовою є інша дія цього ж суб’єкта. Тобто 
дієприслівник постає знаком і ситуації , і її  відношення до іншої ситуації  
з цим самим суб’єктом. По-друге, дієприслівник не спроможний поєд-
натися предикативним синтаксичним зв’язком із субстантивом-підме-
том, оскільки, за свідченням істориків мови, у процесі розвитку його 
валентна рамка звузилась через втрату суб’єктної позиції  [Ніка 1998: 
8]. У граматичній системі сучасної української мови він також позбав-
лений можливості набувати валентного гнізда для суб’єктної синтак-
семи завдяки транспозиції  в дієслівну сферу, адже на певному етапі 
становлення втратив здатність поєднуватися з аналітичною морфе-
мою-зв’язкою [Ніка 1998: 6].

З огляду на це, стає очевидним, що наведені вище речення з номіна-
тивом у складі дієприслівникового звороту є пережитками попередніх 
періодів розвитку мови й ілюструють процес історичного становлення 
дієприслівника як лексико-граматичної одиниці — процес його перехо-
ду з одного категорійного класу слів до іншого. Адже, як переконливо 
доводить О. Ніка, ця одиниця пройшла синтаксичний шлях від преди-
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кативної функції , коли вживалася з іменником у називному відмінку 
та навіть поєднувалася із особовими формами дієслів сполучниками 
сурядності, до обставинної, зумовленої “активізацією “прислівникової” 
ознаки” [Ніка 1998]. Тобто про предикативний зв’язок субстантива й 
діє прислівника доречно говорити лише на рівні діахронії , на сучасному 
етапі розвитку мови він занепав.

Усі вищевикладені аргументи свідчать про одиничну природу син-
таксичного зв’язку дієприслівників, їхню підпорядкованість одній син-
таксичній домінанті, і змушують приєднатися до позиції  тих лінгвістів, 
які витлумачують його як підрядний детермінантний стосовно преди-
кативного центру речення [Кадомцева 1985: 90-91; Вихованець 1988: 
211; Новікова 2006: 11; Висоцький 2013: 124-130]. Варто також згадати, 
що деякі науковці, не заперечуючи синтаксично залежного статусу діє-
прислівника (дієприслівникового звороту), визначають його підпоряд-
кування лише дієслову-присудкові [Ніка 2000: 95; Корчажкина 2000: 
68; Shevelev 1963: 294]. З  огляду на комплексний аналіз речення як 
багатоаспектної одиниці й визнання синтаксичного зв’язку між компо-
нентами формально-граматичною проекцією семантико-синтаксичних 
відношень між ними, переконливішою видається перша із зазначених 
позицій, за якою синтаксичною домінантою дієприслівника є преди-
кативний центр речення загалом. А темпоральні (або темпоральні 
з відтінком зумовленості) семантико-синтаксичні відношення в таких 
конструкціях виникають не між дією та її  ознакою, тобто не між прису-
дком і відокремленим членом (дієприслівником чи дієприслівниковим 
зворотом), а між двома ситуаціями, пов’язаними спільним діячем, одна 
з яких відбита основним реченням, а інша у згорненому вигляді втіле-
на дієприслівником (дієприслівниковим зворотом), напр.: Соломійка 
захоплено дивиться на піднятий палець, намагаючись уявити безмір 
води (Володимир Лис); Розмальовуючи пляшки, Марта розповідала 
історії  (Софія Андрухович); Після цієї розмови Габр кілька днів сидів, 
замкнувшись у своїй квартирі (Ярослав Мельник); Поснідавши, Лукаш 
вирішив піти до ріки поглянути, чи не прибув корабель з Португалії <…> 
(Юрій Винничук).

Правильність такої кваліфікації  підтверджує й мовна практика, 
надаючи приклади вживання дієприслівникових зворотів у конструк-
ціях зі складеним іменним присудком, напр.: Думати про мед було 
гріх, ідучи з церкви (Володимир Лис). Очевидно, що дієприслівниковий 
зворот тут підпорядкований не присудкові, а всій основній реченнєвій 
структурі, адже між компонентами було гріх та ідучи з церкви жодних 
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семантико-синтаксичних відношень не виникає, натомість між двома 
об’єднаними спільним узагальненим суб’єктом ситуаціями реалізують-
ся темпоральні семантико-синтаксичні відношення одночасності, пор.: 
Усякому думати про мед було гріх, коли він ішов з церкви.

Традиційно реалізацію напівпредикативного зв’язку визначають і 
в реченнях з відокремленими означеннями [Камынина 1974: 32; Камы-
нина 1983: 48; Кадомцева 1985: 87; Кононенко 1980: 29-30; Прияткина 
1990: 21-25; РГ 2005: 183-185; Слинько 1994: 320-358; Мойсієнко 2006: 
12-13; СУЛМ. Синтаксис 2013: 110]. Деякі лінгвісти, скрупульозно розгля-
даючи граматичні умови й механізми встановлення цього феномену, 
відповідно до компонентного складу охоплених ним конструкцій інтер-
претують його подвійним [Камынина 1974: 40; Слинько 1994: 340-341; 
Плющ 2010: 32]. Показовим є визначення О. Каминіною позиції  напів-
предикативного атрибута як такої, “якій властива подвійна синтаксична 
прикріпленість: до присудка й до іншого, конче іменного члена” [Камы-
нина 1974: 41]. Інші науковці зв’язок відокремлених означень, зокрема 
виражених дієприкметниками чи дієприкметниковими зворотами, ква-
ліфікують як подвійний лише у разі їхньої постпозиції  щодо означувано-
го субстантива; якщо ж вони перебувають у препозиції , то “звичайно ви-
ступають прислівними поширювачами іменників” [Слинько 1994: 344].

Проведений аналіз мовного матеріалу показує, що тип синтаксич-
ного зв’язку відокремлених означень справді може варіюватися, проте 
не на шкалі одиничність — подвійність. Визначальною в реалізації  того 
чи того типу синтаксичного зв’язку відокремленої одиниці є не її  кон-
тактне чи дистантне розташування щодо означуваної, а семантичне на-
вантаження та тип семантико-синтаксичних відношень з синтаксичною 
домінантою. Хоча не заперечуємо, що подекуди в разі перебування ві-
докремленого означення після присудка “його зв’язок з підметом посла-
блюється і він починає виражати не стільки ознаку предмета, скільки 
стан дії ” [Слинько 1994: 341, 352]. Але наголошуємо, що зумовлює таку 
переорієнтацію функції  не позиція відокремленої одиниці, а закладена 
в ній семантична потенція, пор.: 1) Прекрасний і завжди новий світ 
лежав перед нами — Світ, прекрасний і завжди новий, лежав перед 
нами — Світ лежав перед нами, прекрасний і завжди новий (Ольга 
Башкирова) — позиція відокремленого означення щодо підмета й при-
судка не змінює його власне-атрибутивної семантики; 2) Зомлілий, зі 
зціпленими зубами Бенедьо все ще лежав на однім місці — Бенедьо, 
зомлілий, зі зціпленими зубами, все ще лежав на однім місці — Бе-
недьо все ще лежав на однім місці, зомлілий, зі зціпленими зубами 
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(Іван Франко) — постпозиція щодо присудка відокремленого означення 
актуалізує у його семантичній структурі адвербіальну сему.

Коли відокремлене означення має власне-атрибутивну семан-
тику, воно з синтаксичною домінантою-субстантивом сполучається 
напівпредикативним синтаксичним зв’язком, який за компонентним 
складом сфери реалізації  є одиничним. Адже подвійний синтаксичний 
зв’язок функціює в синтаксичних трійках, а в реченнях з відокремле-
ними означеннями напівпредикативний зв’язок встановлюється між 
двома компонентами — субстантивом у ролі підмета або другорядно-
го члена та відокремленою одиницею. Жодних семантичних і грама-
тичних передумов для підпорядкування таких відокремлених одиниць 
безпосередньо присудкові немає. Це твердження можуть заперечити, 
покликаючись на те, що в певних реченнях відокремленні члени одно-
часно залежать і від підмета, і від присудка, коли, окрім атрибутивного, 
ще виражають значення зумовленості, напр.: В моєму серці заплака-
ло слово, втоптане в землю синами (Олександр Білаш). Така позиція, 
справді, представлена в мовознавчій літературі [Камынина 1974: 40-42; 
Слинько 1994: 344]. Однак, на наше переконання, у випадках реаліза-
ції  семантики зумовленості варто констатувати залежність відокрем-
леного члена не окремо від підмета й присудка, а від предикативного 
центру загалом і кваліфікувати його як відокремлений детермінантний 
член речення. Такий висновок підтверджений і тим фактом, що зна-
чення зумовленості не може характеризувати якесь одиничне явище 
дійсності, воно завжди пояснює певну ситуацію. Тому й семантико-син-
таксичні відношення зумовленості не виникають у конструкціях з при-
слівним (предикативним чи підрядним) зв’язком, а характерні лише 
для детермінантних поширювачів реченнєвої структури, які, власне, є 
виразниками згорненої ситуації  і характеризують іншу ситуацію, пор.: 
В моєму серці заплакало слово, бо було втоптане в землю синами → 
В моєму серці заплакало слово, втоптане в землю синами = В моєму 
серці заплакало слово, втоптане в землю синами → *В моєму серці за-
плакало слово через втоптаність в землю синами. До того ж преди-
кативний зв’язок і напівпредикативний як потенційний предикативний 
корелюють лише з означальними, у широкому розумінні, семанти-
ко-синтаксичними відношеннями й не взаємодіють з адвербіальними. 
З огляду на це видається, що запропонований свого часу В. Бріциним 
поділ відокремлених означень на прислівні й детермінантні (“означен-
ня, що стосуються всього речення”) [Брицын 1980: 31] залишився не-
дооціненим лінгвістами. Певні застереження викликає лише адекват-
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ність терміна “другорядний присудок”, яким послуговується лінгвіст на 
позначення відокремлених означень, що залежать від предикативного 
центру основного речення.

Отже, цілком вмотивовано в реченнях з відокремленими означен-
нями розрізняти реалізацію напівпредикативного й детермінантного 
синтаксичних зв’язків. Ці структури поєднуються з означуваним суб-
стантивом напівпредикативним синтаксичним зв’язком, коли є носія-
ми власне-атрибутивної семантики, напр.: І витягнув з-під скатертини 
кожному документ, посвідчений нотарем у Вижниці, про розподіл 
свого майна між синами (Марія Матіос); Чорне провалля Дніпра, при-
крашене коштовними браслетами з вогнів автомашин на мостах, 
повільно проплило піді мною (Світлана Пир кало). Якщо ж вони вира-
жають синкретичне атрибутивно-адвербіальне значення, то реалізують 
детермінантний синтаксичний зв’язок щодо предикативного центру 
загалом, напр.: Хлопці, втомлені фізично, нервово перенапружені, 
довго спали, все ніяк не могли отямитися (Оксана Іваненко); Розташо-
ваний в оточеній лісами улоговині, Львів був переповнений вологою, 
що її  підсилювало безліч струмків (Юрій Винничук).

Але особливої уваги щодо потрактування синтаксичного зв’язку 
потребують речення, у яких відокремлений прикметник чи дієприкмет-
ник зі значенням стану, зовнішньої ознаки тощо перебуває у постпозиції  
щодо всього предикативного центру, напр.: Надворі смеркалося, майже 
жоден ліхтар не світився, я повертався додому, змерзлий і змоклий, 
знервований цією мерзенною погодою <…> (Софія Андрухович); Він ле-
жав, притиснутий чимось до кушетки, не в змозі поворухнутися (Ярос-
лав Мельник). У спеціальній літературі натрапляємо на кілька, подекуди 
навіть протилежних, позицій щодо потрактування функційного спряму-
вання цих одиниць. І. Невська наголошує, що вторинний депіктивний 
предикат (що за нашою концепцією, на формально-граматичному рівні 
відповідає ад’єктивному компонентові подвійного присудка) у жодному 
разі не може бути відокремленим, оскільки на відокремлені члени не 
поширюється сфера дії  заперечення основного предиката, пор.: Засму-
чений, він пішов — Засмучений, він не пішов і Він пішов засмучений — 
Він не пішов засмучений [Невская 2015: 86]. Інші дослідники розгляда-
ють їх у сфері відокремлених означень, але наголошують, що з-поміж 
інших відокремлених означень їх вирізняє послаблений зв’язок з під-
метом, неможливість трансформуватися в підрядні присубстантивно-а-
трибутивні предикативні частини та превалювання в їхній семантичній 
структурі семи ‘стан дії ’ над семою ‘ознака предмета’ [Слинько 1994: 352-
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353]. Зосібна, Л. Кадомцева синтаксичний статус таких відокремлених 
означень, виражених дієприкметниками, кваліфікує як “тісну залеж-
ність дієприкметника зі значенням стану від присудка основного речен-
ня, який в силу станової семантики включає дієприкметник у здійснення 
предикації ” [Кадомцева 1985: 88]. Відоме також витлумачення цих оди-
ниць як відокремлених дуплексивів (тобто відокремлених ад’єктивних 
компонентів подвійного присудка) на підставі їхньої більшої самостій-
ності щодо дієслова, певному зневиразненні предикативного значення 
та вираженні ними не супровідного стану дії , а “додаткової інформації  
про предмет” [Томусяк 2009: 100-101].

З одного боку, Л. Томусяк має цілковиту рацію в тому, що розгля-
дані відокремлені ад’єктиви послаблюють своє предикативне значен-
ня, наближаючись “до відокремленого означення у напівпредикатив-
ній функції ” [Томусяк 2009: 100]. Але, з іншого боку, важко беззасте-
режно погодитись із тим, що вони зберігають змістовий і граматичний 
зв’язок одночасно з підметом і присудком. Адже відокремлення руй-
нує синтаксичну трійку: ад’єктив, покидаючи межі структурної схеми 
основного речення, згортає своє предикативне значення та імплікує 
валентну позицію для суб’єктної синтаксеми, внаслідок чого зневираз-
нюється один із напрямків двонапрямленого синтаксичного зв’язку 
між ними, і він із власне-предикативного зв’язку переходить у потен-
ційний предикативний, тобто напівпредикативний. Водночас нова 
синтагматична позиція та нове інтонаційне оформлення ад’єктива, що 
покинув синтаксичну трійку, актуалізує в його семантичній структурі 
сему ‘статичність’, виражена ним ознака приховує процесуальність і, 
відповідно, темпоральну співвіднесеність з дією, вираженою прису-
дком. А це, зі свого боку, спричинює занепад і граматичного зв’язку 
між дієсловом та відокремленим ад’єктивом, адже останній тепер не 
потребує реалізації  процесуальності в граматичних категоріях виду й 
часу, пор.: Ми не рахували вже, скільки разів він зникав і з’являвся 
худий, забрьоханий, голодний — <…>ми не рахували вже, скільки ра-
зів він зникав і з’являвся, худий, забрьоханий, голодний (Софія Ан-
друхович); Пливли довго, обраний отаманом чайки Павло Лазарен-
ко лежав на дні мокрий та нещасний і блював зеленим шлунковим 
соком — Пливли довго, обраний отаманом чайки Павло Лазаренко 
лежав на дні, мокрий танещасний, і блював зеленим шлунковим 
соком (Василь Кожелянко). Зважаючи на це, видається адекватним 
синтаксичний зв’язок у реченнях наведеного зразка між підметом, ді-
єслівним компонентом подвійного присудка та відокремленим ад’єк-
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тивним компонентом подвійного присудка кваліфікувати як перехід-
ний від подвійного предикативного до суми двох одиничних: предика-
тивного між субстантивом і вербативом та напівпредикативного між 
субстантивом та відокремленим ад’єктивом.

Інший характер вияву синтаксичного зв’язку спостерігаємо в кон-
струкціях з відокремленими прикладками. Залежно від їхньої семан-
тичної специфіки частину їх розглядають з-поміж напівпредикативних 
конструкцій і, відповідно, потрактовують їхній синтаксичний зв’язок — 
як напівпредикативний [Камынина 1983; Слинько 1994: 358-363], а ча-
стину  — у сфері пояснювально-уточнювальних членів, аргументуючи 
кваліфікацію їхнього синтаксичного зв’язку чи то як пояснювального 
[Слинько 1994: 364-365; Петрунина 2008], чи то як підрядного опосе-
редкованого [Вихованець 1992: 28; Загнітко 2004, 2: 36; Яцук 2011: 6], 
чи то як сурядно-підрядного й підрядно-сурядного [Городенська 2010: 
38-39, 42-43]. 

Відокремлені прикладки, у яких відсутнє уточнювальне значення, 
а натомість вияскравлена характеризувальна семантика, кваліфікують 
другорядними субстантивними присудками й визначають їхній синтак-
сичний зв’язок чи то з предикативною основою, чи то з підметом як 
напівпредикативний [Камынина 1983: 80-86; Слинько 1994: 358-363]. 
Здебільшого в це коло потрапляють ті одиниці, яким притаманні додат-
кові адвербіальні відтінки значення − причини, наслідку, умови тощо, 
напр.: Як істинні заходофіли і демократи, вони з Теофілом випили 
пляшку доброго скотчу „Балантайн” <…> (Василь Кожелянко); <…> за-
гинув португальський мурин Жоельньйо, котрого розтоптав випуще-
ний ним же носоріг, до якого він, старий ловелас і зоофіл, цілком 
необачно спробував позалицятися (Юрій Андрухович); <…>  Ганнуся, 
чемна дитина, послушно зачерпнула з відра й піднесла їй кухлика <…> 
(Оксана Забужко). Дещо парадоксальним видається потрактування 
формально-граматичних особливостей такої прикладки, яке запропо-
нувала О. Каминіна. Надавши цій прикладці (назвемо її  характеризу-
вально-обставинною) статусу другорядного присудка, вчена водночас 
зазначає, що вона, “подібно до детермінанта поширює все речення за-
галом”, є поширювачем предикативного ядра [Камынина 1983: 81]. Аб-
солютно погоджуємося з визначенням синтаксичної домінанти щодо 
характеризувально-обставинної прикладки як предикативного центру 
речення, адже така відокремлена прикладка, як і відокремлене озна-
чення з адвербіальним відтінком, характеризує ситуацію, виражену 
основним реченням, загалом, а не якогось з її  учасників, а тому се-
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мантико-синтаксичні відношення зумовленості реалізує саме стосовно 
всього основного речення, а не стосовно якогось із його членів. Але ін-
терпретувати формально-граматичну функцію розгляданої прикладки 
як функцію другорядного присудка не бачимо підстав, оскільки вона не 
вступає з синтаксичною домінантою у двобічний (предикативний) чи 
двобічний з одним згорненим напрямком залежності (напівпредика-
тивний) синтаксичний зв’язок. Низка структурно-семантичних чинни-
ків дає підстави кваліфікувати її  зв’язок з предикативною основою ре-
чення як підрядний детермінантний. По-перше, як уже було зазначено, 
адвербіальні семантико-синтаксичні відношення загалом, і зумовлено-
сті зокрема, не корелюють з предикативним і напівпредикативним син-
таксичним зв’язком, натомість їхньою формально-граматичною проек-
цією є підрядний зв’язок. По-друге, структурний характер синтаксичної 
домінанти (це одиниця-конструкція) зумовлює детермінантний вияв 
синтаксичного зв’язку між нею й залежним компонентом. По-третє, на-
півпредикативний синтаксичний зв’язок, як перехідний між предика-
тивним і підрядним, не може поставати в детермінантному вияві, адже 
реалізується між компонентом на позначення предмета й компонен-
том на позначення його потенційної, неактуалізованої, предикативної 
ознаки, а ці компоненти, зокрема на позначення предмета, виражені 
мінімальними синтаксичними одиницями.

Отже, як показує аналіз, різні відокремлені (позбавлені уточню-
вального значення) члени речення, попри на перший погляд однакову 
синтаксичну функцію, вступають у різні за граматичною природою та 
кількісним складом компонентів сфери реалізації  синтаксичного зв’яз-
ку. Одиничним підрядним детермінантним є синтаксичний зв’язок 
відокремлених обставин, зокрема виражених дієприслівниками чи ді-
єприслівниковими зворотами, означень і прикладок із синкретичною 
семантикою  — атрибутивно-адвербіальною й характеризувально-ад-
вербіальною відповідно. Відокремлені означення власне-атрибутив-
ного значення поєднуються з означуваним субстантивом напівпреди-
кативним синтаксичним зв’язком, який за напрямком синтаксичної 
залежності постає перехідним між предикативним і підрядним, але за 
компонентним складом сфери поширення є одиничним. Перехідний 
між одиничним і подвійним типами синтаксичний зв’язок характерний 
лише для речень з відокремленим ад’єктивним компонентом подвій-
ного присудка.
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2.4.5. Потрактування супідрядності в контексті 
синтаксичної подвійності
Усталеним у сучасному мовознавстві є розуміння сурядного син-

таксичного зв’язку як такого, що не бере участі в організації  елементар-
ного речення і не є обов’язковим для його розгортання [Теньер 1988: 
337; Смирницкий 1957: 184; Мухин 1964: 51; Чеснокова 1980: 92; Вихова-
нець 1992: 27; Кульбабська 2011: 533]. Водночас поглиблене студіюван-
ня граматичної природи цього феномену наштовхнуло деяких науков-
ців на думку про облігаторність як його спорадичну ознаку. Поштовх до 
дослідження облігаторного сурядного зв’язку здійснила Л. Чеснокова, 
окресливши кілька його виявів. Зокрема, лінгвістка звернула увагу на 
те, що дієслова зі значенням поєднання, роз’єднання, зіставлення че-
рез свою семантичну специфіку — позначати дію, спрямовану на кілька 
об’єктів одночасно — відкривають валентну позицію для об’єктної син-
таксеми зі значенням множинності, інакше кажучи, “вимагають форми, 
що виражає ідею множинності” [Чеснокова 1980: 93]. Цю валентну по-
зицію здебільшого заповнює ряд з двох однорідних членів, які позна-
чають предмети, однаково залучені до вираженої діє словом дії , напр.: 
Нарешті я зробив кволу спробу познайомити вчителя і Міранду (Га-
лина Пагутяк); Порівняйте сучасного дикуна й сучасну цивілізовану 
людину (Юрій Смолич); Торд зірвав лука, наклав стрілу, натяг тетиву, 
так що вона з’єднала йому ніс і підборіддя <…> (Павло Загребельний). 
У такий спосіб формується синтаксична трійка з вершиною дієсловом, 
валентність якого зумовлює обов’язкову наявність двох об’єктних син-
таксем, що перебувають між собою в сурядному зв’язкові й виступа-
ють членами основи синтаксичної трійки. Попри те, що між членами 
основи синтаксичної трійки виникають єднальні перелічувальні семан-
тико-синтаксичні відношення, вони утворюють закритий ряд, адже се-
мантика дієслова у відповідних контекстах не передбачає понад два 
об’єкти.

Проте синтаксичний зв’язок у конструкціях такого зразка потрак-
товуємо не власне-подвійним, а перехідним між подвійним й одинич-
ним чи сумою двох одиничних через низку причин. По-перше, більшість 
дієслів цієї лексико-семантичної групи позначають дію, яка може бути 
спрямована на понад два предмети. У такому разі їхні валентно зумов-
лені об’єктні синтаксеми формують не закритий, а відкритий ряд, що 
вже унеможливлює утворення синтаксичної трійки й, відповідно, реа-
лізацію подвійного синтаксичного зв’язку між таким дієсловом і його 
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поширювачами, напр.: Голова, яка почала сортувати інформацію, після 
нетривалої напруги здавалася мені баняком, в якому змішали солод-
ке і квасне, солене і пряне (Марія Матіос); Скарбницею духовних ба-
гатств людства, однією з найміцніших ланок, що поєднують минуле, 
сучасне і майбутнє,є книга (Минуле і сучасне Волині); Колотив думки в 
голові аж до ранку, а під ранок упав туман, густий і мокрий, перемішав 
і ліс, і козаків, і коней <…> (Юрій Мушкетик) тощо. По-друге, значення 
двох об’єктів, однаково залучених до тієї самої дії , може бути втілене й 
іншими одиницями — або субстантивом у формі множини чи зі значен-
ням збірності, або кількісно-іменною сполукою, або двома синтаксема-
ми різного морфологійного оформлення — акузативом та інструмента-
лем з прийменником з, унаслідок чого між дієсловом і його поширюва-
чем/ поширювачами реалізується одиничний підрядний синтаксичний 
зв’язок/ одиничні підрядні зв’язки, пор.: Нарешті я зробив кволу спробу 
познайомити вчителя і Міранду (Галина Пагутяк) — Я познайомила 
Дору із Соломоном (Лариса Денисенко) — Може, ти нас познайомиш? 
(Анатолій Дімаров); Порівняйте сучасного дикуна й сучасну цивілізо-
вану людину (Юрій Смолич) — Порівняли їхні фотографії  і не могли 
відрізнити (Олександр Ємченко) — Ряжанка підсвідомо порівняв дівчи-
ну з незграбною сестрою Буенавентури (Іван Білик); Торд зірвав лука, 
наклав стрілу, натяг тетиву, так що вона з’єднала йому ніс і підборід-
дя <…> (Павло Загребельний) — Тим жезлом вона й з’єднає дві держа-
ви — Київську і Новгородську (Раїса Іванченко) — Хтось колись з’єднав 
зміст з формою з метою користі (Роман Іваничук). Можливість таких 
перетворень свідчить про функційну еквівалентність сурядного ряду, з 
одного боку, та субстантива з множинним значенням або сполуки аку-
затива й інструменталя з прийменником з, із іншого боку. Конструкція, 
сформована розгляданими дієсловами, є структурно нестійкою: її  ком-
понентний склад коливається від синтаксичної пари (познайомити їх) 
чи суми синтаксичних пар (познайомити Дору + познайомити із Соло-
моном) до синтаксичної трійки (познайомити Дору й Соломона), тобто 
має перехідний характер. Отже, перехідний характер має і синтаксич-
ний зв’язок, що реалізується в побудовах такого зразка — між одинич-
ним підрядним (познайомити їх)/ сумою двох одиничних підрядних 
(познайомити Дору + познайомити із Соломоном) і подвійним підряд-
но-сурядним (познайомити Дору й Соломона). 

Також Л. Чеснокова сурядний зв’язок визначає обов’язковим у 
тому разі, коли члени ряду вжиті з прийменником між [Чеснокова 
1980: 93], напр.: Машини, в’ї жджаючи, маневрують між сміттєвим 
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контейнером і трансформаторною будкою (Ліна Костенко); Саме це 
містечко лежить якраз посередині між Чигирином та Уманню  <…> 
(Василь Шкляр). Цілком погоджуючись з таким спостереженням, дещо 
уточнимо зроблене узагальнення. Обов’язковість двох членів, об’єдна-
них сурядним зв’язком, у таких реченнях зумовлює прийменник між 
не як такий, а як аналітичний постфікс при дієсловах статичної і дина-
мічної локації , що допомагає оформити їхню валентну рамку, після за-
повнення якої відповідними синтаксемами й формується синтаксична 
трійка, напр.: Обидва стали й довго дивилися на рожеву кам’яну гро-
маду, що висіла між небом і круглою горою (Павло Загребельний); 
До цього ще й доточили бувальщину, буцімто козаки Босого чи того 
ж таки Веремія зупинили поїзд десь між Бобринською і Цвітковим, 
усіх військових переколошматили за своїм звичаєм, а хто був у цивіль-
ному — перевірили, як годиться, документи (Василь Шкляр). Характер 
синтаксичного зв’язку в трійках такої моделі аналогійний до того, що 
реалізується у вищерозглянутих конструкціях, тобто перехідний між 
подвійним закритим супідрядним і одиничним. Адже ці синтаксичні 
трійки також структурно нестійкі, оскільки валентна позиція локатив-
ної синтаксеми може бути заповнена й субстантивом зі значенням 
множинності, пор.: Я не був певен, чи ми проїдемо між тимчасовою 
барною стійкою і стіною, але, здавалося, місця вистачить (Стівен 
Кінг/ перекл. Олександр Красюк) — Я ще раз проїхався між болота-
ми і переконався, що “відьмину гать” не замулило (Василь Шкляр). 
Конструкції , де сурядні компоненти з прийменником між поєднуються 
з субстантивом, постають унаслідок елімінації  предиката зазначеного 
типу, валентну локативну позицію при якому оформлював цей при-
йменник, і також демонструють перехідний характер подвійності су-
підрядного синтаксичного зв’язку, напр.: <…> це є фраґментом багато-
річної дискусії  між Себастяном та Непростими <…> (Тарас Прохась-
ко); Відстань між червоними й лісовиками скорочувалась (Василь 
Шкляр). 

Задля повноти окреслення цієї зони перехідного між подвійним 
та одиничним типами синтаксичних зв’язків, зазначимо, що він та-
кож функціює й у синтаксичних трійках, вершинами яких є субстанти-
ви-девербативи, що утворюються від дієслів зі значенням поєднання, 
роз’єднання, зіставлення тощо й успадковують їхні валентні властиво-
сті. Проте успадковане керування залежними, сурядними між собою, 
компонентами вони реалізують з допомогою прийменника між, напр.: 
Головний підсумок дитинства — співвідношення між сміхом і плачем 
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(Тарас Прохасько); Яка ж різниця між простою людиною і помазани-
ком божим? (Оксана Іваненко).

Висвітлюючи типологійні риси подвійного синтаксичного зв’язку, 
ми побіжно зазначили про здатність сурядного зв’язку, що супроводжує 
закритий ряд однорідних членів, брати участь в утворенні так званих 
аналогів синтаксичних трійок. Водночас мовний матеріал засвідчує, що 
навіть закритий ряд однорідних членів можна поширити завдяки на-
громадженню компонентів, які належать до того самого тематичного 
або асоціативного поля, що й один із членів ряду, напр.: А в блискові ж 
тім не тільки тривога, не тільки страх і рішучість, а ще щось, щось 
страшніше за всі страхіття (Володимир Винниченко); Ми пізнаємо світ 
не тільки через органи зору, слуху дотику, смаку, запаху, але й че-
рез слово (Таміла Панько). Тобто теоретично будь-який закритий ряд 
можна поширити, якщо один з компонентів співвідносити не з другим, 
а з рядом подібних до нього. З іншого боку, некоректно говорити й 
про відкритість ряду щодо цих побудов, адже у таких випадках треба 
розрізняти рівні членування конструкції , і, відповідно, рівні реалізації  
синтаксичних зв’язків. Наведені низки слів насправді являють собою 
не один сурядний ряд, а два ієрархійно розташовані  — внутрішній і 
зовнішній. Внутрішній ряд є відкритим, він об’єднує компоненти того 
самого тематичного чи асоціативного поля, розташовані перед другою 
частиною парного сполучника не тільки…а й, між якими реалізуються 
перелічувальні семантико-синтаксичні відношення. Зовнішній же ряд 
є закритим, двокомпонентним, перший з яких репрезентований вну-
трішнім рядом, а другий — компонентом, що стоїть після другої части-
ни парного сполучника. Між членами зовнішнього ряду реалізовані 
градаційні семантико-синтаксичні відношення. 

Зважаючи на те, що засадничим принципом кваліфікації  синтак-
сичного зв’язку є семантико-синтаксичні позиції  поєднаних компонен-
тів, що передбачає його встановлення не між словоформами, а між 
позиціями структурної схеми речення, синтаксичний зв’язок між син-
таксичною домінантою і підпорядкованим їй сурядним рядом не має-
мо підстав витлумачувати подвійним, оскільки членам цього ряду на-
лежить одна реченнєва позиція. Тобто поширення речення сурядним 
рядом розмножує одну з наявних у його структурі позицій, у випадку 
закритого ряду — роздвоює, і, відповідно, роздвоює один із уже наяв-
них синтаксичних зв’язків. Усе це уможливлює потрактування синтак-
сичного зв’язку між членами закритого сурядного ряду та поєднаним 
з ними компонентом як роздвоєного, перехідного від одиничного до 
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подвійного. Відповідно до напрямку залежності цей перехідний зв’я-
зок постає у двох виявах  — закритому супідрядному, напр.: Людині 
для польоту потрібна сила духу, а не пір’я (Олександр Ільченко); та 
закритому сурядно-предикативному, напр.: Світ ловив мене, та не 
спіймав (Григорій Сковорода).

З огляду на те, що “як і складносурядні речення, блок з підряд-
ними компонентами може являти собою відкриту і закриту структу-
ри” [Шульжук 1986: 101], варто говорити й про можливість реалізації  
перехідного зв’язку між одиничним та подвійним і на рівні складного 
речення, де він має лише підрядно-сурядний вияв. Сферою його функ-
ціювання є трикомпонентні складнопідрядні речення з однорідною од-
ночленною супідрядністю, семантико-синтаксична організація яких не 
дозволяє поширення додатковими супідрядними частинами, напр.: І я 
сам бачу, що пора наших любощів минула і ніяка сила не верне її  (Іван 
Франко); Так вийшло, що в неї не було з собою дрібних грошей, а в 
мене взагалі тільки карбованець у кишені (Володимир Кисельов); Ну 
спробуй тут висунутись, коли доокола голий степ і тебе як на долоні 
видно ворожим снайперам, кулеметникам, артилерійським спостері-
гачам (Наум Тихий).

Отже, перехідний характер синтаксичного зв’язку в конструкціях 
з підпорядкованим певному компонентові закритим сурядним рядом 
(або із взаємозалежними певним компонентом і сурядним рядом) зу-
мовлений його роздвоєністю — виходом із однієї точки й завершенням 
у роздвоєній іншій.

Підсумовуючи викладене в цьому підрозділі, наголосимо, що чітко 
провести межу між одиничним і подвійним синтаксичними зв’язками 
не завжди можливо. Такі мовні чинники, як граматикалізація дієслів, 
міжкатегорійна транспозиція, здатність порядку слів та інтонації  бути 
засобами вираження синтаксичних зв’язків, асиметрія семантичної 
і формально-граматичної структур речення, валентна специфіка діє-
слів певних лексико-семантичних груп та здатність сурядного зв’язку 
формувати закриті ряди, зумовлюють виникнення зон перехідності 
між цими типами синтаксичного зв’язку. У цьому розділі ми лише ок-
реслили межі й особливості цих зон. Усі вони потребують детального 
висвітлення, яке представлене в наступних розділах разом із аналізом 
кожного вияву подвійного синтаксичного зв’язку.
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2.5. Принципи систематизації різних виявів
подвійного синтаксичного зв’язку

2.5.1. Класифікаційна схема подвійних синтаксичних зв’язків

Оскільки обсяг поняття “подвійний синтаксичний зв’язок” не об-
межений якимось одним різновидом синтаксичного зв’язку, а охоплює 
цілий комплекс його типів, об’єднаних певними спільними ознаками, 
це зумовлює потребу їхньої диференціації  й систематизації . З одного 
боку, обрання єдиного принципу не забезпечує послідовної деталізова-
ної класифікаційної схеми, де були б представлені всі вияви досліджу-
ваного явища. З’ясування типологійних ознак подвійного синтаксично-
го зв’язку (див. 2.3.  Типологійні ознаки подвійного синтаксичного 
зв’язку) та аналіз принципів укладання представлених у науковій літе-
ратурі класифікацій одиничних синтаксичних зв’язків (див. 1.2. Класи-
фікаційні пошуки в галузі синтаксичних зв’язків) показали, що опти-
мальним підґрунтям систематизації  подвійних синтаксичних зв’язків 
будуть кілька чинників: напрямки синтаксичних залежностей між ком-
понентами синтаксичної трійки, безпосередній характер розгортання 
зв’язків між усіма компонентами синтаксичної трійки/ розгортання 
зв’язку між двома компонентами синтаксичної трійки за посередниц-
тва третього, рівень реалізації  подвійного зв’язку  — просте речення/ 
складне речення.

З іншого боку, обрання кількох критерії в закономірно ініціює пи-
тання про їхню ієрархію. Статусу домінантного критерію надаємо на-
прямкам синтаксичних залежностей між компонентами синтаксичної 
трійки, оскільки саме цей чинник зумовлює граматичну природу по-
двійного синтаксичного зв’язку, його визначальні ознаки. Напрямки 
синтаксичних залежностей розглядаємо щодо вершини синтаксичної 
трійки. Якщо обидві лінії  зв’язку вершини синтаксичної трійки з кож-
ним членом основи синтаксичної трійки є взаємоспрямованими, тобто 
вершина синтаксичної трійки перебуває у взаємозалежності з обома 
членами основи синтаксичної трійки, то граматичну природу подвій-
ного зв’язку, що функціює в таких синтаксичних трійках, потрактову-
ємо як предикативну. Коли вершина синтаксичної трійки перебуває у 
відношеннях субординації  з обома членами основи, тобто лінії  її  зв’язку 
з обома членами основи односпрямовані, у синтаксичній трійці постає 
подвійний синтаксичний зв’язок підрядного типу. Варто зазначити, що 
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напрямки цих двох ліній зв’язку, зосереджених навколо вершини син-
таксичної трійки можуть бути як однаковими, так і різними. Якщо вер-
шина синтаксичної трійки залежить від обох членів основи, то ці лінії  
спрямовані до неї, якщо ж вершина синтаксичної трійки залежить від 
одного члена основи, а інший собі підпорядковує, то одна з цих ліній 
напрямлена до неї, а інша — від неї до одного з членів основи. І нарешті, 
у тому разі, коли вершина синтаксичної трійки підпорядкована одному 
з членів основи, а з іншим перебуває у відношеннях взаємозалежності 
або у відношеннях, аналогійних до взаємозалежності (див. 5.4. Під-
рядно-взаємозумовлений тип подвійного зв’язку в конструкціях зі 
звертанням), тобто одна з її  ліній зв’язку є взаємоспрямованою, а інша 
односпрямованою, напрямленою до неї, граматичну природу подвій-
ного зв’язку кваліфікуємо як контаміновану — підрядно-предикативну 
або підрядно-взаємозумовлену. Зважаючи на окреслений чинник, по-
двійні синтаксичні зв’язки також можна згрупувати на зв’язки одноти-
пового вияву та контамінованого вияву.

Чинник безпосередності/ опосередкованості розгортання зв’язку 
характеризує механізм його реалізації , або, за словами Р. Христіаніно-
вої, “техніку” його оформлення [Христіанінова 2012], тому він підпоряд-
кований попередньому. У синтаксичних трійках, де лінія зв’язку між 
членами основи встановлюється безпосередньо, без участі вершини, 
подвійний зв’язок має безпосередній характер розгортання. Відповід-
но, у синтаксичних трійках, де лінія зв’язку між членами основи реалі-
зується за посередництва вершини, характер розгортання подвійного 
зв’язку є опосередкованим.

Компоненти синтаксичної трійки можуть бути розташовані в струк-
турі однієї предикативної одиниці, тоді подвійний синтаксичний зв’язок, 
що постає між ними, функціює на рівні простого речення. У разі ж, коли 
компоненти синтаксичної трійки перебувають у складі двох предика-
тивних одиниць, об’єднаних в одну конструкцію, подвійний зв’язок, що 
між ними виникає, функціює на рівні складного речення. Оскільки цей 
критерій регулює сфери реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку, він 
посідає місце після двох попередніх.

Спираючись на комплекс цих критерії в, пропонуємо класифікацій-
ну схему подвійних синтаксичних в’язків (див. Додаток 2. “Класифікація 
подвійних синтаксичних зв’язків”). 

І. Однотипові вияви подвійного синтаксичного зв’язку:
1. Предикативний тип подвійного синтаксичного зв’язку. Специ-

фіка цього типу подвійного синтаксичного зв’язку полягає в тому, що він 



2.5. Принципи систематизації різних виявівподвійного синтаксичного зв’язку 

161

переважно має безпосередній характер розгортання. Лише в реченнях 
зі звертаннями, співвіднесеними з другоособовими займенниковими 
іменниками в позиції  підмета, та присудками, вираженими дієслівни-
ми формами минулого часу або комплексом зв’язки й іменної частини 
мови, можна говорити про певну частку опосередкованості подвійного 
зв’язку. Це зумовлено тим, що в складі синтаксичної трійки структурної 
моделі Pron S1

II pers+S7+Vf присудкова форма категорію роду погоджує з во-
кативом безпосередньо, а категорії  особи й числа — за посередництва 
прономінатива. З огляду на це характер розгортання подвійного зв’язку 
в таких побудовах потрактовуємо як напівопосередкований.

1.1. Подвійний предикативний зв’язок безпосереднього вияву, або 
власне-предикативний, реалізується в синтаксичних трійках структур-
них моделей S1+Vf+Adj1,5, напр.: Людка вийшла від Культурної Нори, як 
її  звали на вулиці, ошелешена (Валерій Шевчук); Пам’ятаю: ми стояли 
посеред трав онімілі (Роман Федорів); Дісталися вони пагорба стом-
леними, коли очі походили на червоні плями, повні вогкості і болю 
(Іван Багряний); та S1+Vf+Vf, напр.:Зараз він просто сидить... дивить-
ся на полонину (Любко Дереш); Я простягую касирші 500 грн і стою 
чекаю залишок (Дар’я Мороз). Вершина такої синтаксичної трійки — 
субстантив — реалізує одночасно дві лінії  предикативного зв’язку — з 
обома членами основи, члени основи тяжіють один до одного. 

1.2. Подвійний предикативний зв’язок напівопосередкованого ви-
яву, або предикативно-кореляційний, постає в синтаксичних трійках 
структурної моделі Pron S1

IIpers+S7+Vf, напр.: Та коли я почув, як ти кликала 
мене, о Альчесто <…> (Майк Йогансен); Ти загадкова, Марто! (Валер’ян 
Підмогильний); Куди ж ти підеш, дурна дівчино! (Дмитро Білий). Вер-
шина синтаксичної трійки — власне-іменник у формі кличного відмін-
ка — перебуває із займенниковим іменником у відношеннях кореляції  
(прономінатив дублює категорію числа вокатива й набуває в контексті 
його родового значення) і водночас, частково самостійно, частково за 
посередництва цього прономінатива реалізує предикативний зв’язок з 
дієсловом (синтетичним чи аналітичним). Між займенниковим іменни-
ком і дієсловом встановлюється безпосередній предикативний зв’язок.

Подвійний предикативний синтаксичний зв’язок функціює лише 
на рівні простого речення. 

2. Підрядний тип подвійного синтаксичного зв’язку. Характер 
розгортання подвійного підрядного типу опосередкованого зв’язку 
може бути як безпосереднім, так і опосередкованим, до того ж обидва 
ці різновиди функціюють як на рівні простого речення, так і складного.
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2.1. Безпосередній вияв подвійного підрядного зв’язку.
2.1.1. Безпосередній вияв подвійного підрядного зв’язку, що реалі-

зується на рівні простого речення:
2.1.1.1. У синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S3+InfО, де 

вершина трійки  — датив  — перебуває у валентній рамці обох членів 
основи синтаксичної трійки — особової форми дієслова та об’єктного 
інфінітива, інфінітив, зі свого боку, також перебуває у валентній рамці 
особового дієслова, напр.: Вона доручила вовкам пильнувати мене, 
бо довіряла їм більше, ніж людям (Галина Пагутяк); Вона дозволяє Саві 
сісти й розпочинає нову тему, говорить про Лесю Українку (Анатолій 
Дністровий); Олекса велів хлопцям палити садибу (Гнат Хоткевич).

2.1.1.2. У синтаксичних трійках структурних моделей 
 немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf, де вершина синтаксичної трій-
ки — прономінатив — підпорядкована предикативу немає, разом з тим 
і сама, і в комплексі з предикативним словом підпорядковує інфінітив, 
напр.: – А мені ще нема на кого ворожити! (Євгенія Кононенко); Вони 
ні на що не подібні, їх немає з чим порівняти, ці плоди (Петро Яценко); 
Благородству немає звідки народжуватися, як тільки з думки про лю-
дину (Ярослав Мельник).

2.1.2. Безпосередній вияв подвійного підрядного зв’язку, що реа-
лізується на рівні складного речення. Сферу функціювання цього різ-
новиду подвійного синтаксичного зв’язку становлять складнопідрядні 
присубстантивно-атрибутивні речення зі сполучними словами який, 
котрий, хто, що у формі непрямих відмінків. У таких конструкціях за-
йменникові сполучні слова підпорядковують свою морфологійну фор-
му двом синтаксичним домінантам водночас: дублюють категорії  числа 
й роду (прономінативи ти, ви) або категорію істот/ неістот (прономіна-
тиви хто, що) опорного субстантива головної предикативної частини й 
водночас набувають відмінкової форми, якої вимагає предикат підряд-
ної предикативної частини або яка є відповідною для вільного поєднан-
ня з предикативним центром підрядної предикативної частини, напр.: 
Бо працю, яку зроблять три жінки, мусять робити сорок сім чоловіків 
(Ліна Костенко); <…> засіла вигідніше на своїм місці, присуваючися ще 
ближче до Нестора, коло котрого чулася дуже певно (Ольга Кобилян-
ська); За ті кілька щасливих літ, що він прожив з Родимом, Сивоок пе-
рейняв від старого саме тільки добро, навчився корисного <…> (Павло 
Загребельний); Не диво ж, що й мав собі добрі заробітки та порядну 
майстерню, наймав трьох підмайстрів, ще й держав у науці хлопця, 
кого привчав потроху до майстерства, загадуючи гріти самовари, бі-
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гати по крамницях, на базар, туди-сюди, звичайно, куди доведеться 
(Володимир Леонтович).

2.2. Опосередкований вияв подвійного підрядного зв’язку.
2.2.1. Опосередкований вияв подвійного підрядного зв’язку, що ре-

алізується на рівні простого речення:
2.2.1.1. Подвійний підрядний зв’язок у конструкціях з давальним 

відмінком адресатно-посесивної семантики (синтаксична трійка струк-
турної моделі Vf+S3+ (Рraep) S4), напр.: Чарнота відняв Василя від офіце-
ра, стрільці зв’язали Шполі назад руки й залишили в снігу <…> (Роман 
Іваничук); Володимир спочатку поклав дитині на голову руку, потім 
відсторонив і подивився в обличчя (Валентина Мастерова); Сара мовч-
ки поцілувала родичцi руку (Михайло Старицький). Вершина синтак-
сичної трійки — акузатив — залежить від дієслова як один із заповню-
вачів його валентної рамки й, підпорядковуючи собі датив, опосеред-
ковує і його залежність від цього дієслова. 

2.2.1.2. Підрядний опосередкований зв’язок у конструкціях з уточ-
нювальними компонентами. До сфери функціювання цього різновиду 
подвійного зв’язку не належать речення, в яких уточнюваний компо-
нент реалізує предметну семантику. Вершиною таких синтаксичних 
трійок постає уточнюваний компонент, членами основи — його синтак-
сична домінанта та уточнювальний компонент. Уточнювальний компо-
нент, підпорядковуючись уточнюваному, за його посередництва потра-
пляє в залежність і від його безпосередньої синтаксичної домінанти, 
напр.: <…> доходила до мистецької галереї і повертала праворуч, на 
вузьку, непримітну доріжку (Люко Дашвар); У стіні, за баскетболь-
ним кошиком, — дірка від міни, у дірку влітають і вилітають протяги 
(Сергій Жадан); А туди далі, позаду, яскраво спалахували рушничні 
випали дружного воїнства, яке продовжувало гонитву (Василь Шкляр).

2.2.1.3. Підрядний опосередкований зв’язок у конструкціях з уза-
гальнювальними одиницями. Цей різновид подвійного зв’язку реалізу-
ється в реченнях, де узагальнювальне слово виконує роль другорядно-
го члена, а його специфікою є обов’язкова взаємодія з сурядним зв’яз-
ком. Узагальнювальне слово є вершиною таких синтаксичних трійок, 
його синтаксична домінанта та ряд однорідних членів, організовані в 
цілісність сурядним зв’язком, — членами основи. Сурядний ряд безпо-
середньо підпорядкований узагальнювальному слову, а за його посе-
редництва — синтаксичній домінанті цього узагальнювального слова, 
напр.: Відтіля непомітно для інших він міг бачити все: і село, і шлях, 
і лани (Олесь Гончар); І ви ще тільки мріяли про свою теличку, а мати 



РОЗДІЛ ІІ. Теоретико-методологійне підґрунтя дослідження явищ подвійності й перехідності

164

вже говорила, що всякі є люди, а в тих людей всякі очі — і добрі, й лихі 
(Євген Гуцало); А я ішов і прислухався до ніжних струн, що навкруги 
бриніли: в траві, в мені, над лісом (Олександр Олесь).

2.2.2. Опосередкований вияв подвійного підрядного зв’язку, що 
реалізується на рівні складного речення:

2.2.2.1. Опосередкований вияв подвійного підрядного зв’язку, сфе-
рою функціювання якого є складнопідрядні речення з опосередкованою 
підрядною частиною. Підрядна частина в таких конструкціях безпосе-
редньо залежить від опорного компонента головної, а за його посе-
редництва підпорядковується синтаксичній домінанті цього опорного 
компонента — присудкові, субстантивному членові чи предикативному 
центру головної предикативної частини, напр.: Пішов до хати, де, на 
мою думку, мали жити моя сестра Марія зі своїм чоловіком Штефаном 
Кіцулом (Ірина Вільде); Тільки збоку, де нова колія, ворушаться чорні 
маси грабарів (Іван Сенченко); Не зміг викликати образу блідої жінки 
із крижаним дитям — зараз надворі пишний травень стояв, а прихо-
дила вона до нього тільки взимку, коли сніг покривав землю (Валерій 
Шевчук). 

2.2.2.1. Підрядний прислівно-кореляційний тип подвійного синтак-
сичного зв’язку, що постає в складнопідрядних займенниково-співвід-
носних реченнях. Підрядна предикативна частина, функційно співвід-
носячись із займенниковим словом головної предикативної частини, 
безпосередньо йому підпорядковується й водночас, за його посеред-
ництва, потрапляє в залежність від його синтаксичної домінанти, напр.: 
— Бодай мені бог не долив стільки віку, скільки я тобі не доливаю 
(Іван Нечуй-Левицький); Забуду все, чого ви мене навчили, і ніколи 
того не зголошу (Валерій Шевчук); Але двері риплять так погрозливо, 
що вся його рішучість умить вивітрюється (Сергій Жадан). 

ІІ. Контаміновані вияви подвійного синтаксичного зв’язку:
1. Підрядно-предикативний тип подвійного синтаксичного 

зв’язку. Цей тип подвійного зв’язку постає й на рівні формально про-
стого речення, і на рівні складного, до того ж на рівні простого речення 
він завжди має опосередкований вияв, а на рівні складного — безпосе-
редній.

1.1. Підрядно-предикативний зв’язок на рівні простого речення 
функціює в синтаксичних трійках структурних моделей Vf+S4+Adj4,5 
та Vf//Inf+S3+Adj3,5, напр.: Не хотілося, щоб вона побачила його ста-
рим (Микола Дашкієв); Повернувшись з цигарками, хлопець застав 
Онуфрія Івановича на веранді схвильованого (Володимир Малик); 
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Першому налила Милораду Павичу (Ірен Роздобудько); Таким йому 
не жити — з сумом сказав Решетняк (Олесь Гончар). Вершинами та-
ких синтаксичних трійок є субстантиви, які перебувають у підрядно-
му зв’язку з дієсловами й водночас  — у двобічному предикативному 
з ад’єктивами, завдяки чому опосередковують підпорядкування цим 
дієсловам і ад’єктивів.

1.2. Підрядно-предикативний зв’язок на рівні складного речення 
постає в складнопідрядних присубстантивно-атрибутивних реченнях 
зі сполучними займенниковими словами який, котрий, хто, що, які в 
структурі підрядної предикативної частини виконують роль підмета або 
присудка, напр.: Дереза — червонопикий здоровило з кривою люлькою 
в зубах — саме загітував у Мурзинцях семеро парубків, які тільки й 
ждали, щоб хтось посадив їх на коней (Василь Шкляр); І що єднає тебе 
з Шурою Гороховим, котрий шукає універсальний знак буття, тож 
забуває віддавати позичені гроші? (Юрій Андрухович); Іди скажи то-
варишам кільком, хто мешкає найближче, І вертайся <…> (Леся Укра-
їнка); Десь високо в небі, під самими зорями, що вже меркли і гасли, 
важко погуркував літак (Григорій Тютюнник). У побудовах цього типу 
сполучні слова дублюють категорії  роду й числа (прономінативи який, 
котрий) або категорію істот/ неістот (прономінативи хто, що) опорно-
го субстантива головної предикативної частини, а в підрядній частині 
або в ролі підмета перебувають у двобічному зв’язку з присудком, або 
в ролі присудка формують її  структуру та вступають у двобічний зв’язок 
з підметом.

2. Підрядно-взаємозумовлений тип подвійного синтаксичного 
зв’язку. Цей тип подвійного зв’язку має лише опосередкований вияв 
і функціює лише на рівні простого речення. Сферою його реалізації  є 
конструкції , у яких субстантив у формі кличного відмінка (звертання) 
співвіднесений з другоособовим займенниковим іменником у ролі дру-
горядного члена речення, напр.: В таке цвітіння, князю Володимире, 
тобі не важко бути кам’яним? (Ліна Костенко); Я радий за тебе, Іване 
(Юрій Сорока); – Не впізнаю вас, Петре (Володимир Дрозд). Займенни-
ковий іменник у формі непрямого відмінка підпорядковується певній 
синтаксичній домінанті й водночас перебуває у зв’язку взаємозумовле-
ної кореляції  з власне-іменником у формі вокатива, завдяки чому опо-
середковує і його підпорядкування своїй синтаксичній домінанті.

У системі подвійних синтаксичних зв’язків можна простежити 
певний ізоморфізм із системою одиничних синтаксичних зв’язків, що, 
очевидно, зумовлено спільністю домінантного критерію їхньої класи-
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фікації . Подібно до того, як у системі одиничних синтаксичних зв’яз-
ків за напрямком синтаксичної залежності насамперед протиставлені 
предикативний тип як двобічний зв’язок взаємозалежних компонентів 
і підрядний тип як односпрямований зв’язок головного й залежного 
компонентів, у системі подвійних синтаксичних зв’язків в опозиційних 
відношеннях перебувають предикативний тип подвійного зв’язку як 
такий, що охоплює дві лінії  двобічного зв’язку, і підрядний тип подвій-
ного зв’язку як такий, що охоплює три лінії  односпрямованого зв’яз-
ку. У системі одиничних синтаксичних зв’язків напівпредикативному 
зв’язкові властивий синкретичний характер, зумовлений його перебу-
ванням у зоні перетину сфери предикативного зв’язку та сфери під-
рядного зв’язку. Аналогійний статус у системі подвійних синтаксичних 
зв’язків належить і контамінованим типам  — підрядно-предикатив-
ному та підрядно-взаємозумовленому, які містять по одній лінії  влас-
не-предикативного зв’язку або його аналогу та по дві лінії  підрядного 
зв’язку.

2.5.2. Місце подвійних зв’язків у загальній класифікації

Подвійні синтаксичні зв’язки, утворюючи підсистему, не станов-
лять певного ізольованого явища, а є елементами загальної системи 
синтаксичних зв’язків. Вони функціюють у різних синтаксичних одини-
цях поряд й у взаємодії  як з одиничними синтаксичними зв’язками, так 
і з відкритими сурядними, а тому потребують вмонтування в загальну 
класифікацію синтаксичних зв’язків задля вияскравлення їхнього ста-
тусу в граматичному ладі української мови. Окрім того, лише на тлі 
загальної системи синтаксичних зв’язків можна пояснити особливості 
їхніх перехідних типів, зокрема тих, що постають на перетині подвійних 
та одиничних синтаксичних зв’язків.

Як було зазначено в І розділі (див. 1.2. Класифікаційні пошуки 
в галузі синтаксичних зв’язків), найпослідовнішою, а тому й найпер-
спективнішою, видається класифікація синтаксичних зв’язків І. Вихо-
ванця [УМ: Енциклопедія 2004: 595], визначальним критерієм якої є 
напрямок синтаксичної залежності між поєднаними компонентами. 
Якщо розширити підґрунтя цієї класифікаційної схеми, доповнивши ще 
одним критерієм — кількісний склад конструкції , у якій можлива реалі-
зація зв’язку, то вона цілком органічно охопить і підсистему подвійних 
синтаксичних зв’язків (див. Додаток 3 “Загальна класифікаційна схема 
синтаксичних зв’язків”). 
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Отже, за характером синтаксичної залежності між поєднаними 
компонентами та їхньою кількістю синтаксичні зв’язки структуровані 
у такий спосіб:

1. Залежність між компонентами двоспрямована: а)  одиничний 
предикативний зв’язок (функціює між двома компонентами, які є взає-
мозалежними); б) подвійний предикативний зв’язок (функціює між трьо-
ма компонентами, один з яких перебуває у взаємозалежності водночас з 
двома іншими, які між собою теж вступають у зв’язок).

2. Залежність між компонентами односпрямована: а) одиничний 
підрядний (функціює між двома компонентами, один з яких підпоряд-
кований іншому), що постає у двох виявах — прислівному та детермі-
нантному; б) подвійний підрядний зв’язок (функціює між трьома ком-
понентами, один з яких підпорядкований двом іншим водночас), що 
постає у двох виявах — безпосередньому й опосередкованому.

3. Перехідний тип залежності від двоспрямованої до односпрямо-
ваної або поєднання цих двох типів залежності: а) одиничний напівпре-
дикативний зв’язок (функціює між двома компонентами, які потенційно 
можуть бути взаємозалежними, але один з напрямків цієї двобічної за-
лежності знівельований); б) подвійний підрядно-предикативний зв’язок 
(функціює між трьома компонентами, один з яких підпорядкований ін-
шому й водночас взаємозалежний з третім) та підрядно-взаємозумовле-
ний зв’язок (функціює між трьома компонентами, два з яких підпорядко-
вані третьому, але між собою перебувають у взаємозумовленому зв’язку, 
наближеному до предикативного).

4. Відсутність залежності між компонентами: а) закритий суряд-
ний зв’язок (організовує бінарний ряд, який неможливо поширити ін-
шими компонентами); б) відкритий сурядний зв’язок (організовує ряд 
з понад двох компонентів, який можна поширити іншими).

У пропонованій класифікаційній схемі, окрім ядерних, представ-
лені й перехідні типи синтаксичного зв’язку, утворені на перетині двох 
опозиційних  — предикативного як двобічного й підрядного як одно-
бічного. Цими перехідними типами є одиничний напівпредикативний 
зв’язок та подвійні підрядно-предикативний і підрядно-взаємозумовле-
ний. Але перетинатися й накладатися синтаксичні зв’язки можуть не 
лише в аспекті віддзеркаленого ними типу залежності, а й в аспекті не-
обхідної для реалізації  кількості компонентів, що спричинює витворен-
ня синтаксичних зв’язків, перехідних між одиничними й подвійними 
(див. Додаток 4 “Відношення між різними типами одиничних і подвій-
них синтаксичних зв’язків”). Найбільшу кількість зон перетину демон-
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струє подвійний предикативний зв’язок, набуваючи перехідного харак-
теру з одиничним предикативним, одиничним підрядним і одиничним 
напівпредикативним. Подвійний підрядний зв’язок утворює перехідну 
зону з сурядним зв’язком і дотикається до одиничного підрядного. По-
двійному підрядно-предикативному зв’язкові притаманна перехідність 
лише з одиничним напівпредикативним. 

Важливою для теорії  синтаксичної синтагматики є також класи-
фікаційна схема синтаксичних зв’язків, запропонована А. Загнітком, 
позаяк вона віддзеркалює їхню участь у формуванні, поширенні й 
ускладненні синтаксичних одиниць [Загнітко 2004, 1: 16-28]. Оскільки 
всі типи й вияви подвійного синтаксичного зв’язку функціюють лише 
в структурно й/ або семантично ускладненому реченні, а деякі супро-
воджують процес організації  складнопідрядного речення, в зазначеній 
класифікації  вони належать до реченнєвомодифікаційного класу.
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РОЗДІЛ ІІІ

ГРАМАТИЧНА ПРИРОДА Й СФЕРИ 
ПОШИРЕННЯ ПОДВІЙНОГО 
ПРЕДИКАТИВНОГО ЗВ’ЯЗКУ

3.1. Власне-предикативний тип 
подвійного зв’язку

3.1.1. Граматичні параметри подвійного 
власне-предикативного зв’язку в синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5

Усі типологійні ознаки подвійного синтаксичного зв’язку, сха-
рактеризовані в ІІ розділі (див. 2.3.  Типологійні ознаки подвійно-
го синтаксичного зв’язку), можна класифікувати на три групи: 1) ті, 
що однаковою мірою притаманні кожному з його виявів: нелінійність, 
комплексність, передбачуваність і необов’язковість; 2) ті, що властиві 
різним його виявам в одній зі своїх опозицій: однотипова або конта-
мінована природа, безпосередній або опосередкований характер роз-
гортання та функціювання на рівні простого або складного речення; 
3) ті, що зумовлюють його конкретний вияв: вторинність і комбінація 
форм реалізації . Очевидно, що саме ознаки третьої групи й визна-
чають граматичну специфіку кожного конкретного вияву подвійного 
синтаксичного зв’язку. Ознака вторинності є такою, оскільки від струк-
турно-семантичної організації  вихідних елементарних речень, які є 
дериваційною базою для утворення похідного речення з подвійним 
синтаксичним зв’язком, а точніше, від позиції  в них компонента, що в 
похідній конструкції  виконує роль вершини синтаксичної трійки, і його 
синтаксичних зв’язків з їхніми предикатами, залежить, у якому вияві 
постане подвійний синтаксичний зв’язок у цій похідній конструкції  — 
предикативному, підрядному чи контамінованому. Реалізація подвій-
ного синтаксичного зв’язку відбувається й через формальні маркери, 
які свідчать як про його конкретний вияв, так і про розподіл охоплених 
ним синтаксичних залежностей/ взаємозалежностей між компонента-
ми синтаксичної трійки.
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Вихідними побудовами для синтаксичних трійок з власне-преди-
кативним виявом подвійного синтаксичного зв’язку є два елементар-
ні речення з тотожною суб’єктною синтаксемою у формі номінатива, 
перше з яких сформоване предикатом конкретної дії , вираженим влас-
не-дієсловом, а друге — предикатом стану, вираженим аналітичним ді-
єсловом (слово-морфема зв’язка + ад’єктив чи його еквівалент), напр.: 
Льонька спинився зачудований: такого добродушного обличчя він у 
неї давно не бачив (Валерій Шевчук) ← Льонька спинився + У той час 
Льонька був зачудований. З’ясувавши дериваційну базу таких утворень 
і вияскравивши подвійну взаємозалежність їхнього підмета з дієсловом 
і постпозиційним щодо нього ад’єктивом, І. Вихованець таким чином 
спростував усталене досі положення про подвійну підпорядкованість 
ад’єктива. Подвійний синтаксичний зв’язок у побудовах такого зразка, 
на думку науковця, ґрунтується на подвійній власне-синтаксичній і се-
мантико-синтаксичній співвіднесеності підмета з двома елементами 
присудка “як двома різнорідними предикатами” [Вихованець 1992: 89]. 
Після згортання двох вихідних речень в одне й, відповідно, об’єднання 
тотожних субстантивів в один, останній “подвійними синтаксичними 
зв’язками і подвійними семантико-синтаксичними відношеннями збе-
рігає очевидне членування на базові вихідні складники і відображає 
їх формально-синтаксичні та семантико-синтаксичні функції ” [Вихова-
нець 1992: 89]. Це якісно новий погляд на граматичну сутність подвій-
ного синтаксичного зв’язку, зокрема на його предикативний вияв, його 
безсумнівним здобутком є вияскравлення ролі іменникового компо-
нента в реалізації  цього зв’язку. Проте попри очевидну цінність такого 
підходу він дещо нівелює розгляд особливостей поєднання дієслова 
та прикметника чи його еквівалента між собою. Між тим, подвійному 
зв’язкові властива комплексність реалізації , яка полягає в одночасній 
синтаксичній пов’язаності кожного члена синтаксичної трійки з двома 
іншими. Отже, між вербативом та ад’єктивом у конструкціях розгляда-
ного зразка теж постає певний різновид синтаксичного зв’язку, який, 
як було зауважено в І розділі (див. 1.4. Тяжіння: проблема дефініції ), 
визначаємо терміном “тяжіння”. Спостереження й аналіз мовного ма-
теріалу уможливлюють аргументувати його наявність та особливості 
розгортання низкою фактів:

1. Подвійний присудок структурований парою не будь-якого дієс-
лова й прикметника чи його еквівалента, а лише семантично сумісни-
ми компонентами. Інакше кажучи, не будь-які два речення зі спільною 
суб’єктною синтаксемою, одне з яких сформоване предикатом дії , ре-
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презентованим дієсловом, а інше — предикатом стану, втіленим в при-
кметникові чи його еквівалентові, можуть стати дериваційною базою 
для синтаксичної трійки з подвійним власне-предикативним зв’язком, 
пор.: Донька виросла + Донька була ледачою → Донька виросла ле-
дачою і Донька прийшла зі школи + Донька була ледачою → *Донька 
прийшла зі школи ледачою — Донька прийшла зі школи + Донька була 
засмученою → Донька прийшла зі школи засмученою і Донька виросла 
+ Донька була засмученою → *Донька виросла засмученою. Семантич-
на сумісність дієслова й ад’єктива — потенційних компонентів подвій-
ного присудка — ґрунтується на тому, що останній не може втілювати 
сталої ознаки безвідносно до часу, він виражає лише тимчасову ознаку, 
укладену в ті самі часові рамки, у яких протікає дія, утілена дієслівним 
компонентом. Така семантична вибірковість членів подвійного присуд-
ка зумовлена його функційною специфікою, адже він виражає дію, яку 
виконує підмет, та ознаку, притаманну йому під час виконання цієї дії . 
Дослідники з цього приводу наголошують, що ознака, репрезентована 
ад’єктивом у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, характеризує 
предмет у плані не абсолютного, а лише відносного часу, тобто ознака 
належить предмету лише в проміжок часу виконуваної ним дії  і вияв-
лена одночасно з дією [Gramatyka opisowa 1961: 201; Чеснокова 1973: 
82-83; Чеснокова 1988б: 42]. 

Історики мови зазначають, що, ймовірніше, початково ад’єктив у 
формі називного відмінка граматично був пов’язаний лише з субстан-
тивом, а з дієсловом мав змістову співвіднесеність [Георгиева 1968: 86]. 
У процесі розвитку вже до XVIII-XIX ст. на російському мовному ґрунті 
коло дієслів, які можуть утворювати з прикметниками й іменниками 
конструкції  аналізованого зразка, помітно звузилось: тут залишились 
можливими дієслова з семантикою руху, перебування у певному стані 
й переходу з одного стану до іншого [Георгиева 1968: 87]. Зважаючи на 
цей історичний факт, видається цілком умотивованим висновок В. Ге-
оргієвої про те, що семантичні обмеження дієслів, які здатні утворю-
вати з прикметником подвійний присудок, свідчить про існування між 
ними синтаксичного зв’язку [Георгиева 1968: 87-88].

2. Про безпосередню синтаксичну поєднаність компонентів по-
двійного присудка свідчить і те, що граматичні категорії  способу й часу, 
притаманні їм обом, експліковані лише дієсловом. В одному з вихідних 
речень, предикат якого репрезентований аналітичним предикатом ста-
ну, формальним виразником цих граматичних категорій є слово-мор-
фема зв’язка. Проте до похідної конструкції  вона не потрапляє, оскіль-
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ки її  граматична функція у структурі цієї новоутвореної одиниці стає 
зайвою, адже модально-часові плани обох вихідних речень тотожні, і 
для їхнього втілення достатньо одного експлікатора, а саме — особо-
вої форми дієслова, напр.: Він у такому випадку давно лежав би + Він 
був би непритомний → Першою була думка про електрошок, проте 
скоро він зрозумів, що в такому випадку давно лежав би непритом-
ний (Ярослав Мельник); Юліана стояла біля мене й шептала молитви 
+ Юліана була в образі красеня-юнака → Цього разу думки мої поло-
нила Юліана, яка в образі красеня-юнака стояла біля мене й шеп-
тала молитви, склавши руки на грудях (Юрій Винничук). Незважаючи 
на те, що в синтаксичних трійках цієї моделі певні граматичні значен-
ня прикметника чи його еквівалента й виражені дієсловом, говорити 
про його посередницьку роль у поєднанні цього прикметника чи його 
еквівалента з іменником-підметом не досить підстав, адже застосуван-
ня дериваційного аналізу доводить реалізацію між ними безпосеред-
нього предикативного зв’язку, одним з формальних маркерів якого є 
слово-морфема зв’язка. З цієї причини важко погодитися з висновком 
Л. Томусяк про зв’язкову функцію дієслова в структурі речень розгля-
даного зразка, що “особливо яскраво проявляється у конструкціях з 
орудним відмінком, як-от: Дівчина виросла замкнутою (О. Гончар), 
оскільки безпосередній зв’язок дівчина замкнутою неможливий” [То-
мусяк 1999д: 23]. Насправді у сполуці дівчина замкнутою реалізова-
ний предикативний синтаксичний зв’язок, оформлений за допомогою 
імпліцитного слова-морфеми зв’язки була (або стала). Її імпліцитність 
зумовлена тим, що втілювані нею граматичні значення, уже репрезен-
товані в реченні дієслівним компонентом і не потребують дублювання 
(пор. [Oraveć 1986: 149]). Це явище (невираженості зв’язки при ад’єк-
тивному компонентові у складі подвійного присудка) можна порівняти 
із явищем нульової зв’язки складеного іменного присудка зі значенням 
теперішнього часу: у таких реченнях формальна наявність зв’язки так 
само надлишкова, адже час протікання ситуації , виразником якого є 
зв’язка, збігається з моментом мовлення, і тому не потребує спеціаль-
ного маркера. Отже, репрезентацію дієсловом спільних для нього й 
прикметника чи його еквівалента граматичних значень способу й часу 
вважаємо показником синтаксичного зв’язку, що функціює між ними 
безпосередньо.

3. У деяких випадках, зазвичай, коли прикметник чи його еквіва-
лент має значення стану, його означальна функція ніби роздвоюється, 
і він репрезентує не лише ознаку суб’єкта, а й ознаку виконуваної ним 
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дії . Зафіксовано навіть уживання варіантів таких речень з прислівни-
ком на місці прикметника, напр.: Руфина <…> йшла селом горда, роз-
фуфирена, з наквецяними губами, з головою непокритою<…> (Володи-
мир Лис) — Раїса Кирилівна Боришко йшла селом не тільки гордо, а й 
безстрашно <…> (Володимир Лис). Г. Почепцов активізацію вживання 
таких якісно-означальних прислівників при дієсловах потрактовував як 
прояв майбутнього функційного зближення прикметників і прислівни-
ків [Почепцов 1956]. О. Єрмакова, розглядаючи на матеріалі російської 
мови синтаксичні особливості якісних прислівників на -о, утворених від 
дієприкметників (на зразок зраділо сидів, посмутніло замовк тощо) та 
прикметників на позначення зовнішньої або абсолютної ознаки пред-
мета (на зразок собака пухнасто ліг, сонце помаранчево світило, колі-
на смагляво рожевіють тощо), влучно зауважила, що визначати їхню 
синтаксичну функцію як “обставина способу дії ” можна лише через 
“консервативність граматичного мислення, а ймовірніше, суто меха-
нічне співвідненсення явищ мови з традиційно встановленою схемою 
синтаксичного членування речення”, адже такі адвербіативи підпоряд-
ковані дієслову лише синтаксично, а “за змістом є характеристикою 
суб’єкта в момент дії ” [Ермакова 1969: 35]. Показово, що функцію таких 
прислівників у постпозиції  щодо дієслів руху, стану чи просторового 
розташування дослідниця кваліфікує як предикативну, а змістові зв’яз-
ки в реченнях з такими сполуками вважає аналогійними змістовим 
зв’язкам у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 (він прийшов 
утомлено = він прийшов утомлений) [Ермакова 1969: 35]. На цю ж по-
зицію пристає і Г. Золотова, витлумачуючи такі прислівники вторинни-
ми предикатами, оскільки вони стосуються дієслів тих самих семантич-
них груп, що й ад’єктивні предикати [Золотова 1973: 262]. Про певний 
ступінь функційного синкретизму ад’єктивів у розгляданих побудовах, 
зокрема про репрезентацію ними певного відтінку способу дії , свід-
чить можливість уживання їх у сурядному ряді з прислівниками, напр.: 
Ведмежа постать Чечвянського рухалась найповільніше, останньою 
(Олександр Ірванець); Того дня, 24 березня, я дістався додому пізно і, 
як завше, стомлений (Макс Кідрук); Вона гляділа вперед себе хвилю 
живо, задумана, з випуленими очима (Ольга Кобилянська).

Семантична співвіднесеність прикметника з дієсловом у складі 
подвійного присудка дала підстави деяким дослідникам твердити про 
підпорядкованість прикметника чи його еквівалента лише дієслову й 
навіть вважати його заповнювачем одного з валентних гнізд дієслова 
[Копелиович 2008: 34-37]. Очевидно, що цей факт також став визначаль-
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ним у кваліфікації  синтаксичної ролі ад’єктива для чеських і сербських 
лінгвістів, які потрактовують його поширювачем присудка або реченнє-
вої структури загалом [РГ 1979: 782; Mluvnice češtiny  (3) 1987: 108-109; 
Светлик 1970: 228]. Не заперечуючи наявності предикативного зв’язку 
між підметом та ад’єктивним компонентом подвійного присудка, вва-
жаємо, що можливість трансформації  цього ад’єктива в адвербіатив без 
семантичних втрат для речення є свідченням його синтаксичної пов’я-
заності не лише з субстантивом, а й з дієслівним компонентом також.

4. Сполуки дієслова й прикметника чи його еквівалента можуть 
перетворюватися на компоненти складних присудків різної структу-
ри, напр.: Асура Махарадж мав стати першим (ну, може, не першим, 
але одним із небагатьох) з демонів, котрий наважувався ступити у 
відкритий причинно-наслідковий простір, сказати б, нагим (Любко 
Дереш); Я б просто хотіла прокидатися щасливою (Ірен Роздобудь-
ко); <…> якщо твій цинізм називається життєвою мудрістю, Антончику, 
мовляла вона півжартом, то я волію вмерти дурною <…> (Оксана За-
бужко); Йому пощастило, — переддощові хмари закрили місяць, і він 
зміг доплисти непоміченим (Дмитро Білий); Звикнувши до холодних 
і байдужих машин, беззастережно повіривши у їхню могутність, він 
уперше зіткнувся з людьми, які готові були зустріти смерть непере-
моженими, — смерть не заради грошей та слави, а в ім’я майбутнього 
життя (Микола Дашкієв); або складних головних членів односкладного 
речення, напр.: Ба таки поїду, — думав собі він, скоро почув, що йому 
в Туапсе доведеться часто лежати слабому (Агатангел Кримський); 
Вальці рідко вдавалося проскочити непоміченою <…> (Валерій Шев-
чук); <…> то й братикам хочеться дочасно перепросити малу винува-
тицю, що зробила якусь там ну зовсім дрібнюсіньку шкоду, загово-
рити першими до цього синьоокого дива (Володимир Лис). У таких 
конструкціях третій компонент, який би перебував з прикметником чи 
його еквівалентом і дієсловом в однаковому зв’язку й був посередни-
ком їхньої злитості, відсутній, а отже, вони поєднані певним типом син-
таксичного зв’язку безпосередньо. 

5. Вербатив та ад’єктив можуть виконувати роль головного члена 
односкладних означено-особових та інфінітивних речень — поширених 
і непоширених, напр.: –  Ну, дивись, не забудь бабу Ліду, коли виро-
стеш великою людиною (Таня Малярчук); Ой вернися, вернися живий! 
(Олександр Довженко); Й цілувала Павла, щоб прокинутися геть змо-
крілою од поту, із дзвоном у вухах, що розхитував густу темінь осінньої 
ночі (Володимир Лис); А підвестися він боятиметься, щоб не впасти не-
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притомним (Анна Хома); Сон для мене був важливим, мені необхідно 
було добре виспатися, щоб свіжою та всміхненою зустрічати чистий 
дзвінкий ранок (Лариса Денисенко). У таких побудовах компонент-по-
середник зв’язку між вербативом та ад’єктивом також відсутній, синтак-
сичний зв’язок між ними зреалізований безпосередньо, адже в реченні 
не може функціювати компонент, не пов’язаний з жодним іншим. 

6. Доречними у цьому контексті є також зауваги деяких науков-
ців щодо здатності сполуки повнозначного дієслова й прикметника чи 
його еквівалента транспонуватися в позицію суб’єктної синтаксеми, 
напр.: Вранці прибігти до річки першим — велике щастя для хлопців 
[Наливайко 2007: 9], також: Ніколи не пізно померти молодим (Сер-
гій Жадан); Отак вони й пішли, обійнявшись і похитуючись, адже пили 
натщесерце, і пішли довкружним шляхом, бо спускатися з гори таким 
розтеплілим і отак обнявшись було не з руки, та й шлях хотілося їм по-
довжити (Валерій Шевчук); Просто набридло лежати сповитою (Юрій 
Дольд-Михайлик). Окрім цього, зібраний нами фактичний матеріал 
уможливлює констатувати здатність розгляданих дієслівно-ад’єктив-
них поєднань транспонуватися в позицію об’єктної або атрибутивної 
синтаксем, напр.: Та я тебе саму накажу прив’язати коневі до хвоста і 
голою пустити в степ! (Володимир Малик);Через це майже вибачила 
Льонці його осердя і подумки згодилася піти на примирення перша 
(Валерій Шевчук); Та вони, Бісмарки, користають з часів, які дозволя-
ють нам вмирати почепленими на спідничні очкурі (Роман Андрія-
шик); Якби дорослі пам’ятали цей страх лежати голими перед вічком 
камери, покинутими, обдуреними звуком брязкальця і запахом до-
машньої пелюшки… (Ірен Роздобудько). Така здатність сполуки дієсло-
ва й прикметника чи його еквівалента до субстантивації , а через стадію 
субстантивації  й до ад’єктивації , засвідчує наявність безпосереднього 
синтаксичного зв’язку між ними, адже третій компонент-субстантив, 
який забезпечував стійкість тричленної конструкції , відсутній. 

7. Подвійні присудки є дериваційною базою для утворення дієпри-
слівникових зворотів, у складі яких наявність іменника, який би органі-
зовував зв’язок дієприслівника з прикметником чи його еквівалентом, 
просто не можлива, напр.: А вранці, прийшовши першою, виявила 
крадіжку (Всеволод Нестайко); Навіть наша “шефова” Аліція Редліх Мі-
хальска, яка, приїхавши останньою, звела це на жарт, мовляв, повер-
тала на гриби, яких у Польщі, як і у нас, цього року зовсім нема (h  ̈p://
www.galychyna.if.ua); Повернувшись відомою після пісенного конкур-
су “Євробачення-2014”, Марія Яремчук розгорнула бурхливу діяльність 
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(h  ̈p://www.vsemisto.info); Саме тоді вони розділилися зі старими, 
Смерд-молодший урочисто поклявся не брати чортового зілля до рота, 
збудував сінці й почав наділяти свою жінку такими бурхливими ласка-
ми, що вона, лежачи гола й розмлоєна на розбурханому ліжку, навіть 
почала трохи вірити, що їй колись усміхнеться доля, їй навіть захотіло-
ся завести другу дитину <…> (Валерій Шевчук). 

8. Як відомо, важливим засобом вираження синтаксичного зв’язку 
слів є інтонація та контактне розташування компонентів. У реченнях 
із подвійним присудком ад’єктивний компонент регулярно перебуває 
в контактній постпозиції  щодо вербативного, порушення цього поряд-
ку відбувається лише у випадках втілення експресивності, актуалізації  
прикметника чи його еквівалента, пор.: Гарасименко стояв край сто-
лу урочистий і строгий (Борис Антоненко-Давидович); Ягнич усе ще 
стояв приголомшений, нахмарений (Олесь Гончар)  — Схнюплений 
стояв Панас Омелянович серед своїх експонатів (Олесь Гончар); Роз-
гублений стояв представник з району<…> (Володимир Лис). Кінцева 
позиція ад’єктивного складника подвійного присудка зумовлена ком-
позиційно-змістовими особливостями таких конструкцій, де, за спосте-
реженнями Л. Томусяк, “порядок слів служить засобом вияву особливо-
го подвійного синтаксичного зв’язку — тяжіння” [Томусяк 2009: 99]. На 
рівні інтонації  дієслівному компонентові властивий нейтральний темп 
вимови та підвищення тону, натомість ад’єктивний компонент вимов-
ляють інтенсивніше, з уповільненням темпу та зниженням тону. Такий 
висхідно-спадний інтонаційний малюнок свідчить про цілісність і за-
вершеність синтагми, а отже, й про зв’язаність її  компонентів. Як спра-
ведливо зауважила О. Кульбабська, акцентована вимова ад’єктивного 
компонента зумовлена тим, що він “оформляє супровідну інформацію 
про стан суб’єкта чи об’єкта, здебільшого будучи метою висловлюван-
ня, його інформативним центром — ремою” [Кульбабська 2011: 124].

Після з’ясування специфіки тяжіння як синтаксичного зв’язку зако-
номірно виникає питання про його тип щодо напрямку синтаксичної 
залежності між поєднаними компонентами. Насамперед варто зазна-
чити, що заглиблення в граматичний механізм сполучення ад’єктива 
з вербативом викликає серйозні сумніви в тому, що між ними реалі-
зується підрядний синтаксичний зв’язок. Вважати прикметник чи його 
еквівалент підпорядкованим дієслову не досить підстав, адже, по-пер-
ше, він не зумовлений його валентністю, а по-друге, не уподібнюється 
йому своїми морфологійними категоріями. Рід і число ад’єктива в таких 
сполуках залежать не від вербатива, а від підмета, пор.: <…> кілька ді-
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тей упали на підлогу непритомні (Таня Малярчук) — Кілька дітей упа-
ло на підлогу непритомними; Першими прийшли Костянтин з Апол-
лоном, та своїм звичаєм посиділи недовго (Агатангел Кримський) — 
Першим прийшов Костянтин. У разі ж вираження другого компонента 
подвійного присудка прийменниково-відмінковим комплексом або 
цілісним словосполученням уподібнення в числі й роді взагалі немож-
ливе, напр.:Вони повернулися на радянську батьківщину в європей-
ських штанях, з кишенями, напханами гігієнічними резиновими пре-
паратами (Майк Йогансенс); <…> але цар стояв без шапки і зболеними 
очима дивився на своїх колишніх воїнів (Павло Загребельний); Гриша 
впав без свідомості, а вона допомогла мені встати <…> (Таня Маляр-
чук); Тепер от Васильченко сидить з кам’яним виразом обличчя й 
курить <…> (Іван Багряний). Компоненти подвійного присудка не під-
порядковуються один одному, вони певним чином рівноправні: мають 
однакову функцію  — обидва виражають предикативну ознаку підме-
та — й передбачають питання один до одного, напр.: А він боявся обер-
нутися, хоча подих уже обпікав йому потилицю. Врешті рвонувся і про-
кинувся весь зіпрілий (Юрій Винничук)– Яким був, коли прокинувся? 
і Що робив, коли був зіпрілий?. Окрім того, їхня однакова синтаксична 
позиція щодо третього компонента зумовлює певну рівноправність, як 
у випадку речень із неоднорідною супідрядністю, де предикативні ча-
стини можуть втілювати різні семантичні ситуації , але перебувати в од-
ному ранзі завдяки підпорядкованості спільній головній частині, пор.: 
Коли б його пустили з косою просто, він обкосив би всю земну кулю, 
аби тільки була добра трава та хліб і каша (Олександр Довженко). 
Незважаючи на це, говорити про цілковиту граматичну рівноправність 
членів подвійного присудка не досить підстав, адже ізольовано ад’єк-
тив не втілює модальних і часових характеристик вираженої ним оз-
наки, вони експліковані вербативним компонентом. А це, зі свого боку, 
може свідчити про неспільноранговість їхнього граматичного статусу в 
аналізованих сполуках.

З іншого боку, дериваційною базою для синтаксичної трійки роз-
гляданої моделі можуть бути не лише два простих речення з тотожною 
суб’єктною синтаксемою, об’єднані значенням одночасності виражених 
ситуацій, а й моносуб’єктна складнопідрядна побудова з темпоральни-
ми семантико-синтаксичними відношеннями одночасності між преди-
кативними частинами, напр.: Соломійка сиділа на лаві за столом ви-
струнчена, намагаючись не дивитися в бік, де оглядав очі пан дохтур 
(Володимир Лис) ← Коли Соломійка сиділа на лаві за столом, вона 
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була виструнчена; <…> стара вийшла од Шурика заплакана <…> (Ва-
лерій Шевчук) ← Коли стара вийшла од Шурика, вона була заплака-
на. Оскільки дієслівною формою виражений предикат під рядної пре-
дикативної частини, а ад’єктивом  — предикат головної, то в похідній 
конструкції  дієслово можна було б витлумачити підпорядкованим 
прикметникові чи його еквівалентові. Але складнопідрядні речення з 
темпоральними семантико-синтаксичними відношеннями одночас-
ності нерегулярно постають вихідними для синтаксичних трійок струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1,5, зокрема вони не можуть трансформуватися в 
речення, у яких подвійний присудок виражає значення теперішнього 
актуального часу чи умовного способу, пор.: Він завжди повертається 
щасливий ( ← Коли він повертається, він щасливий) — Він зараз повер-
тається щасливий ( ← Він зараз повертається + Він щасливий); Він би 
повернувся щасливий ( ← Він би повернувся + Він би був щасливий). 
Така непослідовність витворення речень з подвійним присудком із 
складнопідрядних побудов унеможливлює визнати дериваційні зв’язки 
між ними, і, відповідно, вважати дієслово в похідній конструкції  підпо-
рядкованим ад’єктивові. Окрім того, складнопідрядні речення загалом 
є неелементарними, синтаксично похідними, одиницями, вони також 
постали внаслідок об’єднання двох елементарних, які відбивають ситу-
ації , пов’язані певними часовими, просторовими, логічними тощо від-
ношеннями. Тому, на нашу думку, моносуб’єктні складнопідрядні побу-
дови з темпоральною підрядною частиною одночасності радше треба 
розглядати синтаксичними синонімами до конструкцій структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, аніж їхньою дериваційною базою.

Отже, зважаючи на все вищевикладене, видається умотивованим 
визначити тяжіння як складник подвійного предикативного синтаксич-
ного зв’язку, що встановлюється між членами подвійного присудка. За 
своєю граматичною природою воно наближене до сурядного зв’язку, 
оскільки компонентам, об’єднаним ним, у структурі речення притаман-
на певна позиційна й семантична рівноправність: не підпорядковані 
один одному, обидва виражають предикативну ознаку, обидва посіда-
ють однакову синтаксичну позицію щодо третього компонента й оби-
два перебувають у предикативному зв’язкові з третім компонентом — 
підметом. Однак тяжіння не є абсолютно сурядним зв’язком через не-
спроможність компонентів, між якими воно реалізується, втілювати ті 
самі граматичні категорії . 

Усі ці факти підтверджують рацію позиції  тих науковців, які на-
голошують на реалізації  в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
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комплексного синтаксичного зв’язку, що охоплює три компоненти вод-
ночас. Вищеокреслені спостереження доводять, що подвійний синтак-
сичний зв’язок властивий не одному з трьох компонентів, а всім трьом: 
кожен член таких побудов одночасно перебуває в синтаксичному зв’яз-
ку з двома іншими. Щодо субстантива, то очевидно, що він перебуває у 
предикативному зв’язкові у формі координації  водночас з вербативом 
та ад’єктивом. У разі вираження недієслівного компонента подвійного 
присудка прийменниково-іменниковим комплексом предикативний 
зв’язок між субстантивом-підметом та членами подвійного присудка 
реалізується у формах координації  та співположення, напр.: Я просто-
яв би цілу ніч у такому мрійливому стані (Богдан Бойчук); Нарешті він 
відчув себе собою, пішов із затягнутими серпанком очима, зосере-
дившись на передчутті тих, хто рухався назустріч (Ярослав Мельник). А 
синтаксичний зв’язок між компонентами подвійного присудка вважає-
мо вмотивованим номінувати вже досить усталеним в граматичній те-
орії  терміном тяжіння й визначити його як особливий тип, проміжний 
між підрядністю й сурядністю, оскільки він не має повного набору ди-
ференційних ознак жодного з цих типів. Отже, власне-предикативний 
вияв подвійного синтаксичного зв’язку в синтаксичних трійках струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1,5 постає у комплексі трьох форм  — подвійної 
координації  та тяжіння або координації , співположення та тяжіння.

3.1.2. Синтаксичний статус ад’єктива в реченнях 
з подвійним власне-предикативним зв’язком

Студіювання компонентного складу синтаксичних конструкцій має 
свою історію й традицію. Але неоднозначність граматичної природи де-
яких мовних одиниць створює певні дискусії  в цій галузі, адже ілюструє 
специфічні явища, до яких незастосовні випрацювані класифікаційні 
схеми. Статус синтаксичної ролі прикметника чи його еквівалента в ре-
ченнях з власне-предикативним подвійним синтаксичним зв’язком і є 
однією з таких теоретичних проблем, актуальною не лише для україн-
ської граматичної думки, а й для слов’янської загалом.

Непрозорість реалізованої таким ад’єктивом (чи прийменнико-
во-іменниковим комплексом як його еквівалентом) семантики та спе-
цифіка синтаксичної організації  конструкцій, у яких він функціює, спри-
чинили кілька підходів до визначення його синтаксичної ролі. Зокрема, 
у лінгвістичній літературі, присвяченій описові граматичних систем 
різних слов’янських мов, натрапляємо на кваліфікацію цієї одиниці як: 
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1) іменної частини складеного іменного присудка при зв’язках особли-
вого типу  — так званих речових, або повнозначних; 2)  другого ком-
понента подвійного присудка; 3) вторинного предиката; 4) особливого 
другорядного члена речення — doplněkа; 5) компонента, протиставле-
ного головним і другорядним членам — дуплексива; 6) предикативно-
го означення/ предикативного визначника/ предикативного атрибута; 
7) обставинного означення; 8) детермінантного поширювача. Кожна з 
цих інтерпретацій потребує аналізу.

1. Історично першим й одним з найпоширеніших у східнослов’ян-
ському мовознавстві сьогодні є кваліфікація ад’єктива як частини скла-
деного іменного присудка. Його витоки варто вбачати в граматичних 
працях кінця ХІХ — початку ХХ ст. Зосібна, О. Потебня поряд зі зв’язкою 
бути виокремлює ще дві групи зв’язкових дієслів — дієслова “виникнен-
ня” (перебувати, зробитися, здаватися, опинитися тощо) та дієслова 
“речового руху й перебування в стані” (стати, ставати, лягти, сидіти, йти 
тощо) — і, відповідно, сполуки на зразок прийшов п’яний, блукають на-
півмертві, повернувся сердитий потрактовує складеними присудками 
[Потебня 1958: 178-181]. Свою позицію лінгвіст аргументує тим, що “різ-
ниця у ступені загальності значення дієслів сама собою ще не зумовлює 
синтаксичних розходжень” [Потебня 1958: 118]. Д. Овсянико-Куликов-
ський до сфери складеного іменного присудка зараховує поєднання 
іменної частини мови з дієсловами стати, стояти, сести, лежати тощо, 
кваліфікуючи їх конкретними, або напівповнозначними, зв’язками на 
противагу абстрактній зв’язці быти [Овсянико-Куликовский 1912: 64]. 
Підсилила цю тенденцію й концепція присудка О. Шахматова, який, 
щоправда, наполягав, що складені присудки насправді є поєднанням 
двох окремих присудків. Термін “подвійний присудок” він уживає на по-
значення складеного іменного присудка, який диференціював на три 
різновиди: 1) з першою частиною, вираженою дієсловом быть з “його 
блідим реальним змістом”; 2) з першою частиною, представленою ін-
шими дієсловами з “менш блідим змістом”; 3) з першою частиною, ре-
презентованою дієсловами “повного змісту”, ілюструючи лише цей тип 
прикладами он сидит мрачен, он пал мертвый, он пришел пьяный [Ша-
хматов 2011: 44-45]. О. Пєшковський також витлумачує подвійний при-
судок як один з різновидів складеного іменного, виокремлюючи його 
в особливий тип — речового складеного присудка [Пешковский 2001: 
249-250]. Автори “Підвищеного курсу української мови” (1931) за редак-
цією Л. Булаховського, описуючи особливості поєднання компонентів у 
межах “зложених” присудків, теж не диференціювали їх на складений 
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іменний та подвійний [Підвищений курс 1931: 250]. Ю. Шевельов, як і 
О. Пєшковський, поєднання іменника чи прикметника з так званими 
речовими, або матеріальними, зв’язками потрактовує особливим ти-
пом складеного присудка [Shevelev 1963: 90].

В україністиці кінця ХХ ст. — початку ХХІ ст. інтерпретація синтак-
сичної ролі сполуки повнозначного дієслова з прикметником чи його 
еквівалентом як складеного іменного присудка є досить популярною. 
До прикладу, Н. Іваницька, описуючи різновиди присудка, зауважує, 
що в ролі зв’язок функціюють і повнозначні дієслова, здебільшого на 
позначення руху чи стану на зразок іти, прийти, приїхати, повернутися, 
сидіти, стояти [Іваницька 1989: 50]. У підручнику “Сучасна українська 
мова” за редакцією О. Пономарева дієслова-зв’язки класифіковано на 
неповнозначні, напівповнозначні та повнозначні, у межах останніх 
об’єднано лексеми з семантикою руху (іти, піти, повернутися), перебу-
вання у певній позиції  (стояти, лежати, сидіти), діяльності (працюва-
ти, служити, робити), а також народитися, жити, вмерти [СУЛМ 1997: 
248]. Хоча автори праці й визнають, що ці одиниці цілком зберігають 
своє лексичне значення й функціюють як повноцінні присудки, все ж 
таки потрактовують їх зв’язковими компонентами складеного іменного 
присудка на підставі їхньої здатності “приєднувати до себе прикмет-
ник чи іменник” [СУЛМ 1997: 248]. Аналогійним є підхід до потракту-
вання аналізованих сполук, відбитий у виданні “Сучасна українська 
мова. Синтаксис” за редакцією А. Мойсієнка. Автори підручника, ди-
ференціюючи зв’язки складеного присудка за “характером реального 
значення”, поряд з абстрактними й напівабстрактними виокремлюють 
тип “лексичних зв’язок”, до якого зараховують дієслова, що “зберігають 
своє лексичне значення, але виступають у допоміжній функції ” [СУЛМ. 
Синтаксис 2013: 78] (пор. також [Арібжанова 2015: 34]). Таку роль, на 
думку вчених, у сучасній українській мові виконують дієслова з семан-
тикою руху (іти, повернутися), стану (сидіти, рости), діяльності (пра-
цювати, служити), мовлення (сказати, писати) [Там само]. І. Слинько, 
Н. Гуйванюк та М. Кобилянська відповідно до власної класифікації  дво-
складних, або “двоядерних”, речень, підґрунтям якої є морфологійний 
вияв присудка, у межах ад’єктивних реченнєвих побудов описують 
присудки, виражені сполуками прикметникової форми з абстрактною 
зв’язкою (бути), з  напівповнозначною (зостатися, робитися, здавати-
ся тощо) та з повнозначним дієсловом (стояти, лежати, йти тощо), не 
виокремлюючи останніх в особливий різновид [Слинько 1994: 156-161]. 
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Схарактеризована концепція відбита й у дисертаційних працях остан-
ніх років (до прикладу див. [Сулима 2010: 8]).

На аналогійні потрактування натрапляємо й у російській мовозна-
вчій літературі. В академічному виданні “Русская грамматика” розпо-
діл присудків за структурою та морфологійним вираженням відсутній, 
однак зазначено, що їхню роль можуть виконувати поєднання слів, що 
“виражають єдиний семантичний компонент речення — предикативну 
ознаку” [РГ 2005: 237]. Один з виявів такого присудка проілюстрова-
но сполуками дієслів руху, стану, мовлення тощо з прикметниками чи 
дієприкметниками на зразок ходить, сидить, стоїть сумний/ сумним; 
заговорив перший/ першим; спить одягнений/ одягненим тощо [РГ 
2005: 237-238]. Н. Лаврентьєва зазначає, що роль зв’язки складеного 
іменного присудка можуть виконувати повнозначні дієслова руху та 
стану, бо їхня “повнозначність” є умовною, адже “у певній мовленнєвій 
ситуації  вони здебільшого втрачають лексичне значення” [Лаврентьева 
1989: 51]. Відома також спроба описати граматичний статус так званих 
повнозначних зв’язок, і навіть відмежувати складені іменні присудки з 
такими зв’язками від сполук омонімійних і синонімійних дієслів з ад’єк-
тивами, які, за термінологією Л. Чеснокової, виступають дуплексивами 
[Васильева 1999].

Кваліфікація ад’єктива в складі конструкцій структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 як частини складеного іменного присудка панує й у біло-
руській лінгвістиці. В академічних та авторських граматиках у межах 
складених присудків виокремлено групу, утворених поєднанням осо-
бових форм повнозначних дієслів, які “заховують” своє основне лексич-
не значення, або речових зв’язок, та прикметників чи дієприкметни-
ків [Ломтев 1956: 156; Гурскі 1958: 32; ГБМ 1966: 289; БГ 1986: 129-130; 
Маршэўская2008: 26]. До речових зв’язок зараховано дієслова руху, 
стану та деяких конкретних дій, на зразок відриватися, бігти, поверта-
тися, їхати, йти, зупинитися, лежати, сидіти, спати, говорити, дивити-
ся, жити, ночувати, працювати, робити, служити, чекати тощо [Гурскі 
1958: 32; ГБМ 1966: 289; БГ 1986: 130; Маршэўская2008: 26]. Зосібна, 
російський учений Т. Ломтєв, описуючи синтаксичний лад білоруської 
мови, такі одиниці в межах складених іменних присудків кваліфікує 
діє словами напівнедостатнього значення, тобто такими, що зберігають 
своє “більш-менш повне лексико-семантичне, речове значення” й вод-
ночас виконують функцію зв’язки, на противагу дієсловам недостат-
нього значення, які меншою мірою зберігають своє лексичне значен-
ня, виконуючи водночас функцію зв’язки [Ломтев 1956: 164]. Дієслова 



3.1. Власне-предикативний тип подвійного зв’язку 

183

напівнедостатнього значення, на переконання вченого, у такій позиції  
лишаються власне-дієсловами, а функція зв’язки є лише їхнім “відомим 
семасіологічним ускладненням” [Там само]. В. Рагавцов хоч і заува-
жує, що такі конструкції  не отримали однозначного потрактування, 
проте схиляється до інтерпретації  їх як складених іменних присудків, 
поділяючи думку про те, що основний зміст висловлення виражений 
не дієсловом, а іменним елементом [Рагаўцоў 2001: 31]. Незрозумілою 
є позиція Т. Рамзи, яка сполуки повнозначного дієслова з семантикою 
руху або стану й прикметника чи його еквівалента розглядає і з-поміж 
моделей складеного іменного присудка [Рамза 2003: 76], і з-поміж 
конструкцій із синкретичними членами речення, окреслюючи услід за 
Л. Чесноковою та А. Міхневичем ад’єктив як особливий другорядний 
член речення, який поєднує в собі атрибутивну й обставинну або атри-
бутивну й об’єктну семантику й підпорядковується дієслову й іменни-
кові [Рамза 2003: 92].

2. Незважаючи на певну утрадиційненість схарактеризованого 
вище підходу, уже з початку ХХ ст. окреслилася тенденція до диферен-
ціації  зазначених типів присудка. А. Шапіро розмежував їх на підставі 
опозиції  “конкретність лексичного значення дієслівного компонента” та 
“десемантизація дієслівного компонента”. Розуміючи складений при-
судок як присудок, конкретне й граматичне значення якого виражені 
різними одиницями [Шапіро 1936: 128], учений наголошував, що спо-
луки повнозначних дієслів на зразок ходити, розгулювати, виступати 
з прикметником чи іменником не є репрезентантами цього члена ре-
чення через те, що їм не властиве цілковите функційне розмежування 
між компонентами [Шапіро 1936: 129-130]. Водночас такі конструкції  
безсумнівно треба кваліфікувати як присудки, оскільки тісний змісто-
вий зв’язок між їхніми компонентами унеможливлює інтерпретацію їх 
як двох членів речення. У такий спосіб А. Шапіро вводить у лінгвістичну 
науку термін “складний присудок” [Шапиро 1936: 130].

Прикметно, що ця концепція набула підтримки й розвитку з-поміж 
українських лінгвістів і навіть відбита в академічній граматиці україн-
ської мови. Подвійні присудки тут кваліфіковано як такі, що складають-
ся з двох повнозначних слів, з якими підмет “перебуває у подвійному 
предикативному зв’язку: позиція підмета визначається окремо як щодо 
першого, так і щодо другого компонента подвійного присудка” [СУЛМ: 
Синтаксис 1972: 175]. Характеризуючи компоненти подвійного присуд-
ка, автори констатують, що перший з них “виражений особовими фор-
мами повнозначного дієслова, що означає рух (іти, прийти, ходити, біг-
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ти, брести і под.), перебування в певному стані або діяльність (сидіти, 
лежати, стояти, працювати тощо) і ін., другий — найчастіше прикмет-
ником (або його еквівалентом  — дієприкметником, порядковим чис-
лівником, займенником вказівним, означальним, присвійним і т.  ін.)” 
[Там само]. Таке потрактування поділяє й багато інших лінгвістів [Кулик 
1965: 46; Кадомцева 1985: 57; Городенська 1991: 56; Степаненко 1997: 
71; Загнітко 2004, 1: 167; Шульжук 2004: 83-84; Дудик 2010: 105-106; 
Христіанінова 2015а; Масицька 2016: 74]. З їхніх дефініцій випливає, що 
головною диференційною ознакою подвійного присудка є автосеман-
тичність його дієслівного компонента, на відміну від десемантизованої 
зв’язки складеного іменного присудка, та його подвійний синтаксич-
ний зв’язок з підметом.

Цікаво, що в граматичних теоріях інших слов’янських мов такий під-
хід не набув популярності. У росіяністиці його дотримується В. Мігірін 
[Мигирин 1971: 61]. Близькою до позиції  більшості українських мовознав-
ців, які сполуки повнозначного дієслова певних семантичних груп і при-
кметника чи його еквівалента визначають як подвійний присудок, що низ-
кою лексико-граматичних ознак протиставлений складеному іменному, є 
позиція хорватського науковця Р. Катичича. Лінгвіст з’ясовує синтаксичну 
роль цього ад’єктивного компонента в контексті висвітлення проблеми 
речень з додатковою предикативністю. Оперуючи терміном “предика-
тивний поширювач”, Р. Катичич потрактовує його як предикат вихідного 
речення, який, не втрачаючи своєї предикативної сутності, у похідному 
реченні “поширює зміст предиката, а не визначає його, як це робить імен-
на частина складеного присудка” [Katičić 2002: 482]. У функції  предика-
тивного поширювача вони зберігають ті граматичні характеристики, що 
мали у вихідному реченні й разом з основним дієсловом становлять один 
компонент семантичної структури похідного речення [Там само]. 

3. Спроби розв’язати проблему формально-синтаксичного статусу 
аналізованих структур представлені й поглядом на ад’єктивний компо-
нент як на вторинний предикат. Витоками такої кваліфікації , очевидно, 
є дослідження словацького мовознавця Я. Качали. Хоча лінгвіст і засто-
совує на позначення цього компонента поширений у сучасній чеській 
і словацькій граматиці термін doplněk, все ж надає йому в структурі 
речення статусу “неповноцінного”, або вторинного, присудка [Kačala 
1971: 54]. Аналогійно Г. Золотова аналізовані конструкції  витлумачує як 
речення з двома предикатами, ранжуючи останні на головний і вторин-
ний, або “другорядний” [Золотова 1973: 261]. Головним предикатом є 
дієслово, оскільки воно виражає модальну й часову віднесеність речен-
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ня та категорію особи, а “другорядним” — ад’єктив чи його еквівалент. 
Але таке граматичне ранжування цих компонентів, як зауважує дослід-
ниця, не завжди збігається з їхнім інформативним навантаженням, зо-
крема у випадках лексичної ослабленості дієслова [Там само]. Таку ж 
позицію обстоюють і деякі сучасні чеські дослідники, номінуючи такий 
член копредикатом, або копредикатним доповнювачем, призначення 
якого — поширювати предикат, виражаючи дію або стан одного з його 
актантів [Grepl, Karlík 1998: 255; Grepl, Karlík 1999: 309].

Варто відзначити, що таке потрактування синтаксичної ролі 
ад’єктива в конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 стало загаль-
новизнаним у сучасній світовій граматичній думці. Проводячи до-
слідження на матеріалі різносистемних мов, лінгвісти констатують 
наявність двох функційно-семантичних різновидів вторинних преди-
катів  — результативів (The lake froze solid ‘Озеро замерзло наскрізь’, 
He shoot her dead ‘Він застрелив її  намертво’) і депіктивів (John drove 
the car drunk ‘Джон керував автомобілем п’яний’) [Rothstein 2000; 
Müller 2004; Нimmelmann 2005; Irimia 2005; Secondary Predicates 2008; 
Verkerk 2009; Szajbel-Keck 2015; Gumiel-Molina 2016; Невская 2015]. У 
структурі таких побудов, зокрема з депіктивними предикатами, яки-
ми, власне, і є аналізовані в нашій праці синтаксичні трійки з влас-
не-предикативним подвійним зв’язком, виокремлюють два предика-
ти  — головний і вторинний. Функційно-семантичною спеціалізацією 
вторинного депіктивного предиката, або депіктива, є вираження до-
даткової події , яка відбувається в модально-часових межах головного 
предиката [Rothstein 2000: 248; Hentschel 2008: 108; Verkerk 2009: 116; 
Szajbel-Keck 2015: 37]. Мовознавці наголошують, що депіктив разом 
із головним предикатом не формує складного предиката, а незалеж-
но реалізує предикативне відношення щодо так званого “контроле-
ра”  — субстантива (суб’єкта чи об’єкта), який перебуває у валентній 
рамці головного предиката [Szajbel-Keck 2015: 9-10]. Щоправда, не всі 
погоджуються з такою інтерпретацією, деякі науковці вважають, що 
депіктив, виражаючи нову подію, водночас формує відношення між 
подією, яку називає сам, та подією, вираженою головним предикатом 
[Rothstein 2000: 242]. Зосібна, С. Ротстайн інтерпретує ці компоненти 
аспектуальними модифікаторами, оскільки вони “висвітлюють головну 
подію у контексті її  відношення до іншої події ” [Rothstein 2000: 242]. 
Дж. Нікольс розглядані вторинні предикати потрактовує “семантично 
й морфологійно залежними від контролера, а синтаксично — від дієс-
лова” [Nichols 1978: 120]. 
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4. У чеському й словацькому мовознавстві набула поширення кон-
цепція про синтаксичний статус ад’єктива в аналізованих конструкціях 
як про специфічний поширювач речення — doplněk. Його визначають 
як другорядний присудок, який вживається в реченнях з присудком, 
вираженим повнозначним дієсловом, і виражає ознаку суб’єкта (чи 
об’єкта) у момент здійснення ним дії  [Kopečný 1958: 170; Paulini 1968: 
391; Kačala 1971: 54; Oraveć 1986: 148]. Особливістю, яка зумовлює осо-
бливий статус цього компонента в структурі речення та унеможливлює 
його адекватну кваліфікацію у термінах традиційного формально-син-
таксичного аналізу, є властива йому подвійна синтаксична віднесеність 
[Paulini 1968: 391; Svoboda 1975; Oraveć 1986: 148]. 

5. Схожу теорію розвиває й російська лінгвістка Л. Чеснокова. На-
самперед вона аргументує дворівневу класифікацію другорядних чле-
нів речення, згідно з якою спочатку треба розмежовувати другорядні 
члени речення з одиничним зв’язком і другорядні члени речення з по-
двійним зв’язком, а потім визначати їхні типи. Предикативні означен-
ня (тобто ад’єктивні компоненти в синтаксичних трійках структурних 
моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5) та інші другорядні члени речення з 
подвійним зв’язком учена пропонує називати “дуплексивами” та роз-
поділяє відповідно до реалізованої семантики їх на два функційні різ-
новиди — атрибутивно-обставинні й атрибутивно-об’єктні [Чеснокова 
1972: 131]. Українська вчена Л. Томусяк, досліджуючи синтаксичну орга-
нізацію речень структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, переймає термінологію 
Л. Чеснокової і на позначення компонента, що перебуває в подвійно-
му зв’язку з субстантивом та вербативом, оперує терміном дуплексив, 
проте дещо по-іншому інтерпретує його синтаксичну роль. Місце цього 
компонента науковиця визначає як проміжне між традиційними го-
ловними й другорядними членами речення, обґрунтовуючи це тим, що 
він “подібно до детермінантів поширює зміст всього речення” і водно-
час суміщає “предикативне значення з атрибутивним, обставинним чи 
об’єктним” [Томусяк 1999д: 40]. Такої позиції  дотримуються й інші вчені 
(див. [Олексенко 2011]).

6. Багато мовознавців узагалі не вважають ад’єктив компонентом 
предикативного центру й потрактовують його як предикативне озна-
чення, або предикативний визначник [Смагленко 1954; Светлик 1970; 
Міхневіч 1973; Чорнобривець 1983; Плющ 2016: 201-206; Наливайко 
2003; Соколова 2013; Mrázek 1961]. Зосібна, Ф. Смагленко наголошує, 
що прикметники чи його еквіваленти в розгляданих реченнях “тяжать 
в деякій мірі до підмета, а в основному — до дієслова-присудка, пояс-
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нюють саме його. Тому такі слова можна назвати поясненням присуд-
ка, означенням присудка, чи предикативним означенням” [Смагленко 
1954: 21]. Чеський науковець Р. Мразек резюмує, що такі одиниці як 
компонент речення виявляють риси складеного іменного присудка 
й означення, оскільки реалізують щодо опорного компонента поєд-
нання атрибутивного й предикативного відношень [Mrázek 1961: 56]. 
Словацький дослідник Я. Светлик, оперуючи термінами предикативне 
означення й “приприсудок”, зазначає, що цей “другорядний член осо-
бливого роду” містить у собі предикативні й детермінативні власти-
вості [Светлик 1970: 228]. Напевне, у такий спосіб учений інтерпретує 
цей компонент як своєрідний додатковий присудок та як поширювач 
основного присудка. 

На сучасному етапі предикативне означення розглядають крізь 
призму теорії  синкретизму. До прикладу, Ю. Наливайко, описуючи 
структурно-семантичні різновиди синкретичних членів речення, дохо-
дить висновку про проміжне місце предикативного означення в систе-
мі головних і другорядних членів речення [Наливайко 2003: 209], тобто 
її  потрактування синтаксичного статусу цього компонента збігається з 
потрактуванням Л. Томусяк. З-поміж інших синкретичних членів ре-
чення предикативне означення вирізняється тим, що в ньому поєд-
нані синкретизм змісту й синкретизм функції , оскільки воно не лише 
виражає подвійні семантико-синтаксичні відношення (атрибутивні з 
нашаруванням предикативних щодо опорного іменника й обставинні 
або об’єктні щодо опорного дієслова), а й на формально-синтаксично-
му рівні оформлює їх особливим подвійним зв’язком та спеціальними, 
неморфологізованими, формами вираження [Наливайко 2003: 210]. 
М. Плющ інтерпретує предикативний визначник ускладнювальним 
компонентом у структурі простого речення. Цей елемент зумовлює 
семантичне ускладнення тим, що в ньому на первинне значення на-
кладена додаткова предикативна ознака [Плющ 2016: 202], що дещо 
ослаблює його формальний зв’язок з підметом. А це, зі свого боку, 
призводить до певної самостійності предикативного визначника, яка 
полягає у варіації  форм його вираження — номінатив/ інструменталь/ 
акузатив [Плющ 2016: 204].

Таке визначення синтаксичної ролі прикметника чи іменника в 
конструкціях структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та S1+Vf+S1,5 є усталеним у 
болгарському мовознавстві [Андрейчин 1978: 351; Попов 1962: 125; ГСБ-
КЕ 1983: 136], а також з-поміж російських учених, які досліджують бол-
гарську мову [Маслов 1956: 85, 118; Рожновская 1979: 4; Иванова 2016]. 
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Зокрема, К. Попов зазначає, що присудкове означення в поєднанні з не-
повнозначними словами становить складений іменний присудок, нато-
мість повнозначні дієслова, сполучаючись з присудковим означенням, 
не утворюють з ним складеного іменного присудка [Попов 1962: 125]. 
Попри те що присудкове означення граматично узгоджується з підме-
том чи додатком, лінгвісти його в побудовах з повнозначними дієсло-
вами руху або положення в просторі кваліфікують як другорядний член 
речення групи присудка [Попов 1962: 125; ГСБКЕ 1983: 136], наголошую-
чи на його функційній близькості до обставини [Попов 1962: 129]. 

На подібне витлумачення синтаксичної специфіки ад’єктивів на-
трапляємо й у сербських граматиках, де його розглядають з-поміж не-
головних членів речення, номінуючи предикативним атрибутом [Пи-
пер 2013: 306; СССЈ 2005: 513]. У граматиках хорватської мови поряд із 
терміном “предикативний атрибут” використовують і термін “priložak” 
[GHJ 1970: 196], підкреслюючи, очевидно, цим його семантичну близь-
кість до обставини, яка називається „priložna oznaka”. Опис цього члена 
речення здійснений у межах означення [GHJ 1970: 196]. 

Дещо суперечливою в цьому питанні є позиція польської вченої 
А. Наґорко. З одного боку, вона розглядає його як другорядний член 
речення, який “на шкалі предикативності посідає найвище місце, але 
формально належить до означень” [Nagórko 2005: 288]. З іншого боку, 
лінгвіст зазначає, що структурно такі ад’єктиви ближчі до особового 
дієслова, але семантично стосуються всієї ситуації , відбитої реченням, 
“з підметом включно” [Там само]. Тобто, з такої інтерпретації  випливає 
висновок про статус цього компонента як детермінантного поширюва-
ча реченнєвої структури. 

7. Близьким до попереднього є витлумачення синтаксичної ролі 
прикметника чи його еквівалента в синтаксичних трійках розгляданої 
моделі як обставинного означення (przydawka okolicznościowa), здебіль-
шого представлене в польських граматиках [Szober 1959: 316; Gramatyka 
opisowa 1961: 200-201; Bąk 1993: 429-430]. Такий статус ад’єктива в сис-
темі членів речення зумовлений тим, що він, визначаючи іменник, сто-
сується й дієслова, адже виражає ознаку, притаманну підметові лише у 
час здійснення дії , вираженої присудком.

8. Відома також кваліфікація аналізованого компонента як обста-
винного детермінантного поширювача реченнєвої структури, репре-
зентована в чеській граматиці російської мови. Автори видання опису-
ють його з-поміж факультативних детермінантних членів, які “нашаро-
вуються в тому чи тому порядку на елементарну структурну схему” [РГ 
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1979: 752] і вказують на “різного роду обставини, за яких реалізуються 
відношення між обов’язковими компонентами структурної схеми” [РГ 
1979: 752]. Ад’єктив у такому вживанні є різновидом виразника супут-
нього стану й утілює таку ознаку учасника дії  (суб’єкта чи об’єкта), яка 
реалізується паралельно з реалізацією присудка [РГ 1979: 782]. Подіб-
ний погляд віддзеркалений і в академічному виданні чеської грамати-
ки, де прикметник чи його еквівалент, що виражає ознаку суб’єкта або 
об’єкта під час протікання основної дії , розглядають з-поміж обставин-
них другорядних членів [Mluvnice češtiny  (3) 1987: 108-109]. Прикмет-
но, що автори спеціально пояснюють, що не надають таким ад’єкти-
вам спеціального статусу в системі членів речення, адже не бачать для 
цього вагомих формальних і семантичних підстав [Mluvnice češtiny  (3) 
1987: 168-169].

Глибше занурення в граматичну специфіку синтаксичних трійок 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 та детальний аналіз усіх схарактеризова-
них інтерпретацій синтаксичного статусу ад’єктива в них наводять на 
деякі міркування. Насамперед, це питання тісно пов’язане із питанням 
про визначальні ознаки зв’язок як класу службових слів, або слів-мор-
фем. Прибічники витлумачення прикметника чи його еквівалента в за-
значеній синтаксичній позиції  як частини складеного іменного присуд-
ка наголошують на тому, що роль зв’язки за певних контекстних умов 
можуть виконувати повнозначні дієслова. Таке твердження є цілком 
умотивованим, адже зв’язки як клас слів сформувались на ґрунті пов-
нозначних дієслів унаслідок їхньої граматикалізації , вони й досі станов-
лять відкриту систему, яка може поповнюватися новими елементами. 
Цей факт навіть зумовив ранжування їх на власне-зв’язки та невлас-
не-зв’язки, з-поміж яких осібно сформувалася група контекстуальних 
зв’язок [Вихованець, 2004: 368; Косенко 2010а: 10]. Як відомо, щоб 
граматикалізуватися, тобто набути статусу зв’язки, дієслово має зазна-
ти кардинальних семантичних зрушень, унаслідок яких відбувається 
нівеляція його лексичного значення й активізація граматичного — воно 
(дієслово) стає лише виразником дієслівних граматичних категорій спо-
собу, часу, особи тощо. Щоправда, деякі зв’язки, окрім вираження діє-
слівних категорій, ще й здатні деталізувати певні аспекти предикативної 
ознаки (саме це і є особливістю невласне-зв’язок  — див. [Курс СУЛМ 
1951, 2: 40-41; Попова 2011: 102; Вихованець 2004: 368; Косенко 2010а: 
8-9; Христіанінова 2015а: 239]. В українській мові яскравими носіями 
фазової семантики є невласне-зв’язки стати/ ставати, робитися/ зро-
битися, лишатися/ лишитися, зостатися/ зоставатися тощо, пор.: Він 
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був оптимістом (об’єктивна наявність предикативної ознаки) — Він став 
оптимістом (набуття/ початок предикативної ознаки)  — Він лишився 
оптимістом (продовження предикативної ознаки); носіями модальної 
семантики — невласне-зв’язки вважатися, виявитися/ виявлятися тощо, 
пор.: Він був оптимістом (об’єктивна наявність предикативної ознаки) — 
Він вважався оптимістом (суб’єктивність предикативної ознаки) — Він 
виявився оптимістом (оприявлення предикативної ознаки). Але чи лек-
сичною є природа цієї семантики? Численні приклади вживання невлас-
не-зв’язок засвідчують, що їм, як і іншим словам-морфемам, не властива 
номінативна функція, адже вони не позначають реалій навколишньої 
дійсності, а лише оформлюють відношення між процесуальною озна-
кою та її  носієм, тобто предикативні відношення. Інакше кажучи, вони 
позбавлені індивідуального, лексичного, значення, а мають лише кате-
горійне релятивне значення, виступаючи посередником реалізації  пре-
дикативних відношень. Видається доцільним виокремити кілька різно-
видів предикативних відношень, а саме: відношення нерозчленованого 
необмеженого тривання (предикативна ознака триває завжди й непе-
рервно), напр.: Він був оптимістом; відношення обмеженого початко-
вою точкою тривання (предикативна ознака виникла й триває), напр.: 
Він зробився оптимістом; відношення становлення (тривання, обмеже-
не певним відтинком — предикативна ознака триває лише в момент/ 
період свого виникнення), напр.: Він робиться оптимістом; відношення 
розчленованого тривання (предикативна ознака виникає періодично 
й триває протягом певного часу), напр.: У такі моментивін робиться 
оптимістом; відношення розчленованого постійного тривання, яке пе-
рейшло на наступний етап, напр.: Він лишився оптимістом; відношення 
розчленованого постійного тривання, яке застигло між етапами, напр.: 
Він лишається оптимістом; відношення суб’єктивного тривання, напр.: 
Він вважається оптимістом; відношення тривання, яке перейшло з при-
хованої стадії  в наочну, напр.: Він виявився оптимістом та ін. Як бачимо, 
лексичне значення складеного іменного присудка не є сумою лексичних 
значень його складників: у сполуках з різними зв’язками воно лишаєть-
ся незмінним, варіюються лише відтінки предикативного відношення 
між процесуальною ознакою та її  носієм. Як і в присудках з “ідеальними” 
зв’язками (власне-зв’язками) бути, становити, являти собою, у присуд-
ках з невласне-зв’язками ролі компонентів чітко диференційовані: імен-
на частина втілює лексичне значення присудка, а зв’язка — граматичні 
значення способу, часу особи та модифікує предикативне відношення 
між підметом і присудком, зокрема надаючи йому фазових та модаль-
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них відтінків. У такий спосіб семи фазовості та модальності, присутні 
в семантичній структурі вихідного щодо тієї чи тієї зв’язки дієслова, 
переходять із лексичної площини в граматичну. Подекуди зв’язки мо-
дифікують предикативне відношення не самостійно, а у взаємодії  з ін-
шими компонентами речення, здебільшого з адвербіальними, напр.: 
Він саме ставав оптимістом — У такі моменти він ставав оптимістом, 
що є зайвим доказом синтаксичного характеру їхнього граматичного 
значення. Семантику фазовості й модальності, реалізовану складени-
ми іменними присудками з тотожною іменною частиною, але різними 
зв’язками, можна порівняти зі значеннями різних родів дієслівної дії , у 
яких семантичні відтінки на шкалі цілісність/ нецілісність втілені фор-
мальними засобами, тобто мають граматичний (морфолого-словотвір-
ний) характер, пор.: Він лікар — Він став лікарем — Він довго лишався 
лікарем — Він не лишився лікарем і Він лікарює — Він залікарював — Він 
довго пролікарював — Він відлікарював. 

Аналогійною є й граматична природа контекстуальних зв’язок, 
різниця полягає лише в тому, що їхня граматикалізація більшою мірою 
залежна від дистрибуції  та не є усталеною на рівні мовної системи. 
Дієслова руху, розташування в просторі та деякі інші в певному син-
таксичному оточенні, справді, втрачають своє лексичне значення й 
лише експлікують предикативні відношення між ознакою та її  носієм, 
подекуди вказуючи й на цілісність/ нецілісність і модальність реалізації  
цієї ознаки, напр.: Осінь стоїть дощовита — Осінь простояла дощовита. 
Водночас, поєднуючись із іменними частинами мови в інших контекст-
них умовах, вони не втрачають свого лексичного значення і реалізують 
предикативний зв’язок з підметом, напр.: <…> перехрестився Зиморо-
вич і подивився на ката, шукаючи відповіді, але той так само стояв 
ошелешений і не знав, що думати <…> (Юрій Винничук); Я стояла пов-
ністю беззахисна й розчахнута, як видобута зі стулок мушлі устри-
ця <…> (Софія Андрухович); І з учорашнього вечора простояв прику-
тий до стіни! (Ростислав Самбук). Про лексичну повноцінність цих діє-
слів в аналізованих конструкціях свідчить і наявність у них заповненої 
валентної рамки, напр.: Смердиха-молодша не була готова дати йому 
відкоша, був-бо з нею лагідний, а вона поверталася додому розжало-
блена й засмучена <…> (Валерій Шевчук); Тільки зараз помічаю Рому, 
вона стоїть осторонь бліда, як стіна (Анатолій Дністровий); До готе-
лю я повернулася стишена й заспокоєна (Софія Андрухович). Отже, 
факти втрати такими дієсловами повнозначності в певних контекстах 
не дають підстав для кваліфікації  їх “повнозначними” зв’язками в абсо-
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лютно всіх сполуках з прикметниками, іменниками тощо, а, навпаки, 
актуалізують проблему розмежування сфер їхнього функціювання — чи 
то як повнозначного дієслова, чи то як зв’язки. Їхня здатність “приєд-
нувати до себе прикметник чи іменник” теж не може бути підставою 
для зарахування їх до зв’язок. Адже, по-перше, зв’язки не мають такої 
здатності: вони не приєднують до себе слова інших частин мови, а є 
їхніми транспозиторами в дієслівну сферу й посередниками їхнього 
поєднання з підметом; а, по-друге, синтаксичне поєднання дієслова й 
прикметника чи його еквівалента в розгляданих синтаксичних трійках 
відбувається на ґрунті їхньої однакової семантико- і формально-син-
таксичної віднесеності до підмета. 

Твердження про те, що роль присудків можуть виконувати по-
єднання слів, які репрезентують єдиний семантичний компонент ре-
чення  — предикативну ознаку, висловлене в академічній граматиці 
російської мови [РГ 2005: 237], вважаємо цілком правильним. І саме 
тому важко погодитися із задекларованою тут (як і в багатьох інших 
працях) кваліфікацією сполуки повнозначного дієслова й ад’єктива як 
складеного іменного присудка, адже вона виражає не одну предика-
тивну ознаку, а дві, синхронно реалізовані, напр.: Він сидів печальний 
і прикладав до Андрієвих набряклих плечей намочений рушник (Іван 
Багряний) ← Він сидів + У цей час він був печальний; Дора Хайкіна по-
верталася сердита і невдоволена (Олександр Ірванець) ← Дора Хайкіна 
поверталася + У цей час вона була сердита і невдоволена; А як малі 
будуть бігати голими по морозу… (Люко Дашвар) ← Малі будуть біга-
типо морозу + У цей час вони будуть голими. 

Варто також згадати, що в спеціальній літературі трапляються тези 
про те, що в аналізованих сполуках дієслова, не втрачаючи свого лек-
сичного значення, набувають зв’язкової функції , яка накладається на 
їхню основну функцію [Ломтев 1956: 164] і яка зумовлена синтаксично 
[Томусяк 1999д: 26]. Як уже було зазначено, дотримуємося думки, що 
дієслово не є посередником предикативного зв’язку між субстанти-
вом-підметом і ад’єктивом, вони незалежно один від одного реалізу-
ють цей зв’язок [Вихованець 1992: 89; Городенська 1991: 56; Степаненко 
1997: 71]. Ад’єктив вступає в предикативний зв’язок з підметом через 
власне-зв’язку бути, яка в похідній конструкції  має ім пліцитне вира-
ження, оскільки її  модально-часові граматичні значення збігаються із 
відповідними значеннями дієслова, напр.: Він прийшов такий роз-
пашілий, веселий, теща спекла пиріжки з яблуками, в домі повіяло 
теплом і родинним затишком (Ліна Костенко) ← Він прийшов + У цей 
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час він був такий розпашілий, веселий; Хай світле диво непорочного 
зачаття в епоху науково-технічного прогресу обернулося на гротеск, 
але ж лишилося диво непорочної любові жінки до маленької дитини, 
диво самозречення задля того, хто приходить у світ таким безпо-
радним (Наталя Околітенко) ← Хто приходить у світ + Хто в цей час 
є таким безпорадним. Саме синтаксична позиція мовної одиниці ви-
значає її  здатність/ нездатність вступати в синтаксичний зв’язок: сло-
ва-морфеми не вступають самостійно в синтаксичні зв’язки з іншими 
компонентами, тому що посідають спільну синтаксичну позицію разом 
з компонентом, який вони транспонують до іншої категорійної сфери 
(прийменники й зв’язки) або семантику якого вони модифікують (част-
ки). Дієслово не може одночасно реалізувати предикативний зв’язок 
з іменником і бути засобом реалізації  предикативного зв’язку прикмет-
ника чи його еквівалента з цим же іменником, тобто мати граматичний 
статус повнозначного слова й слова-морфеми водночас. З іншого боку, 
мовні факти засвідчують подібне явище на словотвірному рівні, втілене 
в афіксоїдах. Хоча ці одиниці в певних лексемах, виконуючи роль пре-
фіксів або суфіксів, не втрачають свого предметного значення, проте 
функційно вони позбавлені статусу кореня, тому що не можуть у такій 
позиції  приєднати до себе афікси. Натомість дієслова в аналізованих 
синтаксичних трійках зберігають валентну здатність приєднувати суб-
станційні синтаксеми, що, на наш погляд, унеможливлює визначення 
їхнього статусу як слів-морфем, напр.: Аделя перед сном прибігла до 
мене вся в сльозах (Софія Андрухович); Вона ступала назустріч йому 
байдужа й заклопотана, тримаючи в руці коробку й ножа, щоб нари-
ти молодої картоплі (Валерій Шевчук); Увечері повернулась Маланка 
додому весела, сливе щаслива (Михайло Коцюбинський). 

Теза про те, що в таких реченнях основний зміст висловлення ви-
ражений не дієсловом, а ад’єктивом чи його еквівалентом, не витримує 
критики, оскільки ступінь інформативного навантаження є чинником 
темо-ремного членування висловлення, а не встановлення семантичної 
повноцінності елементів, з яких воно складається. Зазвичай із позицією 
реми корелює присудок, тому в реченнях зі складеним іменним прису-
дком вона формально представлена аналітичним дієсловом — зв’язка 
+ іменна частина, напр.: Легенди // бувають правдивіші за історію 
(Павло Загребельний); Ліс // стояв спустошений, розхристаний і ди-
кий (Степан Васильченко); Кожна травнева гроза // є народженням 
нового життя (Катерина Калитко). У типових випадках (за відсутно-
сті емоційно-експресивного забарвлення) один компонент речення не 
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може бути розчленований і однією частиною, яка виражає його грама-
тичне значення, належати до теми, а іншою, яка виражає його лексичне 
значення, — до реми. Цілком слушним, на нашу думку, є спостереження, 
що в конструкціях (навіть експресивно нейтральних) з повнозначним 
дієсловом і постпозиційним ад’єктивом останній дійсно постає акту-
алізованим, тому виступає ремою, а перший входить до складу теми 
[Томусяк 2016: 57], що унеможливлює констатувати зв’язковий харак-
тер дієслова, напр.: – Вибачайте, баронесо! — озвалась до неї Софія // 
збентежена (Леся Українка); Смердиха-старша пішла до себе // не-
вдоволена (Валерій Шевчук); Аделя увійшла до сіней // перша (Софія 
Андрухович). Вилучення з речення іменної частини складеного прису-
дка руйнує його, адже слово-морфема зв’язка не є самостійним носієм 
предикативності та не виражає процесуальної ознаки, напр.: Біла рівни-
на лишалася пуста (Ольга Кобилянська) — *Біла рівнина лишилася; Ми-
рон зробився серйозним (Володимир Винниченко) — * Мирон зробився; 
Ніч була довга й коротка водночас (Павло Загребельний) — * Ніч була. 
Натомість вилучення з речення, що містить синтаксичну трійку струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1,5, придієслівного прикметника чи його еквіва-
лента не призводить до спотворення конструкції  ні в структурному, ні в 
комунікативному аспектах, напр.: Софія стурбована вбігла в кімнату 
(Леся Українка) — Софія вбігла в кімнату;<…> іноді <Овідій> виходив на 
мур і стояв там самотній, вглядаючись у безбережні й загадкові степи 
(Олесь Гончар); — <…> іноді <Овідій> виходив на мур і стояв там, вгляда-
ючись у безбережні й загадкові степи; Зина сиділа на ліжку зла й по-
хмурена, тримаючись однією рукою за бильце (В. Домонтович) — Зина 
сиділа на ліжку, тримаючись однією рукою за бильце.

З огляду на все це вважаємо, що кваліфікація ад’єктива в синтак-
сичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 як іменної частини скла-
деного присудка при “повнозначній зв’язці” недостатньо обґрунтована 
й у разі багатоаспектного підходу до аналізу речення втрачає свою по-
яснювальну силу. А номінація “повнозначна зв’язка” видається оксю-
мороном, оскільки умовою переходу дієслова до сфери зв’язок є саме 
його десемантизація, тобто втрата повнозначності, і перехід залишко-
вих сем із лексичної площини в граматичну.

Потрактування синтаксичної ролі прикметника чи його еквівалента 
в реченнях розгляданого зразка як предикативного означення, що є до-
сить популярним у слов’янській лінгвістиці загалом і в українській зокре-
ма, на наш погляд, також має слабкі місця. По-перше, не надто вдалим 
видається сам термін “предикативне означення”, чи “предикативний 
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атрибут”, тому що будь-яке означення є носієм прихованої предикації , 
по суті, потенційним предикатом. Як відомо, означення можливе лише 
в неелементарному реченні, і його поява пов’язана із переміщенням 
предиката з центральної позиції  у присубстантивну, напр.: Білі полини 
обсипали гірким цвітом любов (Юрій Яновський) ← Полини обсипали 
цвітом любов + Полини білі + Цвіт гіркий; або з елімінацією предикатів 
семантичних груп ‘виготовлення’, ‘належності’ тощо, напр.: Тільки золо-
тих дзвіночків бракує, правда? (Марина Соколян) ← Тільки дзвіночків 
бракує, правда? + Дзвіночки виготовлені з золота ( ← Хтось виготовив 
дзвіночки з золота);<…>  Крезові думка сестри сподобалася  <…> (Іван 
Білик) ← Крезові думка сподобалася + Думка належить сестрі. Прикмет-
но, що цей факт підтверджують і висновки граматистів, які перебува-
ли аж ніяк не на функційних методологійних засадах. Зосібна, Г. Пауль 
зазначає, що “означення є не чим іншим, як деградованим присудком, 
яке не має самодостатнього значення в реченні, так що після того, як 
воно вимовлене, підмет (додаток) може вступити у зв’язок з іще одним 
присудком” [Пауль 1960: 165]. Д. Баранник, кваліфікуючи предикативну 
функцію прикметника як переорієнтацію його синтаксичної спеціалі-
зації , наголошує, що він у цій ролі “продовжує також характеризувати 
предмет (у цьому разі виражений іменником-підметом) і в звичайному 
атрибутивному плані, тобто щодо якості, щодо відношення до іншого 
предмета або щодо приналежності” [СУЛМ. Морфологія 1969: 149].

По-друге, на підставі вищезазначеного атрибутивні відношен-
ня, які означення реалізує на семантико-синтаксичному рівні щодо 
опорного субстантива, кваліфікують як похідні від предикативних, як 
вторинні чи імпліцитні предикативні [Вихованець 1992: 31; Мірченко 
2004: 132-133; Кульбабська 2011: 175; Павловская 1977: 111], подекуди 
навіть номінуючи їх предикатно-атрибутивними [Вихованець 1992: 31], 
та описують як такі, “у яких виражено відношення між предметом і його 
потенційно предикативною ознакою” [Кульбабська 2011: 176]. Тобто 
будь-які атрибутивні відношення містять відтінок предикативності як 
підґрунтя їхнього постання.

По-третє, означення виражає статичну, непроцесуальну, озна-
ку предмета, а присудок, або предикат на семантико-синтаксично-
му рівні, втілює ознаку, “що приписується суб’єктові у певному ча-
совому і модальному плані” [УМ: Енциклопедія 2004: 518], тобто 
процесуальну, динамічну. Прибічники інтерпретації  синтаксичної 
ролі ад’єктива в розгляданих синтаксичних трійках як предикатив-
ного означення апелюють до того, що він є носієм атрибутивної і 
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предикативної ознак водночас. На наш погляд, статичність (непро-
цесуальність) і динамічність (процесуальність)  — це поняття які пе-
ребувають у відношеннях абсолютної антонімії , перехідної зони між 
ними не бачимо. Звичайно, будь-що статичне потенційно є дина-
мічним (пор. взаємовідношення між потенціальною і кінетичною 
енергією фізичного тіла), і атрибутивні відношення потенційно є 
предикативними, але якщо розглядати ситуацію не в модально-
часовій перспективі, а на конкретному модально-часовому зрізі, межа 
між цими ознаками чітко окреслена. Тому положення про те, що та 
сама ознака в тій самій точці модально-часових координат може бути 
процесуальною і непроцесуальною водночас, видається нелогічним. 

Кваліфікація ж прикметника чи його еквівалента в синтаксичних 
трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 як традиційного означення уне-
можливлена характером втілюваної ним семантики та синтаксичної 
позиції . Репрезентована ним ознака протікає в часі й реалізована або 
актуальна в суб’єкті лише під час виконання ним дії , вираженої діє-
словом, тобто вона має процесуальний характер, що підтверджують 
і висновки інших дослідників [Чеснокова 1988б: 42; Nichols 1978: 121; 
Rothstein 2000: 248; Himmelmann 2005: 8-10 та ін.]. Як і дієслово, ад’єк-
тив у таких побудовах постає виразником предикативної ознаки й ре-
алізує двобічний синтаксичний зв’язок з підметом; дериваційні пере-
творення вихідних елементарних речень, що є базою для витворення 
аналізованих, із переміщенням предиката в присубстантивну позицію 
або елімінацією предикатів ‘виготовлення’ чи ‘належності’ не пов’язані, 
напр.: І Надя розгнівана вийшла з салону, гримнувши дверима (Леся 
Українка) ← Надя вийшла з салону, гримнувши дверима + Надя була 
розгнівана; Коли я одягнена ввійшла до кабінету професора, він не пі-
шов мені назустріч, як звичайно, з простягненими руками (Володимир 
Винниченко) ← Я ввійшла + Я була одягнена.

З огляду на це важко погодитися і з потрактуванням синтаксичної 
ролі такого ад’єктива як обставинного означення. З одного боку, у його 
семантиці можна вгледіти своєрідну опосередковану характеристику 
дії , адже він виражає стан, у якому перебуває суб’єкт під час виконання 
дії , що може бути зінтерпретовано як ознака дії  за умовами її  протікан-
ня. Але з іншого боку, цей ад’єктив не відповідає сутності обставини як 
другорядного члена речення.

Натомість не позбавлений логіки погляд на такий прикметник чи 
його еквівалент як на детермінантний поширювач реченнєвої структу-
ри. Український мовний матеріал показує, що в конструкціях аналізо-
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ваної моделі ад’єктив за умови відповідного лексичного наповнення 
може втілювати темпоральну семантику, напр.: Я тут народилася, але 
покинула це місто ще малою (Юрій Винничук); Малою бабця муси-
ла сама орати величезне безкрайнє поле (Таня Малярчук); Дивно, але 
щось змушує мене страждати: всередині за одну мить усе здригаєть-
ся, обвалюється, осипається, ніби картяний будиночок, який я любив 
складати маленьким (Анатолій Дністровий). Прикметники чи іменни-
ки з семантикою віку людини в таких конструкціях не лише визначають 
стан суб’єкта під час виконання дії , але й указують на життєвий етап 
цього виконання, тобто характеризують ситуацію щодо відносного 
(відносно свого життя) часу її  протікання (див. 2.4.2. Чинник міжка-
тегорійної транспозиції ). На семантико-синтаксичному рівні такі ком-
поненти реалізують не лише предикативні відношення щодо підмета, а 
й адвербіальні темпоральні щодо реченнєвої структури загалом, тому 
є підстави витлумачувати їхню роль як детермінантних поширювачів. 
Однак така кваліфікація не може стосуватися абсолютно всіх синтак-
сичних трійок цієї структурної моделі, бо здатність ад’єктива давати 
темпоральну характеристику ситуації  залежить від його лексичного на-
повнення, пор.: Малою я боялася її  голосу (Таня Малярчук); <…> я жод-
ної миті не думав, що дорослим житиму в Пакулі (Володимир Дрозд) — 
Софія сиділа замислена, підвівши руку з пером над листом та сумно 
задивившись в просторінь (Леся Українка); Серце в сірого чоловічка 
впало, він сидів блідий і безмовний, тільки ворушив закляклими ву-
стами (Валерій Шевчук). 

Заслуговують на увагу й обґрунтування синтаксичної ролі при-
кметника чи його еквівалента в конструкціях структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 як особливого члена речення  — doplněk(а) чи дуплексива. 
Такі концепції  цілком переконливі з огляду на критерії  членування ре-
чення на формально-граматичному рівні. Члени речення виокремлю-
ють на підставі синтаксичних зв’язків між компонентами, а оскільки 
ад’єктив у побудовах розгляданого зразка перебуває в синтаксичному 
зв’язкові з двома компонентами водночас, він опиняється поза тради-
ційною схемою членів речення. Тому запровадження нових понять для 
з’ясування його формально-синтаксичної сутності є цілком закономір-
ними. Важко лише погодитися з кваліфікацією цього члена речення як 
другорядного, адже він щодо підмета реалізує предикативний синтак-
сичний зв’язок.

Багатоаспектний підхід до аналізу речення відкриває інший шлях 
до розв’язання цієї проблеми. Оскільки формально-граматичну структу-
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ру речення ми потрактовуємо проекцією його семантико-синтаксичної 
структури, то почнемо з розгляду семантико-синтаксичної організації  
аналізованих конструкцій. Як уже було показано, речення, що містять 
синтаксичну трійку структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, є синтаксично похід-
ними, вони постали на ґрунті об’єднання двох елементарних речень зі 
спільною суб’єктною синтаксемою. Варто наголосити, що деривацій-
ний процес, який супроводжує витворення аналізованих конструкцій, 
має свою специфіку: предикат другого вихідного речення не переміщу-
ється ні в присубстантивну позицію атрибута, ні в детермінантну пози-
цію адвербіальної синтаксеми, і також не “роздвоює” (за термінологією 
Л. Теньєра) позиції  предиката першого вихідного речення, а зберігає 
центральний статус своєї позиції , яка приєднується особливим синтак-
сичним зв’язком (тяжінням) до вже наявної центральної позиції  преди-
ката першого вихідного речення. Предикат другого вихідного речення 
не лише зберігає свою форму й позицію у структурі похідного речен-
ня, а й переносить неушкодженою свою валентну рамку, накладаючи 
лише суб’єктну позицію на суб’єктну позицію предиката першого ви-
хідного речення, напр.: Хлопці мовчали збентежені таким несподіва-
ним поворотом справи (Всеволод Нестайко) ← Хлопці мовчали + Хлоп-
ці були збентежені таким несподіваним поворотом справи; <Марія> 
Вийшла з дому заспокоєна й потішена синовою старатливістю <…> 
(Валерій Шевчук) ← Марія вийшла з дому + Марія була заспокоєна + 
Марія була потішена синовою старатливістю. Імпліцитного вираження 
набуває лише слово-морфема зв’язка другого вихідного речення через 
надлишковість її  функції  в новоутвореній побудові, адже втілювані нею 
граматичні категорії  способу, часу, особи й числа збігаються з грама-
тичними категоріями, репрезентованими предикатом першого вихід-
ного речення. У такий спосіб відбувається ніби вмонтування другого 
вихідного речення в перше. 

Зважаючи на те, що в аналізованих конструкціях ад’єктив, як і 
діє слово, самостійно вступає в предикативний синтаксичний зв’язок 
з підметом, і на те, що він виражає його предикативну ознаку, модаль-
но-часовий план якої збігається з модально-часовим планом виконува-
ної цим підметом дії , цілком умотивованим уважаємо потрактування 
його ролі на формально-синтаксичному рівні речення як складника 
особливого типу присудка — подвійного. Поняття “подвійний присудок” 
кваліфікуємо як категорію формально-граматичного рівня організації  
речення, що постає двокомпонентним головним членом двоскладного 
речення, який репрезентує дві предикативні ознаки предмета, що про-
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тікають у тих самих модально-часових рамках, і обидва компоненти 
якого перебувають у предикативному синтаксичному зв’язкові з підме-
том. Морфологійне вираження першого компонента такого присудка є 
константним — це особова форма дієслова. Щодо маніфестації  другого 
компонента, то типовим його втіленням є слова прикметникового типу, 
нетиповим — іменники, прийменниково-іменникові комплекси чи сталі 
сполуки6. Особливістю подвійного присудка є те, що він охоплює дві 
позиції  структурної схеми речення. На семантико-синтаксичному рівні 
він корелює з двома предикативними синтаксемами, що мають окремі 
валентні рамки, які накладаються лише в точці суб’єктної синтаксеми. 
Саме тому в реченнях такої будови під час його формально-грама-
тичного аналізу не спрацьовує традиційний поділ другорядних членів 
речення на групу підмета й групу присудка, тому що тут чітко розме-
жовані другорядні члени, що становлять групу дієслівного компонента 
присудка, й другорядні члени, що становлять групу ад’єктивного ком-
понента присудка, напр.: Я вийшов із човна на берег абсолютно спу-
стошений <…> (Олександр Довженко) ← Я вийшов із човна на берег + Я 
був абсолютно спустошений; Ясна річ, що до Америки вони приїхали 
не психічно хворі <…> (Майк Йогансен) ← Вони приїхали до Америки + 
Вони були не психічно хворі.

З огляду на попереднє обґрунтування можемо констатувати, що 
з позицій теорії  синтаксичної деривації  предикат, виражений ад’єкти-
вом чи його еквівалентом, дійсно є вторинним у структурі речення, 
адже постає внаслідок вмонтування одного елементарного речення 
в інше, що не супроводжується трансформацією синтаксичних зв’яз-
ків і семантико-синтаксичних відношень між компонентами вихідних 
структур. Тому номінація “вторинний предикат” цілком відбиває син-
таксичну сутність ад’єктивного компонента конструкцій структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 на семантико-синтаксичному рівні. Натомість маємо 
застереження щодо вживання терміносполуки “вторинний присудок”. 
Оскільки термін “присудок” належить до інструментів опису формаль-
но-граматичної організації  речення, а на цьому рівні аналізу ознака 
синтаксичної первинності/ похідності речення є нерелевантною, то 
й уживання номінації  “вторинний присудок” видається недоречним. 
Стосовно адекватності терміна “другорядний присудок” уважаємо за 
доцільне зробити кілька уточнень. Традиційно дефініція “другоряд-

6 Спектр формальних репрезентацій цього компонента детально висвітлений у дисер-
таційному дослідженні Л. Томусяк [Томусяк 1999д: 47 49], а також окреслений у розвідці 
Р. Христіанінової [Христіанінова 2015б: 79].
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ний” характеризує члени речення, підпорядковані головним або іншим 
другорядним членам речення, тобто сигналізує про їхню граматичну 
залежність від певного компонента. На семантико-синтаксичному рів-
ні речення ад’єктив чи його еквівалент у валентній рамці предиката, 
вираженого дієсловом, не перебуває. Мало того, він має власну, не-
залежну, валентну рамку, яка лише перетинається з валентною рам-
кою дієслівного предиката в точці суб’єктної синтаксеми. Отже, й на 
формально-граматичному рівні ад’єктив дієслівному компонентові не 
підпорядкований, натомість, як було обґрунтовано в попередньому 
пункті, між ними реалізований особливий тип синтаксичного зв’язку — 
тяжіння, який не передбачає граматичної залежності одного компо-
нента від іншого. Другорядним його можна назвати лише з огляду на 
спосіб появи в реченнєвій структурі (вмонтування у вихідне речення 
з дієслівним предикатом і тотожною суб’єктною синтаксемою), а та-
кож на інформативне навантаження. Перше вихідне речення (у яке й 
вмонтовується ад’єктивний предикат) є абсолютно інформативно до-
статнім, так званий “вмонтований” ад’єктивний предикат, виражаючи 
стан суб’єкта під час виконання ним дії , його супровідну, хоча й кому-
нікативно актуалізовану, предикативну ознаку, лише вносить додат-
кову інформацію. Зважаючи на це, про другорядність прикметника чи 
його еквівалента в аналізованих конструкціях можна говорити лише 
на семантико-синтаксичному й комунікативному рівнях. Оперувати ж 
номінацією “другорядний присудок” для характеристики його як члена 
речення на формально-граматичному рівні не бачимо підстав, термін 
“подвійний присудок”, на нашу думку, цілком відбиває сутність сполуки 
дієслова й прикметника на цьому рівні аналізу.

Як бачимо, комплексний підхід до аналізу речення показує, що ін-
терпретації  прикметника чи його еквівалента в конструкціях структур-
ної моделі S1+Vf+Adj1,5 як вторинного предиката та як складника подвій-
ного присудка не заперечують одна одну, а органічно взаємодоповню-
ють. Вони є результатами наукових рефлексій над реченням на різних 
рівнях його організації  і, відповідно, висвітлюють різну специфіку цього 
компонента з різних аспектів. Згідно з одним із засадничих принципів 
нашого дослідження — зважання на кореляцію різних рівнів організації  
речення (зокрема формально-граматичного, семантико-синтаксично-
го й комунікативного)  — ад’єктив чи його еквівалент у синтаксичних 
трійках розгляданого зразка потрактовуємо як вторинний предикат се-
мантико-синтаксичної структури речення, який постав внаслідок дери-
ваційних перетворень двох елементарних речень, складник подвійного 
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присудка формально-граматичної структури речення, який виражає 
супровідну предикативну ознаку підмета, та як рему (або організаційне 
ядро реми) комунікативної структури речення.

3.1.3. Розмежування синтаксичних трійок з подвійним 
власне-предикативним зв’язком та граматичних центрів 
з одиничним предикативним зв’язком

Поєднання підмета зі складеним іменним присудком функційно 
є двочленною сполукою, адже складається із субстантива та аналітич-
ного дієслова, проте формально постає як трикомпонентна конструк-
ція. Зовнішня схожість таких предикативних центрів з синтаксичними 
трійками структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 посилюється у разі вживання 
невласне-зв’язок, зокрема контекстуальних. Цей факт унагальнює по-
требу чіткого визначення диференційних ознак подвійного присудка, 
передусім на тлі складеного іменного. Розв’язок цього завдання пов’я-
заний з усвідомленням різноаспектної синтаксичної організації  речень, 
у яких функціюють обидва типи присудків, семантичної та граматичної 
специфіки всіх їхніх складників, а також із з’ясуванням їхніх дистрибу-
тивних умов. Здійснений аналіз фактичного матеріалу уможливлює 
виокремити кілька чинників, які зумовлюють особливий статус синтак-
сичних трійок з власне-предикативним подвійним зв’язком, а отже, й 
подвійних присудків, у граматичному ладі української мови.

3.1.3.1. Дериваційний чинник
Як було обґрунтовано в ІІ розділі, однією з характерних рис по-

двійного синтаксичного зв’язку як типу є його вторинність у структурі 
речення. Реалізація власне-предикативного подвійного зв’язку можли-
ва лише в синтаксично похідних побудовах, що постають на базі двох 
елементарних речень з тотожною суб’єктною синтаксемою [Вихова-
нець 1992: 89; Городенська 1991: 56]. Специфіка цих дериваційних пе-
ретворень полягає в тому, що аналітичний предикат другого вихідного 
речення разом зі своїм валентним і невалентним оточенням (окрім ад-
вербіальної темпоральної синтаксеми, що вказує на одночасність си-
туації  із ситуацією першого вихідного речення) вмонтовується в струк-
туру першого вихідного речення, імплікуючи слово-морфему зв’язку, 
а суб’єктна позиція його валентної рамки накладається на суб’єктну 
позицію предиката першого вихідного речення завдяки лексико-гра-
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матичній тотожності їхнього наповнення, напр.: Алла Михайловна 
вийшла з хати убрана в червоному капелюшку і з червоною парасоль-
кою в руках (Леся Українка) ← Алла Михайловна вийшла з хати + Алла 
Михайловна була убрана в червоному капелюшку + Алла Михайлов-
на була з червоною парасолькою в руках; <…> дідо повертався додо-
му добряче п’яний<…> (Софія Андрухович) ← Дідо повертався додому 
+ Дідо був добряче п’яний у цей час. Хоча частіше предикат другого 
вихідного речення не має поширювачів і переносить до похідної кон-
струкції  лише суб’єктну синтаксему, напр.: А я як був бідний, так і вмру 
бідним (Іван Нечуй-Левицький) ← Я вмру + Я буду бідним у цей час; 
І знову з далеких доріг До моря я сивим прибрів <…> (Микола Луків) 
← І знову з далеких доріг до моря я прибрів + Я був сивим у цей час. 
Такі дериваційні перетворення супроводжуються перерозкладом син-
таксичних зв’язків та позицій, що призводить до формування гібридної 
структурної схеми похідного речення. Ця гібридність зумовлена не-
можливістю згортання предиката одного з вихідних речень або його 
переміщення в детермінантну чи периферійну прислівну позицію через 
певні семантичні, морфологійні й комунікативні чинники й полягає в 
тому, що в похідній конструкції  міститься дві, неоднорідні, позиції  для 
предиката. У такий спосіб компоненти, що заповнюють ці дві позиції , 
у проекції  на формально-граматичний рівень становлять конструкцію 
подвійного присудка. 

Натомість поєднання підмета зі складеним іменним присудком 
належать до синтаксично непохідних конструкцій, адже утворені ва-
лентним поєднанням аналітичного предиката з суб’єктною синтаксе-
мою, напр.: Мені осіння ніч короткою здається (Леся Українка); До-
рогими для мене стали схили Дніпра (Дмитро Луценко); Весь має-
ток став схожий на величезний кінський лазарет (Олесь Гончар); Мої 
предки не вбогі були На пісні та свячені ножі (Оксана Забужко).

3.1.3.2. Семантичний чинник
Опис синтаксичних трійок, де реалізується власне-предикативний 

подвійний зв’язок, потребує з’ясування семантичної специфіки їхніх 
складників, насамперед у зіставленні зі складниками предикативних 
центрів, сформованих складеними іменними присудками.

2.1. Семантичні особливості дієслівного компонента.
Однією з особливостей подвійного присудка, яка зумовлює його 

окремішність від складеного іменного, є повнозначність, автосемантич-
ність дієслівного компонента. Його лексичне значення, на відміну від 
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значення зв’язки, не знівельоване, воно разом зі значенням прикмет-
ника чи його еквівалента формує загальну семантику присудка. Також 
варто наголосити, що не кожне дієслово є потенційним складником по-
двійного присудка, семантичний діапазон цих лексем чітко окреслений. 
Характеризуючи подвійні присудки, мовознавці здебільшого обмежують 
його дієсловами зі значенням руху або стану [Кулик 1965: 46; Кадомцева 
1985: 57; Вихованець 1992: 71; Шульжук 2004: 83; Дудик 2010: 105]. Євро-
пейські науковці узагальнюють, що в аналізованих синтаксичних трій-
ках не можливі дієслова зі значенням стану [Fábregas, Jiménez-Fernández 
2016: 53-54]. Водночас відомі й скрупульозніші підходи до цього питання. 
Зосібна, М. Рожновська, вивчаючи специфіку предикативного означення 
на матеріалі болгарської мови, з-поміж повнозначних дієслів, з якими 
воно може поєднуватися, окрім дієслів руху й стану, називає ще дієслова 
мовлення, думання, чуття та “цілу низку” дієслів на позначення рухів і 
дій людини, спрямованих на інший предмет [Рожновская 1979: 157-158]. 
Загалом учена доходить висновку, що єдиним критерієм повнозначних 
дієслів, що можуть поєднуватися з предикативним означенням, є семан-
тика — “вони позначають дію людини” [Рожновская 1979: 175]. Л. Томусяк, 
описуючи семантичну організацію односуб’єктних речень з дуплексива-
ми, наводить вісім семантичних груп їхніх предикатів  — зі значенням: 
1) руху, 2) конкретної фізичної дії , 3) виробничої чи професійної діяль-
ності, 4) мовлення й мислення, 5) сприймання, 6) загального стану, що 
може бути виявлений як положення в просторі або перехід з одного ста-
ну в інший, 7) процесів життя, росту, виховання, смерті, 8) називання, 
ідентифікації  [Томусяк 1999а: 7-8]. М. Степаненко наводить три значен-
нєві різновиди дієслівних компонентів подвійного присудка: 1) з семан-
тикою руху; 2) місцерозташування в просторі; 3) конкретної фізичної дії  
[Степаненко 1997: 71], а А. Загнітко зазначає про п’ять: 1) зі значенням 
руху, 2)  тимчасового перебування в стані, 3) переходу зі стану в стан, 
4) діяльності чи існування, 5) мовлення [Загнітко 2004, 1: 167]. Р. Христіа-
нінова структурує лексичний спектр дієслівного компонента то шістьома 
[Христіанінова 2015а: 242-243], то десятьма [Христіанінова 2015б: 78-79] 
групами, які певним чином перетинаються з уже перерахованими. Про-
ведене дослідження дає підстави дещо скоригувати запропоновані кла-
сифікації : вважаємо за доцільне дієслова мовлення розглядати в межах 
групи лексем на позначення інтелектуальної діяльності загалом; також, 
на наш погляд, до класифікації  не варто залучати групи дієслів з семан-
тикою професійної діяльності та ідентифікації , адже вони в розгляданому 
синтаксичному оточенні є контекстуальними зв’язками. З огляду на це 
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видається можливим виокремити такі семантичні типи дієслів, що вхо-
дять до складу синтаксичних трійок з власне-предикативним подвійним 
зв’язком:

1) зі значенням руху, напр.: Узявши книжки, що послужили мені за 
привід одвідати Тихменєвих, я вийшов з квартири ще стомленіший, 
розбитіший, розгубленіший, ніж увійшов (В. Домонтович); Вона пле-
лася зла й відмовлялася йти швидше <…> (Ірена Карпа); Не так важ-
ливо, хто з них прийде першим, не так важливо, зрештою, хто з них 
прийде останнім, не так важливо, чи доїдуть вони взагалі (Сергій Жа-
дан);

2) зі значенням розташування в просторі, напр.: Вона сиділа блі-
да, сумна і не гляділа на нього (Іван Франко); Так, ніби він уже з’ї хав 
з тої гори й стояв самотній на сірій рівнині (Валер’ян Підмогильний); 
Я влігся перший (Софія Андрухович);

3) зі значенням переходу зі стану в стан, напр.: Я першою проки-
далась у Тбілісі, раніше, ніж саме місто (Галина Пагутяк); <…> молитви 
не такими спотвореними доходять до адресата (Софія Андрухович); 
Не можу забути день, коли їсти було зовсім нічого, мама зварила ос-
танню жменьку жита, яку ми, діти, з’ї ли, сама пішла по посилку і ска-
зала нам чекати, а весняний день довгий-довгий, голодні ми так і по-
снули (Софія Довбуш);

4)  зі значенням конкретної фізичної дії , напр.: Він уже розумів, 
що його товариш здасться першим (Юрій Винничук); Дівчинка пер-
шою підвела голову, зиркнула блакитними оченятами, в яких майнув 
легкий переляк (Володимир Лис); Семен засоромлений сховався в 
гурт <…> (Леся Українка);

5)  зі значенням ментальної чи інтелектуальної діяльності, напр.: 
Першою озвалась Марійка (Ольга Кобилянська); Хто сказав перший 
і хто останній  — ніхто не питав (Михайло Коцюбинський); Він пер-
шим розгледів у Липинському історика <…> (Таня Малярчук); <…> якби 
щось було, я б знала найперша (Софія Андрухович); Американка по-
мітила мене першою та помахала рукою (Макс Кідрук). Особливістю 
дієслів цього значеннєвого типу є те, що вони утворюють синтаксичні 
трійки здебільшого з прикметниками порядкової семантики на зразок 
перший, другий, останній тощо. Функція ж характеризувати внутріш-
ній стан суб’єкта під час виконання зазначених дій в сучасній україн-
ській мові закріпилася за якісно-означальними прислівниками, які під-
порядковуються цим дієсловам підрядним зв’язком у формі вільного 
поєднання (прилягання), пор.: –  Мамо, помаранчі хочу,  — тихенько 
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озвалась Оленка, мов спросоння (Василь Барка); – Справи ваші кеп-
ські, — сказав сумно дебелий незалежний спеціаліст <…> (Галина Та-
расюк); Господиня дому щиро дякувала за допомогу, а діти радісно 
розглядали гостинці <…> (h  ̈p://volyn.com.ua);

6) зі значенням процесів життєвого циклу, напр.: Такі, як ти, на-
роджуються дорослими, борцями, з горбом вічних каменярсько-про-
летарських проблем (Галина Тарасюк); Павлик виріс хоч теж високий 
та міцний, вже в дитинстві мав руки, мов налиті, й голубуваті очі й 
ледь-ледь плескатий ніс (Володимир Лис); — Він нещасливий уже й 
помре, мабуть, передше, ніж десять год над ним упливуть <…> (Агатан-
гел Кримський). Варто наголосити, що дієслова цієї семантичної групи 
можуть функціювати як компоненти синтаксичної трійки структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, лише втілюючи грамему доконаного виду, адже в 
такому разі вияскравлена сема ‘результат’ унеможливлює їхню десе-
мантизацію й перехід до сфери зв’язок. Тоді як у формі недоконаного 
виду вони, поєднуючись з ад’єктивами чи субстантивами, зневиразню-
ють своє конкретне значення й наближаються до слів-морфем зв’язок, 
пор.: Хлопець ріс крикливий і запальний (Григорій Тютюнник) ≈ Хло-
пець був крикливий і запальний; Ти мене питаєш, друже, чом живу 
я небайдужим  <…> (Павло Усенко) ≈ Ти мене питаєш, друже, чом я 
небайдужий (див. про це детальніше 3.3.1.  Зона синкретизму між 
подвійним і складеним іменним присудками). 

2.2. Семантичні особливості ад’єктива (чи його еквівалента).
Зосередження уваги науковців на значенні дієслівного компонен-

та цілком зрозуміле й умотивоване прагненням підкреслити його ав-
тосемантичність та відмежувати його від зв’язки складеного іменного 
присудка. Проте для комплексного опису лінгвістичної сутності подвій-
ного присудка варто визначити й семантичний діапазон його другого 
складника. Перші кроки на цьому шляху вже зроблено. О. Потебня, хоч 
і не диференціює подвійний і складений іменний присудки, все ж за-
значає, що прикметник у складі присудка з лексемами на зразок зда-
ється, стає виражає ознаку “не одночасну з дією”, а “таку, що виникає 
у процесі дії , вираженої дієсловом, таку, що перебуває в причиновій 
залежності від нього”; натомість прикметник у поєднанні з лексемами 
на зразок лежати, йти виражає ознаку більш самостійну, “яка вини-
кає не внаслідок дії  дієслова, а одночасно з цією дією й незалежно від 
неї” [Потебня 1958: 181]. Л. Чеснокова наголошує, що ознака, втілена 
ад’єктивом у конструкціях структурної моделі S1+V+Adj1,5, “характеризує 
предмет у плані відносного і тільки відносного часу” [Чеснокова 1973: 
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82; Чеснокова 1988б: 42], тобто “виявляється у предмета у визначеному 
відношенні до його дії  — чи як ознака, одночасна з дією, названою са-
мим дієсловом, чи як ознака, що передує дії , названій дієсловом” [Там 
само]. Цю тезу повторюють й інші науковці, пор. [Наливайко 2003; 
Олексенко 2011]. Мовознавці, які досліджують цю проблему на мате-
ріалі інших слов’янських і неслов’янських мов або в порівняльному ас-
пекті, також доходять висновку про семантичний зв’язок ознак, вира-
жених дієсловом та ад’єктивом (первинним предикатом і депіктивом), 
у темпоральній площині. Загальновизнаною є теза про залежність часу 
протікання ситуації , відбитої ад’єктивом (вторинним предикатом) від 
часу протікання ситуації , позначеної дієсловом (основним предикатом) 
[Szajbel-Keck 2015: 9; Rothstein 2000: 248; Filip 2001: 192; Verkerk 2009: 
116; Невская 2015: 85].

Наведені узагальнення мають міцне логічне й фактологічне під-
ґрунтя, однак потребують, як нам видається, деяких уточнень. Ад’єк-
тиву подвійного присудка, на відміну від основного компонента скла-
деного іменного присудка, справді властиві семантичні обмеження, 
які, на нашу думку, не останнім чином зумовлені граматичними чин-
никами. Зв’язка як службове слово-морфема позбавлена лексично-
го значення і є лише показником граматичних категорій аналітичних 
дієслів, саме тому вона може транспонувати у сферу дієслова компо-
ненти практично будь-якої семантики, і саме тому складений іменний 
присудок може виражати практично будь-яку ознаку (у широкому ро-
зумінні). Що ж до подвійного присудка, то він виражає одночасно дві 
процесуальні ознаки — дію, яку виконує підмет, та стан чи зовнішню 
ознаку, притаманні йому під час виконання цієї дії . А оскільки будь-
яка дія в об’єктивній дійсності так чи так обмежена в часі, що на рівні 
мови відбивається в її  проекції  на часову вісь, то й ознака (у широкому 
розумінні), виражена недієслівним компонентом подвійного присудка, 
має бути вкладена в ті самі часові рамки, що й дія, яку вона супро-
воджує. Звідси випливає, що прикметник чи його еквівалент у складі 
подвійного присудка позначає стан або зовнішню ознаку суб’єкта, які 
притаманні йому або актуалізовані лише в момент/ період виконання 
ним дії , репрезентованої дієсловом. А це накладає певні обмеження на 
лексичне значення ад’єктивів, спеціалізованих на функції  вторинного 
предиката, або недієслівного компонента подвійного присудка, а саме: 
він не може виражати сталої ознаки безвідносно до часу, пор.: лежав 
нерухомий  — лежав ніжний. Отже, ад’єктив у синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+V+Adj1,5 завжди втілює тимчасову ознаку, яка, як 
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справедливо зауважив О. Потебня, не спричинена дією, але притаман-
на предметові в час виконання дії .

Попри з’ясування загальних семантичних вимог до ад’єктивів, що 
можуть функціювати в аналізованих синтаксичних трійках, конкретизо-
ваний опис їхніх значеннєвих груп залишається невикінченим. Л. Чес-
нокова зосереджує увагу не на характеристиці семантичних груп таких 
ад’єктивів чи їхніх еквівалентів, а на висвітленні семантико-синтаксич-
них відношень, які вони формують як компоненти реченнєвої структу-
ри [Чеснокова 1973]. М. Рожновська зазначає, що таким прикметникам 
і дієприкметникам притаманне значення “фізичний чи психічний стан 
живих істот (найчастіше стан людини)” [Рожновская 1979: 172].

С. Чорнобривець виокремлює два основні семантичні типи роз-
гляданих компонентів  — зі значенням внутрішнього стану й зовніш-
нього вигляду, які далі членує на підтипи [Чорнобривець 1983: 69-70]. 
Тип “внутрішній стан” охоплює лексеми зі значенням фізичного стану, 
вікових особливостей суб’єкта, психічного стану, які, зі свого боку, роз-
падаються на одиниці інтелектуального стану й одиниці емоційного 
стану. Тип “зовнішній вигляд” представлений елементами, що характе-
ризують особу за наявними чи відсутніми деталями зовнішності та за 
положенням у просторі. Поряд з двома основними типами ад’єктивів 
у позиції  “члена речення з подвійним зв’язком” лінгвіст також окрес-
лює ще один — представлений елементами, що характеризують особу 
за її  становищем у суспільстві, сімейними стосунками, професією чи 
родом занять. Як зазначає автор цієї класифікації , семантика цього 
типу є проміжною між “зовнішнім виглядом” і “внутрішнім станом”, по-
заяк ознаку наведених різновидів “особа неначе отримує ззовні і ра-
зом з тим вона є і її  внутрішньою властивістю” [Чорнобривець 1983: 
70]. Л. Томусяк, зважаючи на те, що прикметники чи їхні еквіваленти в 
ролі вторинного предиката мають пасивну реалізацію, зараховує їх до 
класу предикатів стану або, за іншою класифікацією, предикатів якості 
й виокремлює шість їхніх значеннєвих різновидів: 1) зовнішня харак-
теристика суб’єкта; 2) його внутрішня характеристика; 3) кваліфікація 
суб’єкта; 4) віковий статус суб’єкта; 5) квантитативна семантика; 6) фі-
зичний або психічний стан суб’єкта [Томусяк 1999а: 9]. Схожу схему 
лексичного наповнення ад’єктивного компонента пропонує й Р. Христі-
анінова, а саме: 1) психічний стан особи; 2) фізичний стан істоти; 3) ха-
рактеристика зовнішнього вигляду предмета; 4) ознака предмета, зу-
мовлена певними процесами, діями, станами; 5) ознака за черговістю 
виконання дії  [Христіанінова 2015б: 2015]. Ці класифікації  мають досить 
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міцне фактологічне підґрунтя, проте, на наш погляд, подекуди хибують 
щодо інтерпретації  певних мовних фактів. По-перше, викликає сумніви 
виокремлення такої семантичної групи, як вікові особливості людини, 
або віковий статус суб’єкта, адже в структурі речення такі ад’єктиви чи 
їхні еквіваленти не так характеризують стан особи, який супроводжує її  
дію, як опосередковано вказують на час цієї дії . Саме тому синтаксичні 
трійки з компонентами такої семантики розглядаємо як зону синкре-
тизму реалізації  подвійного й одиничного синтаксичних зв’язків (див. 
2.4.2.  Чинник міжкатегорійної транспозиції  і 3.3.2.  Зона синкре-
тизму між недієслівним компонентом подвійного присудка та об-
ставиною). По-друге, не цілком зрозумілим у класифікації  Л. Томусяк є 
принцип визначення семантичних різновидів аналізованих компонен-
тів, оскільки виокремлену нею 6-у групу, на нашу думку, можна охопи-
ти 2-гою.

Останнім часом ця проблема привернула увагу і європейських на-
уковців. Вони намагаються її  розв’язати в крос-лінгвістичному аспек-
ті, пропонуючи так звані семантичні мапи (semantic map) депіктивних 
предикатів, укладені на матеріалі кількох, не обов’язково споріднених, 
мов. Зокрема, привертає увагу концепція Н. Гіммельман та Е. Шуль-
це-Берндт, які пропонують семантичну мапу реченнєвих поширювачів, 
об’єднаних спільною функційною ознакою — зорієнтованість на учас-
ника дії  [Himmelmann 2005: 27-30]. Особливістю цієї мапи є те, що на 
ній позначені не лише депіктиви (вторинні предикати, що виражають 
стан суб’єкта в момент здійснення ним дії  або стан об’єкта в момент 
зазнання ним дії ), а й інші компоненти реченнєвої структури, які є ти-
повими носіями вторинної чи прихованої предикативної ознаки в усіх 
мовах, а саме: різноманітні адвербіальні синтаксеми та відокремлені 
звороти. Хоч запропонована схема й має назву “семантична мапа”, 
ранжування компонентів на ній здійснено за семантико-синтаксичним 
принципом. Її центр формують компоненти зі значенням фізичного 
стану, типовим втіленням яких у всіх мовах є депіктиви; прилягають 
до центру компоненти зі значенням психічного чи емоційного стану, 
оскільки семантична відстань між ними та компонентами зі значен-
ням фізичного стану найкоротша, і їхнім типовим вираженням також 
є депіктивний предикат. Далі на більшій чи меншій відстані від центру 
розташовані одиниці різноманітної обставинної семантики, яка біль-
шою чи меншою мірою здатна характеризувати учасника ситуації , на 
зразок розташування в просторі, життєвий період, манера виконання, 
черговість виконання тощо. Ці функції  залежно від специфіки грама-
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тичного рівня конкретної мови можуть бути репрезентовані як депікти-
вами, так і адвербіальними синтаксемами. Осібно, але досить близько 
до центру, на цій семантичній карті науковці розташували компоненти 
зі значенням наміру, результату певного стану чи події , мети, призна-
чення та супровідної події . Таке ранжування, очевидно, зумовлене тим, 
що вони хоча і є носіями обставинної семантики, функційно наближені 
до депіктивів, але не можуть прилягати до центру цієї мапи, оскільки 
здебільшого втілюються в окремій синтагмі (відокремленому звороті, 
напівпредикативній конструкції ) [Himmelmann 2005: 40-41].

Також заслуговує на увагу спроба вияскравити функційну специфі-
ку депіктивів, схарактеризувавши їхні спільні й індивідуальні семантичні 
риси щодо інших компонентів-носії в вторинної предикативності  — ре-
зультативів та обставин способу дії  (manner predications). А. Феркерк, 
діагностувавши перераховані одиниці за трьома семантичними параме-
трами — зорієнтованість на учасника ситуації , зорієнтованість на подію 
та одночасність з основною подією [Verkerk 2009: 116], доходить виснов-
ку, що кожен з названих носії в вторинної предикативності має дві озна-
ки, спільні з двома іншими одиницями (по одній з кожною), і одну ознаку 
індивідуальну. На підставі цього лінгвіст пропонує трикутну семантичну 
мапу вторинних предикатів, що складається з трьох секцій, межами між 
якими і є зазначені семантичні параметри [Verkerk 2009: 119].

Одне із завдань нашого дослідження полягає у визначенні різно-
аспектних диференційних рис синтаксичних трійок з власне-предика-
тивним подвійним зв’язком в українській мові, саме тому нам важливо 
виявити конкретні семантичні реалізації  кожного зі складників таких 
побудов. Зважаючи на здобутки в цьому напрямі попередників та 
спираючись на аналіз зібраного мовного матеріалу, вбачаємо доціль-
ність у виокремленні таких груп лексем (прикметникових форм, також 
іменників і прийменниково-іменникових комплексів, що узагальнено 
вказують на стан), здатних виконувати роль ад’єктивного компонента 
подвійного присудка:

1) з семантикою психічного стану суб’єкта, напр.: Він сидів дов-
го ще замріяний, що раз у раз приводило його до одного (Валер’ян 
Підмогильний); Одначе їм вже добре защеплено почуття дисципліни, 
те почуття ще не розгальмувалося, й вони ще не здібні стати на шлях 
бунту й анархії , — через те вони стоять такі чемні, розгублені, огір-
чені (Іван Багряний); Ярослав не виходив з темнощів, стояв там дивно 
збайдужілий, не хотілося йому ні до вогню, ні до їдва та питва, ні на-
віть до дівчини <…> (Павло Загребельний); 
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2) зі значенням фізіологійного стану суб’єкта, напр.: Кілька то по-
відало, як вернули каліками. Покинули свою землю молодими, здоро-
вими, а вернули назад із скалічілими руками… (Ольга Кобилянська); 
<Вова>Повернувся звідтіля опромінений і більше лежав у лікарні, ніж 
був удома, ясна річ, пожежництво покинувши (Валерій Шевчук);Один 
<вінок> — від Липинського, який не міг бути присутнім, бо лежав хво-
рий (Таня Малярчук);

3) що позначають розташування у просторі стосовно інших учас-
ників ситуації  або положення тіла, напр.: Євгеній стояв обернений до 
нього плечима і говорив далі (Іван Франко); Мав у поясі хибу, бо все 
ходив схилений, як би два залізні краки стягали тулуб до ніг (Василь 
Стефаник); Кирило Діброва, спаралізований жахом, стояв навколіш-
ках у рові біля Петра, стояв зсутулений і без жадного зв’язку шепотів 
молитви <…> (Іван Багряний);

4) що виражають зовнішній вигляд суб’єкта в момент виконан-
ня дії , напр.: Щасливий я, що ходив босий по твоїх казкових висипах 
(Олександр Довженко); Отож у ній наростали темні хмари, і сиділа 
вона на ослінці вже не червона, а сіра <…> (Валерій Шевчук);Він стояв 
у повен зріст, притулившись спиною до стіни конюшні, стояв роздяг-
нутий, босий, простоволосий, лише закривавлена вишиванка та білі 
сподні прикривали його від холоду (Василь Шкляр);

5) які вказують на соціальний статус суб’єкта, напр.: Тут Петро 
Павло ніби додому повернувся. Повернувся вкритим славою, поро-
ховою кіптявою, шрамами, звитяжним лицарем-запорожцем (Василь 
Кожелянко); Одразу ж після вигнання загарбників з його села Микола 
пішов на фронт рядовим (h  ̈p://na.mil.gov.ua); Такі чоловіки вже на-
роджуються одруженими (Таня Малярчук);

6) які репрезентують оцінку суб’єкта мовцем або іншим учасником 
ситуації , напр.: Змінився за два роки Іван, іншим вернувся (Олесь Гон-
чар); І йшла вона врочиста і проста, його старенька вісімдесятирічна 
мати (Іван Цюпа); Ну, Теофіле, цього разу я тобі прощаю, нікудишнім ти 
чоловіком виріс, але Бог з тобою, на! (Таня Малярчук);

7)  що втілюють черговість виконання дії  щодо інших суб’єктів, 
напр.: Іветта першою зайшла до холодної — шубку знімати зайве — 
кімнати  <…> (Люко Дашвар); Вони прийшли останніми (Сергій Жа-
дан); Липинський подав своє прізвище до числа доповідачів одним 
з перших (Таня Малярчук); Він вдягався завше за останньою модою, 
одним із найперших купив величезний бензиновий автомобіль  <…> 
(Петро Яценко); У змішаній естафеті у Контіолахті українці фінішува-
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ли третіми (h  ̈p://www.champion.com.ua). Варто наголосити на одній 
особливості одиниць цієї групи: у складі синтаксичної трійки з влас-
не-предикативним зв’язком вони, на відміну від ад’єктивів інших се-
мантичних груп, виражають таку ознаку суб’єкта, прояв якої залежить 
від інших учасників віддзеркаленої в реченні ситуації . Упадає в око й 
кількісна обмеженість цієї семантичної групи. Гіпотетично в синтаксич-
них трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 може функціювати будь-який 
порядковий прикметник чи якісний із семами ‘номер’, ‘порядок’, проте 
зібраний матеріал засвідчує превалювання у цій позиції  лексеми пер-
ший, значно поступається їй у частотності лексема останній та цілісні 
словосполучення зі значенням вибірковості, утворені на базі цих оди-
ниць. Щодо інших лексем, то зафіксовано їхнє поодиноке побутування;

8)  які опосередковано вказують на стан чи зовнішню ознаку 
суб’єкта, співвідносячи їх з попереднім детальним описом, напр.: Та-
ким пройде він через усю Прагу, на льоту карбуючи по стінах чеської 
столиці свої славетні указки (Олесь Гончар); Здавалося їй, що таким 
він і загинув від Рюрикового меча! (Раїса Іванченко); Такою вона при-
ходила до нього на побачення у лісах далекої, уже такої нереальної, 
ніби наснилася, Швеції  (Володимир Дрозд). Ця семантична група пред-
ставлена лише однією лексемою — такий.

У науковій літературі натрапляємо й на протилежну думку щодо 
семантичної спеціалізації  ад’єктива аналізованих синтаксичних трійок. 
Російська дослідниця С. Васильєва зазначає, що на лексичне значен-
ня іменного компонента в аналізованих структурах (за її  концепцією, 
при так званих повнозначних зв’язках) нашаровується відтінок стану, і 
цей компонент може виражати як постійну, так і тимчасову ознаку [Ва-
сильева 1999: 109]. Теза про здатність ад’єктива чи його еквівалента ре-
презентувати постійну ознаку предмета видається необґрунтованою, 
тим паче, що приклад, наведений на її  підтвердження (Теперь Андрей-
ка растет здоровым малышом), ілюструє протилежне явище.

2.3. Семантичні особливості субстантива. 
Що стосується з’ясування семантичної специфіки субстантивів 

у синтаксичних трійках розгляданого зразка, то аналітичний огляд 
спеціальної літератури дає підстави стверджувати, що перші кроки 
на цьому шляху вже зроблено, проте це питання потребує глибшого 
занурення.

Зосібна, І. Вихованець звертає увагу на зовнішню тотожність скла-
деного іменного й подвійного присудків, утворених компонентом сто-
яти та прикметником, пор.: Люди стояли похмурі й сумні (Я. Баш) та 



РОЗДІЛ ІІІ. Граматична природа й сфери поширення подвійного предикативного зв’язку

212

Ліс стояв мовчазний… (М. Чабанівський) [Вихованець 1992: 90]. Мо-
вознавець аргументує, що критерієм диференціації  таких присудків є 
лексичне значення підмета: якщо підмет виражений іменником-наз-
вою особи, то він сполучається подвійним предикативним зв’язком і 
з дієсловом стояти, і з прикметником, адже таке речення є результатом 
трансформації  двох елементарних Люди стояли + Люди були похмурі; 
якщо ж підмет не є назвою особи, то дієслово стояти трансформується 
у зв’язку, і такі речення є елементарними, пор.: Ліс стояв мовчазний = 
Ліс був мовчазний [Там само]. Але мовна практика засвідчує, що й інші 
дієслова зі значенням розташування в просторі в певних контекстах де-
семантизуються й функціюють як зв’язки, пор.: … а жінка лежала поряд 
холодна, як крига… (Павло Загребельний)  — Шлях лежить великий 
(Олександр Довженко). Зважаючи на це, спостереження І. Вихованця 
стосовно конструкцій з дієсловом стояти варто узагальнити, додавши, 
що властивість подвійного присудка як грамеми формально-синтак-
сичної категорії  присудка поєднуватися лише з підметами-назвами 
осіб спричинена його лексичним наповненням. Він виражає стан або 
тимчасову ознаку підмета, які йому притаманні під час виконання дії . 
Тому дію, виражену дієслівним компонентом подвійного присудка, має 
ініціювати підмет, а отже він має бути репрезентований назвою істоти, 
переважно особи.

Дещо інакшу думку з цього приводу має Р. Христіанінова. Науко-
виця зазначає, що розмежувальним чинником складеного іменного й 
подвійного присудків є “не загальна семантика іменника-підмета в пла-
ні істота/неістота, а його конкретна лексична семантика, яка допускає 
чи не допускає формального членування подвійного присудка на два 
присудки”, ілюструючи цю тезу прикладами: Човни, що стоять прику-
ті ланцюгами в затоці, здебільшого мають наймення... (Олесь Гончар) 
← Човни стоять в затоці + Човни прикуті ланцюгами. — Весна стояла 
суха і вітряна (Михайло Коцюбинський) = Весна була суха і вітряна 
[Христіанінова 2015а: 242]. За нашими спостереженнями, підмети, 
виражені іменниками-назвами неістот, дійсно можуть поєднуватися з 
подвійними присудками, але в такому разі має бути забезпечене збе-
реження повнозначності дієслова, зокрема наявністю зумовлених його 
валентністю компонентів, напр.: Там книжки лежали увесь наступний 
тиждень на столі, немов на олтарі, нечитані, я ж тільки з благоговін-
ням гладила їхні палітурки і розглядала картинки, якщо такі були (Таня 
Малярчук); Наклад лежав по книгарнях нерозкуплений (Таня Маляр-
чук); Отже, о 10:43 викрадач чи викрадачі, що ввірвалися до квартири, 
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завадили дописати попередження, і лист пішов за океан незакінче-
ним (Макс Кідрук).

С. Васильєва наводить кілька семантичних розрядів іменни-
ків-підметів, які сприяють десемантизації  повнозначного дієслова та 
його переходу до класу зв’язок. Першу групу формують іменники, що 
виражають час, явища природи та деякі інші абстрактні поняття, напр.: 
Зима прийшла люта; Погода стояла тепла; Життя вирувало радісне 
[Васильева 1999: 68-69], а другу — іменники на позначення предмета, 
якому властиве єдиноможливе розташування в просторі, як-от: назви 
будівель та частин простору, напр.: Підприємства стояли мовчазні; 
Пустеля лежала неторкана [Васильева 1999: 69-70]. Більшість ілюстра-
тивного матеріалу дослідниці до висловлених тез містить дієслова на 
зразок прийти, стояти, лежати, що доводить попередній висновок про 
схильність до граматикалізації  в такому оточенні здебільшого лексем 
руху та розташування у просторі. Щоправда, С. Васильєва також подає 
поодинокі приклади з дієсловами конкретної дії  та положення як ре-
зультату дії , напр.: Ятки заховалися наглухо забиті; Тайга розляглася 
мокра тощо. У таких випадках важко погодитися з думкою про десе-
мантизацію дієслів і їхнє перетворення на зв’язки. На наш погляд, такі 
конструкції  ілюструють протилежний процес: дієслово на позначення 
конкретної дії , притаманної людині, поєднуючись із підметом-назвою 
неістоти, зумовлює зрушення в його семантичній структурі, призво-
дячи до персоніфікації . У такий спосіб постають синтаксичні трійки з 
власне-предикативним подвійним зв’язком, де позицію субстантива 
посідає персоніфікована назва неістоти, напр.: А вже падала буря 
така тяжка, що здригнулося море до його найглибших глибин, підня-
ло дибки свої води, заревло й загриміло (Павло Загребельний); Його 
листи до доньки вкотре поверталися нерозпечатаними (Таня Маляр-
чук); Першими повернулися кошмари (Макс Кідрук).

Також варто наголосити, що семантичне наповнення підмета не 
впливає на функційну поведінку експресивно забарвлених дієслів. 
Наявність у їхній семантичній структурі додаткових сем, які вказують 
на спосіб протікання дії  чи стану, унеможливлюють контекстуальну ні-
веляцію самого значення дії  чи стану, тому, навіть поєднуючись з під-
метами-неістотами, вони семантично не спустошуються й у комплексі 
з прикметником чи його еквівалентом, структурують подвійний прису-
док, напр.: Сотні тисяч трупів гнили в землі, валялись непохованими 
в лісах і болотах, по занедбаних полях і згарищах (Олександр Довжен-
ко); Оту мальованську повійницю, оту чортицю, яка гола валяється 
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в нього під яблунею <…> (Валерій Шевчук); Тоді на місці могили був ви-
сипаний пісок під огорожу біля сусідньої могили, квіти валялися роз-
кидані (h  ̈ps://cases.legal/uk/act-uk1-33744256.html).

З усього вищезазначеного випливає, що лексичне наповнення під-
мета загалом є маркером диференціації  подвійного присудка й скла-
деного іменного, і, відповідно, впливає на реалізацію предикативного 
синтаксичного зв’язку в одиничному чи подвійному вияві. Компонен-
том синтаксичної трійки з власне-предикативним подвійним зв’язком 
може бути лише субстантив, що позначає особу або персоніфікований 
предмет чи абстрактне явище. Натомість лексичне наповнення підмета 
при складеному іменному присудкові не обмежене.

3.1.3.3. Синтагматичний чинник
Розмежування складеного іменного й подвійного присудків у син-

тагматичному аспекті проходить і по лінії  валентних властивостей їх-
ніх складників. Як уже було зазначено, після об’єднання двох вихідних 
речень в одне з власне-предикативним подвійним зв’язком (або вмон-
тування другого вихідного речення в структуру першого) їхні предика-
ти зберігають свої валентні рамки, збігаються лише гнізда для суб’єк-
тної синтаксеми. Окрім того, аналітичний предикат другого вихідного 
речення переносить із собою й валентно незумовлені підпорядковані 
компоненти  — атрибутивні й адвербіальні поширювачі. Саме тому в 
похідному реченні компоненти подвійного присудка не мають спільних 
прислівних поширювачів, напр.: Тепа ходила по свойому салоні в тем-
но-синій шовковій сукні, яка на пукатостях одливала фіолетовим світ-
лом (Володимир Винниченко) ← Тепа ходила по свойому салоні + У цей 
час Тепа була в темно-синій шовковій сукні; Креве йшов загорнутий 
у широке манто вулицею (Майк Йогансен) ← Креве йшов вулицею + 
Креве був загорнутий у широке манто; <…> вони повернулися дуже 
збентежені  <…> (Майк Йогансен) ← Вони повернулися + Вони були 
дуже збентежені. Якщо в другому вихідному реченні є детермінантні 
поширювачі адвербіальної семантики (окрім темпоральної), у похідній 
структурі вони переміщуються в прислівну щодо “вмонтованого” преди-
ката (ад’єктива чи його еквівалента) позицію, напр.: Він повернувся роз-
лючений через затори ← Він повернувся + У цей час він був розлючений 
через затори; Вона сиділа на дивані червона від сорому ← Вона сиділа 
на дивані + У цей час вона була червона від сорому. Спільним поши-
рювачем для обох компонентів подвійного присудка завжди виступає 
детермінантна обставина часу, наявна в структурі першого вихідного 
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речення й продубльована в структурі другого, напр.: Ми довго стояли 
непорадні, не говорили нічого (Богдан-Ігор Антонич); <…> але ввечері 
він з’явився сивий і майже непритомний <…> (Валерій Шевчук).

Складений іменний присудок функціює в синтаксично непохідних 
побудовах, він являє собою один, аналітичний, компонент структурної 
схеми речення й, відповідно, має при собі одну групу другорядних членів. 

Така ситуація цілком логічна й відбиває семантичну й комунікатив-
ну організацію цих синтаксичних побудов. Адже спеціалізація подвійно-
го присудка полягає в повідомленні не про одну, а про дві предикативні 
ознаки, які протікають паралельно, в тих самих часових рамках. За кож-
ним компонентом цього присудка закріплена окрема предикативна оз-
нака — ознака-дія й ознака-стан. Ці дві ознаки спрямовані на різні об’єк-
ти й можуть мати різні якісні, кількісні й зумовлювальні характеристики, 
що на семантико-синтаксичному рівні втілюються в різних субстанцій-
них та адвербіальних синтаксемах, а на формально-граматичному  — 
в різних членах речення. Єдиною обов’язковою спільною характеристи-
кою цих двох ознак є часові рамки їхнього протікання, що на семанти-
ко-синтаксичному рівні відбито в наявності адвербіальної темпоральної 
синтаксеми, а на формально-граматичному — в наявності детермінант-
ної обставини часу. Натомість складений іменний присудок репрезен-
тує одну предикативну ознаку, і, очевидно, що всі її  характеристики як 
на семантико-синтаксичному, так і на формально-граматичному рівні 
утворюють одну групу поширювачів реченнєвої структури.

Отже, компоненти подвійного присудка мають різні групи друго-
рядних прислівних членів речення, спільними для них є лише детермі-
нанти, здебільшого темпорального значення, тоді як компоненти скла-
деного іменного присудка не мають індивідуальних другорядних членів.

3.1.3.4. Граматичний чинник
На думку С. Васильєвої, граматичним показником переходу пов-

нозначного дієслова до сфери зв’язок є його паралельне поєднання з 
називним та орудним відмінком ад’єктива чи субстантива [Васильєва 
1999: 45]. Наші дослідження показують, що цей критерій не застосов-
ний для розмежування складеного іменного й подвійного присудків 
(а отже, й подвійного й одиничного предикативних зв’язків), адже в 
складі обох цих типів присудка вільно вживаються як форми номінати-
ва, так і інструменталя. 

Натомість видається правильним шукати граматичні розбіжності 
подвійного й складеного іменного присудків у їхньому позиційному роз-
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ташуванні в структурі речення, у типові синтаксичного зв’язку з підметом 
та в способі вираження граматичних категорій. Репрезентантом складе-
ного іменного присудка є аналітичне дієслово (слово-морфема зв’язка + 
субстантив/ ад’єктив/ адвербіатив/ інфінітив), тому функційно він є од-
нокомпонентним і в структурі речення посідає одну синтаксичну пози-
цію. Предикативний синтаксичний зв’язок у реченнях з таким присудком 
встановлюється між двома компонентами, тому є одиничним, і реалі-
зовується у формі координації , напр.: Антонич був хрущем (Богдан-Ігор 
Антонич); Стан колій невідомий (Іван Кочерга); Вдови — найкращі кохан-
ки (Сергій Жадан), або співположення, напр.: Головне — осідлати. По-
ганяти легше (Михайло Полотай); Сьогодні батько в поганому гуморі 
(Володимир Винниченко); Писати вірші — жить не просто (Ганна Чубач). 
Намагання встановити існування синтаксичного зв’язку між зв’язкою та 
іменною частиною складеного іменного присудка позбавлені теоретич-
ного підґрунтя, адже складений іменний присудок — це комплекс різно-
функційних компонентів, компонентів різних рівнів — аналітичної мор-
феми й одиниці певного категорійного класу. Зв’язка не може вступити 
в синтаксичний зв’язок з іменною частиною присудка, оскільки є засо-
бом оформлення його зв’язку з підметом, подібно до того, як аналітичні 
морфеми-прийменники є засобом оформлення синтаксичного зв’язку 
субстантива з опорним компонентом.

Специфіка конструкцій з подвійним присудком полягає в особли-
вому типі предикативного синтаксичного зв’язку, який є накладанням 
двох предикативних зв’язків. Підмет у таких побудовах поєднаний од-
ночасно з обома членами присудка. Зважаючи на те, що обидва ком-
поненти подвійного присудка узгоджують свої граматичні категорії  
з підметом, форму реалізації  цього різновиду предикативного зв’язку 
потрактовують як подвійну координацію [Кульбабська 2011: 502]. Така 
дефініція є досить умотивованою, однак варто наголосити на існуван-
ні синтаксичного зв’язку й між членами подвійного присудка, форму 
реалізації  якого доцільно, на нашу думку, кваліфікувати як тяжіння. 
У реченнях з подвійним присудком між членами предикативного цен-
тру встановлюється особливий тип синтаксичного зв’язку — подвійний 
предикативний, специфіка якого полягає в тому, що він поєднує одразу 
три компоненти, кожен з яких одночасно вступає в зв’язок з двома ін-
шими, а саме: складники присудка — вербатив та ад’єктив — одночасно 
перебувають у предикативному зв’язку у формі координації  з субстан-
тивом-підметом, а між собою сполучаються особливим типом синтак-
сичного зв’язку — тяжінням.
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На вираженні граматичних категорій складеного іменного при-
судка, які формують модально-часовий план речення, спеціалізована 
аналітична морфема-зв’язка. Натомість у реченнях з подвійним прису-
дком модально-часову віднесеність репрезентує лише дієслівний ком-
понент. Це зумовлено тим, що після об’єднання двох вихідних речень 
з однаковими модально-часовими планами в одне роль аналітичної 
морфеми-зв’язки як виразника граматичних категорій способу й часу 
при ад’єктиві стає надлишковою, і вона елімінується, напр.: І анарх 
збентежений пішов до дверей (Микола Хвильовий) ← Анарх пішов до 
дверей і був збентежений ← Анарх пішов до дверей + Анарх був збен-
тежений.

3.1.3.5. Чинник модальності
Як уже було зазначено, однією з визначальних ознак речень з влас-

не-предикативним подвійним зв’язком є спільний модально-часовий 
план обох предикативних ознак, виражених дієсловом та ад’єктивом. 
У поняттєвому аспекті ад’єктив можна вважати підпорядкованим 
вербативові (але не в граматичному розумінні!), адже виражена ним 
ознака має протікати у визначених цим вербативом модально-тем-
поральних рамках. Однак попри таку синхронність протікання обох 
предикативних ознак спостерігаємо деякі особливості втілення певних 
модальних відтінків, які також відрізняють подвійні присудки від скла-
дених іменних. Зокрема, можна вказати на специфіку реалізації  катего-
рії  заперечення в побудовах з цими присудками. 

Як відомо, частка не перед присудком нівелює змістовий зв’язок 
між суб’єктом та певною предикативною ознакою [Озерова 1978: 43; 
Баган 2012: 70]. У реченнях зі складеним іменним присудком позиція 
частики не щодо його складників — перед зв’язкою чи перед основною 
частиною — не впливає на вираження заперечення: в обох випадках по-
стає відсутність зв’язку між суб’єктом та предикативною ознакою, пор.: 
Він не був бадьорим — Він був не бадьорим. Обидві конструкції  вира-
жають той самий характер відношення до дійсності, єдина відмінність 
між ними полягає у тому, що в першій зв’язок суб’єкта з предикативною 
ознакою відкинуто без перспективи надання йому зв’язку з іншою — 
альтернативною або протилежною — предикативною ознакою, а в дру-
гій — така перспектива наявна, пор.: Він був не бадьорим → Він був не 
бадьорим, а виснаженим. Частка не в реченнях зі складеним іменним 
присудком, формуючи заперечну модальність, не взаємодіє з семан-
тико-граматичними параметрами зв’язок, зокрема невласне-зв’язок, 
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й практично з будь-якою з них однаково нівелює змістовий зв’язок 
суб’єкта з предикативною ознакою, пор.: Він не став бадьорим — Він 
став не бадьорим; Він не ставав бадьорим — Він ставав не бадьорим; 
Він не лишився бадьорим — Він лишився не бадьорим; Він не лишався 
бадьорим — Він лишався не бадьорим.

Складніша картина в реченнях з подвійним присудком. Частка не 
чи то в позиції  перед вербативом, чи то в позиції  перед ад’єктивом відки-
дає зв’язок суб’єкта не з обома предикативними ознаками, а лише з од-
нією — здебільшого вираженою ад’єктивом, напр.: Він не повернувся ба-
дьорим (= Він повернувся, але був не бадьорим = Він повернувся висна-
женим) — Він повернувся не бадьорим ( ← Він повернувся не бадьорим, 
а виснаженим). Напевно, це пов’язане з тим, що заперечення зазвичай 
супроводжує рему висловлення, а ремою в реченнях з власне-предика-
тивним подвійним зв’язком є саме ад’єктивний компонент подвійного 
присудка. Водночас у реченнях, де ад’єктив виражає стан суб’єкта, який 
може перешкоджати повноцінному виконанню ним дії , частка не перед 
дієсловом заперечує або дію, або стан залежно від інтонування, пор.: Він 
не гуляв виснажений = Він гуляв, але не був виснажений або = Він не 
гуляв, а сидів удома, бо був виснажений; Він не заспівав сумний = Він за-
співав, але був не сумний або = Він не заспівав, а мовчав, бо був сумний. 
У відповідних стверджувальних реченнях спостерігаємо певний поняттє-
вий конфлікт між ознаками, вираженими дієсловом та ад’єктивом. Його 
сутність полягає в тому, що суб’єктові притаманні одночасно дві преди-
кативні ознаки, які загалом паралельно спів існувати не можуть, позаяк у 
принципі унеможливлюють одна одну, напр.: Він гуляв виснажений; Він 
заспівав сумний. Зняти таку алогічність між двома ознаками може лише 
заперечення однієї з них, очевидно, тому частка не в побудовах такого 
зразка вступає у взаємодію не з обома компонентами присудка. З огляду 
на це можна припустити, що в реченнях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
реалізація категорії  заперечення корелює з семантичними відношен-
нями між вербативним та ад’єктивним компонентами, а отже, і з їхнім 
лексичним наповненням. Проте це питання не може набути тут вичерп-
ного висвітлення, оскільки потребує спеціального дослідження. Загалом 
же аналіз зібраного матеріалу показує, що розглядані речення з часткою 
не перед дієсловом віддзеркалюють заперечення не дії  суб’єкта, а стану, 
у якому він здійснював цю дію, напр.: Недарма кажуть: що в тверезого 
на умі, те в п’яного на язиці, адже ніколи не ліз він до неї тверезий! 
(Валерій Шевчук); Пророк, — говорив, — ніколи не стояв сумним (Сергій 
Жадан); У тому й річ, що чоловік абсолютно нічого не взяв, я спеціально 
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перевірила всі речі: всі його штани, білизна — все на місці. Не пішов же 
він голий. Це більш ніж дивно (Ярослав Мельник).

Цікавими в цьому аспекті є також особливості привнесення в ре-
чення додаткових модальних і семантичних відтінків, зокрема за допо-
могою часток. У конструкціях зі складеним іменним присудком частка 
незалежно від того, чи вона розташована перед зв’язкою, чи перед ос-
новною частиною, увиразнює, підсилює, уприблизнює тощо значення 
всього присудка, що є зрозумілим, оскільки він виражає одну предика-
тивну ознаку, напр.: Він ледве був живий — Він був ледве живий. Нато-
мість у реченнях з подвійним присудком частка в позиції  перед дієсло-
вом надає певного модального чи семантичного відтінку дії  суб’єкта, а 
в позиції  перед ад’єктивом — стану, у якому перебуває суб’єкт під час 
виконання цієї дії , що також є логічним, адже цей присудок виражає 
дві предикативні ознаки, кожна з яких може бути певним чином моди-
фікована, напр.: Липинський поспіхом залишив трибуну і ледве жи-
вий вибіг на вулицю (Таня Малярчук) та <…>  і священник, який там 
випадково ночував, бо після вечірньої служби забагато випив, ледве 
вибрався з пожежі живим (Таня Малярчук); <…> я вже вернулась із 
магазинів переодягнена з голови до кінчиків пальців на руках і но-
гах з цілим оберемком пакунків (Володимир Винниченко) — <…> стоїть 
її  син уже зовсім один серед аеродромного поля <…> (Олесь Гончар). 
Зібраний матеріал засвідчує, що в мовній практиці кількісно переважа-
ють конструкції , у яких модифікації  зазнає ад’єктивний, а не дієслівний, 
компонент подвійного присудка, напр.: Він стояв як очманілий і ждав 
(Майк Йогансен); За день воно <бажання> сточило біохемікові всі ді-
лянки його серця, і він прийшов оце геть знеможений від радощів, 
захвату і хвилювання (Валер’ян Підмогильний); На вашу думку, кохан-
ня веде будь-що-будь до блудодійства! — згукнув професор аж обу-
рений (Агатангел Кримський); Кажуть, Стась випиває. Інколи зовсім 
п’яний являється (Валерій Шевчук).

3.1.3.6. Чинник актуального членування
У мовознавстві висловлені різні думки щодо актуального члену-

вання речень, до складу яких входять синтаксичні трійки структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5. М. Вінтонів потрактовує подвійний присудок типо-
вим репрезентантом реми висловлення [Вінтонів 2013: 115]. Л. Томусяк 
і С. Васильєва підмет разом з дієслівним компонентом зараховують до 
теми, а ад’єктив — до реми [Томусяк 2016: 57; Васильева 1999: 43-44]. 
Більш умотивованою, на наш погляд, є друга позиція, адже подвійний 
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присудок виражає дві паралельні предикативні ознаки — дію та стан, 
остання з яких актуалізується в момент повідомлення про неї. Інфор-
мація про суб’єкта та його дію відома з попереднього контексту або 
самої ситуації  спілкування, тоді як інформація про стан цього суб’єк-
та в момент або період виконання ним дії  постає новою для адресата 
висловлення. Хоча на семантико-синтаксичному рівні ад’єктив і є вто-
ринним предикатом, на комунікативному рівні він формує інформацій-
не ядро повідомлення. Сам дериваційний процес, що призводить до 
витворення аналізованих синтаксичних трійок, відбувається з метою 
ущільнення висловлення шляхом перенесення важливої для конкрет-
ного комунікативного акту інформації  наступного з них у попереднє, 
інакше кажучи, шляхом залучення до відомої ситуації  нового факту, 
напр.: Він ще раз перепросив Марту за турботи й пішов незадоволе-
ний (Валер’ян Підмогильний) ← Він ще раз перепросив Марту за тур-
боти й пішов + Він був незадоволений; Підполковник по-генеральськи 
прочинив двері. Хурделило. Чоловік увійшов притрушений сніжком, 
рум’яний і усміхнений (Мирослав Лаюк) ← Чоловік увійшов + Чоловік 
був притрушений сніжком, рум’яний і усміхнений.

Ще більше увиразнює актуальне членування розгляданих побудов 
і, зокрема, визначення їхньої реми дистантне розташування вербатива 
й ад’єктива, зумовлене наявністю валентно зумовлених дієслівних по-
ширювачів, напр.: А Бутень стояв над своїм поверженим ворогом // 
нерухомий і байдужий (Павло Загребельний). У таких випадках дієс-
лівний компонент входить до теми висловлювання разом зі своєю гру-
пою другорядних членів, що вияскравлює семантичну й комунікативну 
окремішність та інформаційну другорядність вираженої ним преди-
кативної ознаки щодо предикативної ознаки, вираженої ад’єктивом. 
Аргументом на користь потрактування ад’єктива ремою висловлення, 
на нашу думку, є і його здатність парцелюватися, напр.: Той безсило 
захитавсь і, несподівано застуканий, упав. /// Упав зомлілий, непри-
томний (Агатангел Кримський); Під ранок <Льошка> додому заявив-
ся. ///  П’яний (Люко Дашвар); Від безсилля Доцька прокидається. 
/// Мокра від поту й страху (Марія Матіос). Адже однією з передумов 
парцеляції  певного сегмента речення є саме його змістова значущість 
та інформативна навантаженість.

Щоправда, у реченнях, де позицію ад’єктивного компонента по-
сідає займенникове слово такий, ролі теми й реми переорієнтовані. 
Зазначений прономінатив указує на стан, описаний у попередній кон-
струкції , і тому виражає тему висловлення, напр.: І гіркий усміх поповз 
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їй по устах, скривив болісно все обличчя, на мить зовсім зістаривши 
його. Такою // тоді постала перед нами Софійка… (Олесь Гончар); Чор-
ний, неначе жук — чорні вуса, чорна кучерява борода, чорне, з просин-
ню, волосся, а очі, неначе два бурави, в них — чорна безодня, — міцний, 
суворий та грізний. Таким знали його ченці, таким // постав переді 
мною (Юрій Мушкетик). Тим не менш, навіть за такого лексичного скла-
ду, компоненти подвійного присудка належать до різних комунікатем.

Натомість у конструкціях зі складеним іменним присудком 
темо-ремне членування проходить по межі між членами предикатив-
ного центру, тобто підметом і присудком. Зв’язка й основна частина 
присудка не можуть належати до різних сегментів членування, адже на 
всіх рівнях організації  речення становлять одну одиницю. Цей факт та-
кож унеможливлює парцеляцію іменної частини складеного іменного 
присудка, пор.: Сміх був розкотистий (Юрій Андрухович) — *Сміх був. 
Розкотистий; Вона була приємно здивована  — *Вона була. Приємно 
здивована.

3.1.3.7. Чинник синтаксичної синонімії
У науковій літературі висловлена думка про те, що критерієм ди-

ференціації  складеного іменного присудка та подвійного є здатність 
конструкції  до трансформації  у складнопідрядне речення з підрядною 
темпоральною частиною. На переконання деяких дослідників, якщо 
така трансформація можлива, то сполука Vf+Adj1,5 являє собою поєд-
нання дієслова та дуплексива, або предикативного означення, (тобто 
є подвійним присудком), напр.: Вона повернулася знесиленою ← Коли 
вона повернулася, була знесилена; якщо ж така трансформація не 
можлива  — у реченні представлений складений іменний присудок з 
“повнозначною” зв’язкою, напр.: Він лежить мертвий = Він є мертвий 
[Васильева 1999: 42; Наливайко 2003: 209]. 

Як було зазначено в пункті 3.1.1. Граматичні параметри влас-
не-предикативного подвійного зв’язку в  синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, справді є підстави потрактовувати 
складнопідрядні моносуб’єктні речення з темпоральною підрядною 
частиною одночасності синтаксичними синонімами до конструкцій 
з подвійним присудком, пор.: Голосно, гостро скрикнула баронеса і 
впала додолу мертва, вся в крові (Леся Українка) — Коли баронеса го-
лосно, гостро скрикнула і впала додолу, вона була мертва, вся в крові; 
Вони йшли розмлоєні й задоволені <…> (Валерій Шевчук) — Коли вони 
йшли, вони були розмлоєні й задоволені. Але не всі синтаксичні трійки 
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з власне-подвійним зв’язком мають здатність вступати в такі парадиг-
матичні відношення. А саме: речення з подвійним присудком, дієслів-
ний компонент якого виражений формою недоконаного виду тепе-
рішнього часу й укупі з адвербіальними поширювачами формує син-
таксичний часовий план актуального теперішнього, не мають синтак-
сичних синонімів з-поміж складнопідрядних побудов, оскільки таких 
просто не існує, напр.: Пан сидить трохи понурий <…> (Леся Українка); 
А він лежить виснажений, поранений (Іван Багряний). Це зумовлено 
самою специфікою темпоральних моносуб’єктних складнопідрядних 
речень одночасності: їхня підрядна частина виражає дію суб’єкта, яка 
втілює час виконання ним іншої, паралельної, дії  або час його пере-
бування в певному стані. Інакше кажучи, конкретизація віддаленості 
ситуації  головної частини від моменту мовлення на часовій осі, тобто 
уточнення її  відстані до точки відліку, відбувається за посередництва 
підрядної частини. Такі відношення між двома діями (або дією й ста-
ном) того самого суб’єкта передбачають їхню віддаленість від моменту 
мовлення в той чи той бік. У випадку теперішнього актуального час 
протікання певної ситуації  збігається з моментом мовлення, тому й 
конкретизатори її  відстані до нього виявляються непотрібними. 

Також у відношення синонімії  зі складнопідрядними темпоральни-
ми реченнями не вступають конструкції  структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, 
дієслівний компонент яких репрезентує обмежувальний або трива-
ло-обмежувальний рід дієслівної дії , адже з об’єктивних причин трива-
ла, але завершена дія не може становити тло для іншої тривалої дії  чи 
стану, напр.: Батько тим часом уже пройшовся босий по ранковій росі 
<…> (Таня Малярчук) ≠ Батько тим часом був босий, коли уже пройшов-
ся по ранковій росі; Батько уже годину відходив босий по ранковій 
росі ≠ Батько був босий, коли уже годину відходив по ранковій росі. 
Натомість для аналогійних синтаксичних трійок з дієсловами недоко-
наного виду та дієсловами, що виражають починальний або результа-
тивний рід дієслівної дії , існують синонімійні складнопідрядні речення 
з часовими семантико-синтаксичними відношеннями, напр.:Батько 
тим часом уже проходжувався босий по ранковій росі = Батько тим 
часом був босий, коли проходжувався по ранковій росі;Батько тим ча-
сом уже заходив босий по хаті = Коли батько тим часом уже заходив 
по хаті, він був босий;Батько тим часом уже вийшов босий з хати = 
Коли батько тим часом уже вийшов з хати, він був босий.

Подібну ситуацію маємо й з синтаксичними трійками структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, які виражають значення умовного способу. Вони та-
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кож не мають синтаксичних синонімів з-поміж складнопідрядних тем-
поральних речень, адже часові відношення між нереальними діями не 
можливі, пор.: Він би простояв біля входу нерухомим увесь день, якби 
йому наказали ← Він би простояв біля входу увесь день + Він би був 
нерухомим у цей час — Він би простояв біля входу нерухомим увесь 
день, якби йому наказали ≠ Він би був нерухомим увесь день, коли 
простояв би біля входу. 

Осібно варто зазначити й про синонімійні відношення синтаксич-
них трійок розгляданого зразка з ад’єктивом порядкової семантики, 
на кшталт перший, останній тощо. Регулярними синтаксичними сино-
німами до цих побудов є складнопідрядні речення з підрядною преди-
кативною частиною атрибутивно-вибіркової семантики, напр.: Вірка 
Рикунцева першою озвалася, бо в Руфини губи чомусь стали трем-
тіти (Володимир Лис) — Першою, хто озвався, була Вірка Рикунцева; 
Першими звідси поїхали комерсанти <…> (Сергій Жадан) — Перши-
ми, хто звідси поїхав, були комерсанти; Петро сів останнім, зачи-
нивши дверцята (Софія Андрухович) — Останнім, хто сів, зачинивши 
дверцята, був Петро.

Саме тому ті самі синтаксичні трійки з власне-предикативним 
подвійним зв’язком залежно від способово-часової форми дієслівного 
компонента, втілюваного ним роду дієслівної дії  та лексичного напов-
нення ад’єктивного компонента, можуть вступати або не вступати у 
відношення синтаксичної синонімії  зі складнопідрядними темпораль-
ними конструкціями, пор.: Габр повертався до себе приголомшений 
(Ярослав Мельник) = Коли Габр повертався до себе, він був приголом-
шений — Габр повертатиметься до себе приголомшений = Коли Габр 
повертатиметься до себе, він буде приголомшений  — Габр завжди 
повертається до себе приголомшений = Коли Габр повертається до 
себе, він завжди приголомшений — Габр зараз повертається до себе 
приголомшений = Ø — Габр повернувся до себе приголомшений = 
Коли Габр повернувся до себе, він був приголомшений — Габр повер-
неться до себе приголомшений = Коли Габр повернеться до себе, він 
буде приголомшений — Габр повертався б до себе приголомшений 
= Ø — Габр повернувся б до себе приголомшений = Ø — Габр повер-
тався останнім = Ø, але: Останнім, хто повертався, був Габр; — Габр 
повертався першим = Ø, але: Першим, хто повертався, був Габр. З 
цього випливає, що чинник синтаксичної синонімії  не є визначальним 
для розмежування подвійного й складеного іменного присудків, а його 
беззастережне застосування подекуди призводить до хибних результа-
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тів. На наш погляд, він може бути прийнятний лише як додатковий, з 
обов’язковим застереженням щодо винятків сфери його дії .

Отже, подвійний та складений іменний присудки попри деяку 
формальну подібність мають свої семантичні й граматичні особливос-
ті, фокусування на яких унеможливлює об’єднання цих двох грамем 
формально-синтаксичної категорії  присудка в одну. Розмежування по-
двійного власне-предикативного зв’язку й одиничного предикативного 
проходить по лінії  розмежування цих двох типів присудка.

3.1.4. Конкуренція номінатива й інструменталя в складі
синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5

Паралельне функціювання номінатива й інструменталя в предика-
тивній сфері спричинило потребу з’ясувати умови вживання кожного 
з цих відмінків. Щодо складеного іменного присудка, то утрадицій-
неною є думка про те, що інструменталь виражає тимчасову, змінну 
або несуттєву ознаку суб’єкта, тоді як номінатив спеціалізований на 
експлікації  його постійної ознаки [Сімович 1919: 367; Левицький 1923: 
152; Ковалів 1946: 85; Кулик 1965: 42; Гуйванюк 1999: 125]. Водночас 
мовознавці зазначають, що на сучасному етапі така значеннєва дифе-
ренціація цих двох відмінків зневиразнена, й їх уживають паралельно 
[Курс СУЛМ 1951, 2: 43; Кулик 1965: 42; СУЛМ. Синтаксис 1972: 162-163; 
Кислякова 1980: 41-42; Гуйванюк 1999: 125; Shevelev 1963: 95]. Напев-
не, тому пошуки чинників, що впливають на вибір форми називного чи 
орудного в предикативній функції , скеровані в площину лексико-гра-
матичних властивостей зв’язки та призв’язкового компонента, стиліс-
тичних і комунікативно-актуалізаційних особливостей висловлення. 
Усіх закономірностей у цій сфері ще не встановлено, хоча певні тен-
денції  представлені, зокрема див. [Кулик 1965: 42; Вихованець 1973; 
Кислякова 1980; Гуйванюк 1999: 124; Шевельов 2012: 116-118; Shevelev 
1963: 96-107]. Дослідження цієї проблеми навели науковців на висно-
вок, що вибір форми орудного відмінка в предикативній функції  зде-
більшого зумовлений семантикою іменної частини присудка, способо-
во-часовою формою зв’язки, уведенням так званих подвійних зв’язок 
(хочу бути, могла бути, хотів стати тощо), інверсійним порядком слів, 
а також “уведенням до його складу локалізатора або об’єктного ком-
понента” [Плющ 2013: 298; СУЛМ. Синтаксис 1972: 162; Shevelev 1963: 
96]. Ретельний аналіз впливу деяких з перерахованих умов на вживан-
ня називного, орудного та знахідного відмінків у предикативній сфері 
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представлений у праці Ю. Шевельова “Синтаксис сучасної літературної 
української мови” [Shevelev 1963: 96-107] та в одній із студій І. Вихован-
ця [Вихованець 1973]. Зосібна, Ю. Шевельов зазначає, що прикметники 
у функції  іменної частини складеного присудка постають у формі но-
мінатива частіше від іменників [Shevelev 1963: 101]. За кожною зі спе-
ціалізованих на предикативній функції  відмінкових форм, за словами 
І. Вихованця, закріплена певна загальна семантика: номінатив просто 
виражає наявність у предмета предикативної ознаки, інструменталь 
указує на результативне оформлення предикативної ознаки, а акуза-
тив з прийменником за  — наголошує на нехарактерності або тимча-
совості предикативної ознаки підмета [Вихованець 1973: 25]. Проте 
І. Вихованець зазначає, що обґрунтовані ним чинники більшою мірою 
спрацьовують, коли іменна частина складеного присудка виражена 
іменником, натомість “предикативні прикметники виявляють набагато 
більшу інертність щодо закономірностей розподілу відмінкових форм” 
[Вихованець 1973: 27]. Ад’єктиви вільно постають у формі номінатива 
навіть при тих морфологійних формах власне-зв’язок та при тих не-
власне-зв’язках, де для субстантива можлива лише форма інструмен-
таля [Там само]. Деякі особливості поєднання відмінкової форми пре-
дикативного субстантива чи ад’єктива з невласне-зв’язками окреслили 
Б. Кулик [Кулик 1965: 44-46] та І. Мельник [Мельник 2015: 68-70].

Однак усі обґрунтовані з цього приводу узагальнення не можуть 
бути автоматично поширені й на структуру подвійного присудка. Гра-
матична специфіка синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
зумовлює інші порівняно зі складеним іменним присудком тенденції  
альтернації  номінатива й інструменталя. Насамперед це зумовлено різ-
ним функційно-семантичним навантаженням ад’єктивів, що виступа-
ють компонентами складеного іменного й подвійного присудків. Ад’єк-
тив у складі подвійного присудка завжди позначає тимчасовий стан, 
стан, який триває лише в момент або в інтервал дії . Ця тимчасовість 
може бути абсолютною або відносною. Відносна тимчасовість полягає 
у вираженні ознаки, що притаманна суб’єктові завжди, але яскраво 
виявлена або очевидна для мовця чи спостерігача лише у момент ви-
конання дії , тобто вона є тимчасовою щодо зовнішнього прояву або 
моменту спостереження. Саме тому опозиція “номінатив репрезентує 
постійну ознаку, інструменталь  — тимчасову” незастосовна до кон-
струкцій розгляданої структурної моделі. 

Це питання становить одну із прогалин української граматичної 
думки, у спеціальній літературі натрапляємо лише на побіжні зауваги 
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з цього приводу. Зокрема, в академічній граматиці за редакцією І. Бі-
лодіда вибір морфологійної форми прикметника у складі подвійного 
присудка постульовано залежним від його позиції  в структурі речен-
ня. Уживання інструменталя зумовлене препозицією ад’єктива щодо 
дієслівного компонента присудка й підмета, “велику роль тут відіграє 
відштовхування від співвідносної атрибутивної функції  прикметни-
ка”, напр.: Останніми прийшли Іллєвський і Пузанов (Олесь Гончар); 
Тим часом першою прийшла до себе господиня дому (Гнат Хоткевич) 
[СУЛМ. Синтаксис 1972: 176]. Тоді як у постпозиції  щодо цих одиниць 
ад’єктив має форму номінатива, “тому що прикметник намагається 
тісніше пов’язуватися з підметом, узгоджуватися з ним”, напр.: Вона 
все ще сиділа витягнена, напружена, немов чогось чекала (Михайло 
Коцюбинський); Обидва, Микола й Ромця, брели через майдан без-
мовні, в задумі (Олесь Гончар) [Там само]. Цієї ж думки дотримується 
й М. Степаненко [Степаненко 1997: 71]. Натомість Л. Томусяк не по-
годжується із зазначеною тезою, аргументуючи це тим, що ад’єктив 
рідко посідає препозицію в реченнях з подвійними присудками (згідно 
з концепцією, яку обстоює дослідниця, — у дуплексивних конструкці-
ях), адже, на її  думку, “постпозиція  — одна з головних умов прояву 
тяжіння як окремого типу синтаксичного зв’язку” [Томусяк 1999д: 50]. 
Науковиця протиставляє твердженню, висловленому в академічній 
граматиці, міркування Н. Шведової про те, що вибір форми називного 
чи орудного відмінка “предикативного імені” залежить від наявності/ 
відсутності зв’язки чи “дієслова, що виконує зв’язкову функцію”, від 
лексичного значення такого дієслова, його форми та часового значен-
ня, від категорійної і лексичної семантики призв’язкового компонента, 
від часового плану речення загалом, а також від стилістичних особли-
востей тексту. Водночас лінгвістка погоджується з висновком авторів 
“Курсу сучасної української літературної мови” за редакцією Л. Була-
ховського про те, що на теперішньому етапі інструменталь може вжи-
ватися з усіма зв’язками, тому якісь особливі чинники на вибір між 
ним та предикативним номінативом практично не впливають [Курс 
СУЛМ 1951, 2: 43;Томусяк 1999д: 50]. Умотивованість такої позиції  
Л. Томусяк викликає сумніви, адже узагальнення вчених, на які вона 
спирається, сформульовані для складених іменних присудків, а не для 
подвійних. Інакше кажучи, ці висновки щодо альтернації  номінатива й 
інструменталя справедливі для випадків їхньої участі в реалізації  оди-
ничного предикативного зв’язку й, на нашу думку, не можуть бути без-
застережно поширені на випадки участі цих відмінків у функціюванні 
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подвійного предикативного зв’язку, оскільки це загрожує поверховим 
розв’язком проблеми. 

Тим часом певні напрацювання в цій галузі є на матеріалі інших 
слов’янських мов, зокрема російської. О. Каминіна зауважує, що оруд-
ний відмінок є формальним показником означально-обставинних се-
мантико-синтаксичних відношень, які на її  думку, реалізуються в ана-
лізованих конструкціях, і тому “часто не можна (або незручно) замість 
називного відмінка вжити орудний насамперед тому, що лексичні зна-
чення слів унеможливлюють виникнення означально-обставинних від-
ношень” [Камынина 1974: 44]. З цієї ж причини, за словами лінгвістки, 
займенникові прикметники ніколи не постають у формі інструменталя, 
оскільки не здатні назвати конкретну ознаку [Там само]. Прикметно, 
що український мовний матеріал засвідчує вільне вживання в синтак-
сичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 займенникових прикмет-
ників у формі орудного відмінка, напр.: Ось таким ти мені подобаєш-
ся (Олесь Гончар); Ось таким він пішов на Першу всепірейську війну, а 
оце таким — повернувся (Микола Дашкієв); Таким він вкарбувався в 
її  пам’ять і в серце (Раїса Іванченко). 

Явище коливання у виборі номінатива й інструменталя в пре-
дикативних сполуках російської мови було предметом спеціального 
аналізу в студіях Дж. Нікольс [Никольс 1985]. Американська дослідни-
ця виокремила 28 чинників, які спричинюють чергування називного 
й орудного відмінків субстантива й ад’єктива в структурі складеного 
іменного присудка [Никольс 1985: 351-376] і окремо розглянула вплив 
12-ти з них на вибір відмінкової форми ад’єктива (називний// орудний 
чи знахідний// орудний), який сполучається з дієсловами руху в син-
таксичних трійках структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5 [Ни-
кольс 1985: 376-384]. Спостережені вченою фактори, які зумовлюють 
альтернацію номінатива й інструменталя в складі подвійного присудка 
з дієсловами руху, можна чітко розподілити на дві групи: граматичні й 
контекстуальні. До граматичних чинників належать: 1) особова/ нео-
собова форма дієслова: інфінітив і дієприслівник сприяють уживанню 
орудного відмінка, напр.: Она хочет прийти туда веселой, красивой; 
Собаки поскуливали, сидя привязаными возле своих шестов; 2)  рід 
ад’єктива: для прикметникових форм жіночого роду або множини ін-
струменталь менш імовірний, ніж для прикметникових форм чолові-
чого роду, напр.: Он отправился в путь –веселый/ веселым — Она от-
правилась в путь веселая/ – веселой; Они отправились в путь веселые/ 
– веселыми; 3) часове значення дієслова: з дієсловами позачасової се-
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мантики або минулого багатократного вживається інструменталь, а з 
дієсловами теперішнього часу або минулого аористного — номінатив, 
напр.: Он всегда спит одетым; В гостях он сидел, как правило, мрач-
ным и раздраженным — Видишь,он спит одетый; В тот день в гостях он 
сидел мрачный и раздраженный; 4) ствердження/ заперечення: запе-
речення сприяє вибору орудного відмінка, напр.: Сиди одетый и жди 
меня — Не сиди одетым, а то тебе будет жарко; 5) позиція в структурі 
речення: ад’єктив у препозиції  щодо дієслова схильний втілюватися у 
формі називного відмінка, тоді як у постпозиції  переважає форма оруд-
ного; також вживанню орудного відмінка сприяє позиція в абсолютно-
му кінці речення, напр.: Он лег спать одетым — Он лег спать одетый, 
чтобы по тревоге вскочить и бежать; 6) наявність при ад’єктивові по-
ширювальних або модифікаційних компонентів, напр.: Он вернулся 
одетый/ *одетым солдатом; Он пришел пьяный/ пьяным — Он пришел 
совсем пьяный/ *совсем пьяным; 7) наявність/ відсутність сурядного 
ряду: окрім інших чинників, тенденційно одиничний ад’єктив постає в 
інструменталі, тоді як однорідні ад’єктиви втілюються в номінативі (де-
тальніше див. [Никольс 1985: 378-384]). Натомість до контекстуальних 
факторів можна зарахувати: 1) характеризувальне значення ад’єктива: 
часто прикметники, що виражають візуально спостережені стани, ма-
ють форму називного відмінка; 2)  стильова належність висловлення: 
орудний відмінок властивий формальному стилю, а називний — роз-
мовному (детальніше див. [Там само]). 

Безперечно, окреслені закономірності є цінним внеском в опра-
цювання розгляданої проблеми, однак вони не можуть бути прийня-
ті як аксіоми, адже потребують ґрунтовної перевірки й уточнення на 
ширшому фактажі. По-перше, причиною їхньої недостатньої “легіти-
мності” вважаємо методологійне підґрунтя лінгвістичного аналізу, 
у процесі якого ці закономірності було сформульовано. Переважна 
більшість проаналізованих ученою речень з подвійними присудками 
є сконструйованою (приклади з літератури поодинокі), а для їхньої ін-
терпретації  застосовано метод опитування інформантів. За таких умов 
приклади подекуди можуть хибувати на штучність, неминучою є пев-
на суб’єктивність їхнього потрактування, зумовлена індивідуальними 
мовними уподобання респондентів та неоднаковим рівнем компетент-
ності для їхньої інтерпретації , що визнає й сама лінгвістка, наводячи 
для багатьох виокремлених нею чинників відхилення у виборі того чи 
того відмінка, а також наявність певної кількості альтернативних варі-
антів (див. [Никольс 1985: 378-383]). По-друге, до аналізу було залучено 
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не весь семантичний спектр синтаксичних трійок структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, а лише ті, що містять дієслова руху, а втім дієслова інших 
семантичних груп можуть по-іншому впливати на вибір відмінкової 
форми ад’єктива. Щодо застосовності сформульованих закономір-
ностей на українському мовному матеріалі варто зазначити, що спра-
цьовують, щоправда, непослідовно, лише два чинники: 1)  особова  / 
неособова форма дієслова: у разі трансформації  синтаксичних трійок 
розгляданої структурної моделі в дієприслівникові звороти чи їхнього 
ускладнення предикативними компонентами модальної або фазової 
семантики ад’єктив частіше постає у формі орудного відмінка, хоча 
форма називного також зафіксована, напр.: О.в.: Закарпатець втопив-
ся в канаві, повертаючись п’яним додому (h  ̈ps://tourinform.org.ua); 
<…>  і Шмідти, і професор примушені бували в своїх світлицях трохи 
чи не зовсім пороздягатися та, побравши книжки в руки, трошки по-
лежати напівголими по своїх тапчанах, щоб одпочити і не загинути 
з нестерпучої підтропічної спеки (Агатангел Кримський); Прийде час, 
коли зможу скинути машкару й з’явитися перед нею справжнім <…> 
(Володимир Дрозд) — Н.в.: <…> куди, до речі, сьогодні я маю йти оду-
жалий (Василь Кожелянко); 2)  ствердження  / заперечення: у ствер-
джувальних реченнях превалює називний відмінок ад’єктива, тоді як у 
загальнозаперечних вживається і називний, і орудний, пор.: <…> в той 
момент, коли вони проводили свої катування наді мною, коли я ва-
лявся голий на землі і вони скакали мені по голові, фотографувалися 
при цьому, я тоді вже у Бога пробачення просив, думав, що вмиратиму 
(h  ̈ps://www.ukrinform.ua) — У ній <у Десні> тоді ще не купався ніхто, і 
на пісках її  майже ніхто ще невалявся голий (Олександр Довженко); 
Василь стояв сумний і іноді шукав когось очима <…> (Володимир Вин-
ниченко) — Пророк, — говорив, — ніколи не стояв сумним (Сергій Жа-
дан). Інші з вищеокреслених чинників на українському мовному ґрунті 
або не релевантні взагалі, або мають протилежний ефект. Зокрема, при 
дієсловах минулого багатократного хоч і домінує інструменталь, про-
те цілком вільно вживається й номінатив, напр.: Так, він вже з ними 
стикався, але завжди вислизав неушкодженим (Володимир Діброва); 
Та німець ніяк не звикав, знай ходив щоночі до ставків, повертався 
похмурим, з очей — лихо (Люко Дашвар); — Правда, Мартошине жито 
не раз висипалось нежате  <…> (Леся Українка); Врешті сталося так, 
що обоє зненавиділи ходити в гості чи приймати їх у себе, за що зви-
нувачували одне одного, хоча час від часу дідо повертався додому 
добряче п’яний <…> (Софія Андрухович). Натомість дієслова минулого 
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аористного, які за висновком Дж. Нікольс сполучаються лише з номі-
нативом, зафіксовані й у сполуці з інструменталем, напр.: Комаха по-
вернувся до своєї кімнати виснаженим і стомленим (В. Домонтович); 
Вона навіть не встигла злякатись, уражена точно в серце, й упала 
мертвою (Ярослав Мельник).

К. Ричардсон намагається обґрунтувати зв’язок чергування так 
званого “узгоджуваного” та орудного відмінків депіктивного преди-
ката з аспектуальністю у широкому розумінні цього терміна. На дум-
ку дослідниці, вибір того чи того відмінка в конструкціях розгляданої 
структурної моделі спричинений семантичним класом первинного пре-
диката (вираженого дієсловом) та ідентичністю/ неідентичністю часо-
вих рамок ситуацій, позначених первинним і вторинним (вираженим 
ад’єктивом) предикатами. По-перше, за словами К. Ричардсон, носії  ро-
сійської мови віддають перевагу інструменталеві, коли первинний пре-
дикат належить до семантичного типу “перехідні” (як опозиційного до 
семантичного типу “статичні” згідно з класифікацією предикатів Дж. Пу-
стейовскі [Pustejovsky 1991]). Номінатив у таких випадках можливий, 
але він спричиняє інтерпретацію ад’єктива як такого, що не позначає 
певної окремої події . Конструкції  з прикметником у формі орудного 
відмінка кодують дві події  — подію первинного предиката й подію вто-
ринного; натомість конструкції  з ад’єктивом у формі називного відмінка 
кодують одну подію, оскільки час події  обох предикатів (первинного й 
вторинного) ідентичний, пор.: Полина съела последний кусочек яблока 
пьяной — Полина съела последний кусочек яблока пьяная. Друге речен-
ня (з ад’єктивом у формі номінатива) відбиває ситуацію, коли Поліна 
почала їсти яблуко в стані сп’яніння й у цьому ж стані закінчила його 
їсти; а в першому (з ад’єктивом у формі інструменталя) — йдеться про 
те, що Поліна їла яблуко й вживала алкоголь одночасно: вона почала 
його їсти в тверезому стані, а коли їла останній шматок, вже була в ста-
ні сп’яніння [Richardson 2001: 9]. По-друге, інструменталь є маркером 
належності вторинного предиката до семантичного класу “перехідних”, 
тобто свідчить про те, що суб’єкт перед безпосереднім виконанням дії , 
вираженої первинним предикатом, перейшов у стан, відбитий депікти-
вом, із протилежного стану, пор.: Мы танцуем пьяные ( ←  У цю мить ми 
танцюємо і ми п’яні: часові рамки дії  й стану, репрезентованих первин-
ним і вторинним предикатами відповідно, збігаються й охоплюють мо-
мент мовлення) — Мы танцуем пьяными ( ←  Ми танцюємо, сп’янівши: 
перехід суб’єкта в стан, виражений вторинним предикатом (ад’єктивом) 
передує виконанню ним дії , вираженої первинним предикатом, речен-
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ня загалом має значення теперішнього постійного часу) [Richardson 
2001: 11-12]. 

Аналіз фактичного матеріалу унеможливлює застосування цих 
висновків до української мови. По-перше, оперуючи поняттями К. Ри-
чардсон, варто зазначити, що в українській мові синтаксичні трійки з 
інструменталем, нерідко “кодують одну подію”, як і синтаксичні трій-
ки з номінативом; тобто вони виражають стан, часові рамки тривання 
якого цілком збігаються з триванням ситуації , репрезентованої дієслів-
ним предикатом, напр.: Ми прийшли бадьорими новий Херсон вітать 
(Степан Крижанівський) — Він прийшов до неї стомлений до знемоги 
(В. Домонтович); – Олесю, — сказав Василь, подумавши трохи, — який 
же непотрібно млявий прийшов я вчора до твоєї хати! (Олександр До-
вженко). Контекст першого речення не дає підстав стверджувати, що 
суб’єкт (ми) почав виконувати дію (почали йти) в одному стані (висна-
женими), а закінчив у іншому (бадьорими). Навпаки, це речення, як і 
наступні два з ад’єктивом у формі номінатива, відбиває ситуацію, коли 
суб’єкт перебуває в певному стані протягом усього часу тривання ви-
конуваної ним дії , тобто ми почали йти до Херсона, долали цей шлях, і 
нарешті прийшли, весь час перебуваючи у бадьорому стані. По-друге, 
в українській мові ад’єктив на позначення стану, протилежного тому, 
у якому перебував суб’єкт перед виконанням дії , постає й у формі оруд-
ного, й у формі називного відмінків, до того ж у формі називного — на-
віть частіше, напр.: Після таких спектаклів я верталася додому зовсім 
розбитою, втомленою, знеохоченою і вже не тямила, навіщо і кому 
принесла я жертву (Леся Українка) — А поверталася вона додому зла 
і втомлена, і все, чим вони займалися, — це готували їжу, і все, про що 
розмовляли,  — це як готувати їжу (Ірена Карпа); Я цілий день возив 
вугілля на Муеля Нуева і вертався додому натомлений і виснажений 
украй (Майк Йогансен); Я повертався з редакційних зборів приголо-
мшений (Ярослав Мельник). Також не можемо стверджувати, що на 
вибір відмінкового втілення ад’єктива впливає часовий план речення й 
що інструменталь спеціалізований лише на функціюванні в конструк-
ціях, які передають значення теперішнього постійного, оскільки фік-
суємо його й у побудовах, що репрезентують значення теперішнього 
актуального та теперішнього розширеного, напр.: Отже, не всі в цьому 
селі подуріли настільки, що <всі> бігають босими по снігу (Михайло 
Бриних); До екватора літньошколярі “Дня” наближаються уже потуж-
но “зарядженими” — протягом другого тижня вони мали зустрічі з 10 
лекторами! (h  ̈ps://day.kyiv.ua/uk).
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Ще один виокремлений К. Ричардсон чинник, що зумовлює вибір 
орудного відмінка, є морфологійний вияв дієслова, з яким він сполу-
чається, а саме — його неособова форма, напр.: Я пришла танцевать 
голой; Я попросила его танцевать голым; Я попросил Ивана не прихо-
дить пьяным [Richardson 2001: 12-13] (пор. також [Никольс 1985: 356]). 
Як уже було зазначено, ця тенденція щодо вибору відмінкової форми 
ад’єктива в синтаксичних трійках з подвійним власне-предикативним 
зв’язком, властива й українській мові. Прикметно, що подібне спосте-
реження висловлено й стосовно функціювання конструкцій з депікти-
вами в польській мові. Зокрема, М. Шайбель-Кек зазначає, що ад’єк-
тив можливий лише у формі інструменталя в побудовах двох типів: 
1) у конструкціях з віддієслівним іменником, похідних від речень струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1, напр.: Kasi zależy na życiu trzeź wej; 2) у підряд-
них предикативних частинах, приєднаних сполучними засобами запи-
тальної семантики, напр.: Jan zastanawiał się, po co wracać  trzeź wym 
[Szajbel-Keck 2015: 75-76]. У складі ж підрядних предикативних частин, 
пов’язаних з головними сполучниками żeby/aby/by, прикметник чи 
його еквівалент може поставати як у формі орудного, так і називного 
відмінків, напр.: Reji ... się zaciągnął, by za chwilę poczuć  się pijanym // 
Reji ... się zaciągnął, by za chwilę poczuć  się pijany [Szajbel-Keck 2015: 
75]. Загалом щодо вживання інструменталя в конструкціях структур-
ної моделі S1+Vf+Adj1,5 лінгвіст наголошує, що в польській мові він не 
зафіксований, вторинний предикат, виражений ад’єктивом, повинен 
завжди узгоджуватися зі своїм суб’єктним контролером (тобто субстан-
тивом-підметом) і тому постає лише у формі номінатива [Szajbel-Keck 
2015: 63-64].

Німецька лінгвістка Г. Філіп причини чергування номінатива й 
інструменталя у складі подвійного присудка (за дотримуваною нею 
концепцією — у функції  депіктива) обґрунтовує з позицій прагматики. 
На думку вченої, причини вираження депіктивного предиката (ад’єктив-
ного компонента подвійного присудка) називним відмінком чи оруд-
ним пов’язані з його семантичним типом, тому вона окремо аналізує 
умови вибору цих форм для предикатів, що репрезентують тимчасові 
ознаки особи (stage-level predicate), та предикатів, які експлікують по-
стійні ознаки особи (individual-level predicate), спираючись на класифі-
кацію Ґ. Карлсона [Filip 2001]. В опозиції  “інструменталь–узгоджуваний 
відмінок (у нашому випадку номінатив)” перший член Г. Філіп кваліфі-
кує маркованим, оскільки він містить значення ‘зміна’ стосовно яко-
сті, вираженої ним як предикатом. Ця особливість орудного полягає у 
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тому, що він позначає пару ситуацій, з яких істинна (дійсна) неодмінно 
містить у собі вказівку на хибну (таку, що не відповідає дійсності). Від-
повідно, узгоджуваний відмінок, тобто номінатив, є немаркованим чле-
ном опозиції , адже він репрезентує ‘необов’язковість’ втілення концепту 
‘зміна’ [Filip 2001: 196-197]. За спостереженнями дослідниці, предикати, 
що виражають тимчасові ознаки особи (stage-level predicate), частіше 
постають у формі називного відмінка, форми орудного вони набувають 
лише тоді, коли дієслівний предикат (дієслівний компонент подвійного 
присудка) репрезентує повторювані або звичні дії  суб’єкта, пор.: Иван 
спит одетый — Иван всегда спит одетым [Filip 2001: 196-197]. Натомість 
для предикатів, що виражають постійні ознаки особи (individual-level 
predicate), зважаючи на їхню загальну семантику, обов’язковою умовою 
виконання ролі депіктива (ад’єктивного компонента подвійного при-
судка) є постання у формі орудного відмінка, адже він імпліцитно містить 
значення ‘зміна стану’ [Filip 2001: 201]. Очевидно, ця вимога зумовлена 
потребою узгодити лексичну семантику компонента з синтаксичною се-
мантикою реченнєвої позиції , яку він збирається посісти. У результаті 
аналізу Г. Філіп виокремлює три типи контекстів, які охоплюють ідею 
‘зміна’, імпліковану у висловленнях з депіктивами, вираженими преди-
катами обох зазначених груп у формі орудного відмінка: 1) вторинний 
предикат спричинює зміну суб’єкта за властивістю, яку він виражає: Он 
вышел из комнаты убийцей; Alice met the White Rabbit tall ‘Аліса зустріла 
Білого Кролика високою’; 2) вторинний предикат імпліцитно вказує на 
зміну суб’єкта за властивістю, яку він виражає: Boris joined the Army an 
immature brat ‘Борис пішов до війська недосвідченим шибеником’; Boris 
le�  the Army a strict authoritarian ‘Борис повернувся з армії  надто авто-
ритарним’; 3) вторинний предикат імпліцитно вказує на те, що суб’єкт 
насправді не повинен мати властивість, виражену ним, тому що він мав 
зазнати зміни щодо цієї властивості, але не зазнав її : Он погиб молодым 
[Filip 2001: 204].

Безперечною перевагою запропонованої вченою концепції  вважа-
ємо деталізацію умов утілення ад’єктивом у функції  депіктива (у складі 
синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5) змінної ознаки чи 
стану та спробу накласти цю схему на одну з відомих класифікацій пре-
дикатів, а також скерованість аналізу лише на конструкції  з подвійним 
присудком, його ізольованість як об’єкта дослідження від складеного 
іменного. Запропоновані висновки хоча й потребують перевірки на ре-
альному мовному матеріалі, почасти можуть слугувати підґрунтям для 
подальших напрацювань у цьому аспекті. 
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Перевірка на матеріалі української мови окреслених Г. Філіп трьох 
типів контекстів, які репрезентують концепт ‘зміна’, виявляє, що в пер-
ших двох вторинний предикат (ад’єктивний компонент подвійного при-
судка) функціює як у формі орудного, так і називного відмінків, зокре-
ма у випадках, коли: 1) вторинний предикат спричинює зміну суб’єкта 
за властивістю, яку він виражає, напр.: Лунав крик — і тварина падала 
на стрічку вже мертвою (Ярослав Мельник); Кажуть у психушці й у 
тюрмі сиділа. Однак чого й за що — не відомо, бо повернулася <Гафія> 
геть божевільною й нічого ясного не могла переповісти (Мирослав 
Лаюк) — Я тобі гарантую: ти вийдеш звідси тільки мертвий або сліпий 
(Ярослав Мельник); <…>  і молодик, тільки глянувши на святе розп’ят-
тя, впав неживий (Таня Малярчук); 2) вторинний предикат ім пліцитно 
вказує на зміну суб’єкта за властивістю, яку він виражає, напр.: Жінка 
зникає під покривалом, а за хвилину з’являється вже новою (Софія 
Андрухович); Мер Миколаєва Сенкевич прийшов п’яним на зустріч 
з городянами (h  ̈ps://ua.112.ua) — Граф повернувся із зустрічі неве-
селий (Володимир Винниченко); Неприємно, як батько приходить 
додому п’яний і б’ється з дідом, з матір’ю або б’є посуд (Олександр 
Довженко). До того ж трапляються контексти, у яких ад’єктивний ком-
понент подвійного присудка у формі інструменталя не спричинює змі-
ну суб’єкта за властивістю, яку він виражає, а навпаки  — підкреслює 
сталість цієї властивості суб’єкта, напр.: Я дурна? Це ти дурний і вже 
помреш дурним! (Люко Дашвар); Ті, хто тебе заперечує, ті, хто цінує, 
ті, що прийшли німими й підуть німими (Сергій Жадан). У третьому 
типі контексту (коли вторинний предикат імпліцитно вказує на те, що 
суб’єкт насправді не повинен мати властивість, виражену ним, тому 
що він мав зазнати зміни щодо цієї властивості, але не зазнав її ) вті-
лення ад’єктива зафіксовано лише у формі орудного відмінка, напр.: 
Моя мати вмерла цілком молодою, я навіть і не пам’ятаю її … (Ольга 
Кобилянська); Вони повмирали маленькими (Олександр Довженко); 
В пам’ять про мого дядька, який загинув таким юним (Володимир 
Дрозд).

У цьому ж руслі намагається розв’язати проблему альтернації  но-
мінатива й інструменталя в предикативній функції  й Г. Зельдович, пред-
метом студіювання якого постали лише ті конструкції  (зі складеними 
іменними й з подвійними присудками), де можливі обидві форми не-
дієслівного компонента. Лінгвіст визначає дві передумови вживання в 
предикативній функції  номінатива: 1) “спостереженість” ситуації , тобто 
залученість мовця до ситуації , про яку він повідомляє; та 2) “ізольова-



3.1. Власне-предикативний тип подвійного зв’язку 

235

ність” ситуації , яка полягає в тому, що ситуація, пов’язана з певним пред-
метом, постає як ізольована, не співвіднесена з іншими ситуаціями, які 
відбуваються в інші періоди існування цього самого предмета [Зельдо-
вич 2005: 28]. Значення ж інструменталя як компонента й складеного 
іменного, і подвійного присудків, на його думку, варто формулювати 
прагматично  — “як заперечення всього того, що здатна виражати уз-
годжувана форма”, тобто номінатив [Зельдович 2005: 29]. Спираючись 
на те, що обидві відмінкові форми “приписують” певному предметові 
деяку, ту саму, ознаку, і семантика орудного відмінка, яку науковець 
уважає “нульовою”, цілком охоплена семантикою називного, Г. Зельдо-
вич висновкує, що використання інструменталя замість номінатива 
“має бути продиктоване небажанням мовця висловити який-небудь 
зміст, пов’язаний з останнім: орудний відмінок буде доречний там, де 
небажана або “спостереженість”, або “ізольованість” ситуації  [Там само]. 
Інакше кажучи, призначення інструменталя полягає у втіленні ідеї спів-
віднесеності двох ситуацій, у яких представлений той самий предмет 
на різних часових відтинках, і незалученості мовця до ситуації , про яку 
він повідомляє. До прикладу, у реченні Он встал из-за стола голодный/ 
голодным можливі обидві форми залежно від інтенції  мовця: у разі про-
стої констатації  факту він обирає конструкцію з називним відмінком; 
якщо ж він хоче співвіднести цю ситуацію з попередньою ‘він сидів за 
столом (і їв)’, то віддає перевагу конструкції  з орудним відмінком. На-
томість у реченні Он встал из-за стола +раскрасневшийся/ –раскрасне-
вшимся очевидна перевага належить називному, оскільки висловлену 
ним ситуацію практично не можливо співвіднести з попередньою ‘він 
сидів за столом’ [Зельдович 2005: 31]. Схарактеризовані загальні умови 
вживання інструменталя охоплюють кілька вужчих контекстів, які ма-
ють додаткові ознаки, зокрема: орудний відмінок функціює тоді, коли 
ситуації , що репрезентують надання предметові певної ознаки, поста-
ють: 1) дивними для мовця, оскільки він міг очікувати надання цьому 
предметові протилежної ознаки, напр.: Белый гриб хорош жареным 
(а не маринованным и  т.  д.); або 2)  аномальними, оскільки мовець 
очікує стереотипну ситуацію, пор.: Чашки стояли +чистые/ – чистыми — 
Чашки стояли –грязные/ +грязными [Зельдович 2005: 30-35]. 

Висновок дослідника про те, що ад’єктив у формі орудного від-
мінка покликаний втілювати ідею співвіднесеності двох ситуацій з 
тим самим суб’єктом у різні часові проміжки, загалом спрацьовує й на 
ґрунті української мови, проте тут трапляються аналогійні контексти й 
з називним відмінком ад’єктива, пор.: Вранці він прокинувся бадьо-
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рим і рішучим (Василь Кожелянко); Повернулася <Ліда> похмурою, 
спантеличеною (Люко Дашвар) — Геть уночі вона тривожно задрімала, 
виснажена й розбита, а прокинулась квола, немов і зовсім не спала 
(Валер’ян Підмогильний); Повернувся батько задоволений (Іван Багря-
ний). Водночас часткові умови вживання інструменталя цілком засто-
совні до зібраного матеріалу: ад’єктив постає у формі орудного відмін-
ка тоді, коли виражений ним стан чи ознака суб’єкта є неочікуваними 
для мовця, напр.: Він повернувся багатим, та щастя його швидко по-
тьмарилося <…> (Роман Іваничук); <…> ту, в якої прострелене серце, і в 
якої божевільна голова, бо вона шпацерувала Львовом голою (Петро 
Яценко); Глава Єврокомісії  Жан-Клод Юнкер прийшов нетверезим 
на один із заходів саміту в Женеві (h  ̈p://tabloid.informator.news). 

На думку Г. Зельдовича, запропонована концепція вичерпно по-
яснює й тенденцію втілення ад’єктива у формі орудного відмінка в разі 
його модифікації  деякими фразовими частками, пор.: На собрание он 
пришел уже (еще) +спокойным/ –спокойный [Зельдович 2005: 31], адже 
вони завжди співвідносять репрезентовану ситуацію з попередньою 
або майбутньою, у яких виражена ознака в цього предмета відсутня. 
Цей висновок логічно випливає із обстоюваної автором концепції , тео-
ретично є вмотивованим, однак фактичний матеріал (не сконструйова-
ні речення) української мови спростовує його, адже доволі поширени-
ми є випадки підсилення частками й ад’єктивних компонентів, втілених 
у формі називного відмінка, напр.: Вранці дівчина прокинулась геть 
здивована подією минулого вечора й першу хвилину навіть спробу-
вала посміхнутись (Валер’ян Підмогильний); Налякані, спітнілі й усе 
ще трохи п’яні ми вискочили на третій поверх і ввалились у квартиру 
(Макс Кідрук); Зося стояла вже вдягнута (Володимир Лис).

Спроби знайти пояснення альтернації  номінатива й інструменталя 
в предикативній функції , застосовуючи інструментарій прагматики, без-
умовно, наближають до остаточного розв’язку цієї проблеми й надають 
цінні відомості для подальших наукових рефлексій. Однак, недоречним 
у цій концепції  видається пошук спільних передумов вибору того чи того 
відмінка в структурі й складеного іменного, і подвійного присудків, адже, 
як уже було зазначено, це абсолютно різні грамеми формально-грама-
тичної категорії  предикативності у формально-синтаксичному, семанти-
ко-синтаксичному, комунікативному, а отже й прагматичному аспектах. 
Також недоліком окресленого підходу варто визнати проведення аналізу 
на сконструйованих мовних одиницях, що може призводити до невідпо-
відності зроблених узагальнень реальній мовній практиці.
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Перед безпосередньою характеристикою чинників, що зумовлю-
ють вибір форми ад’єктива в синтаксичних трійках аналізованої струк-
турної моделі, варто наголосити на значній перевазі номінатива в цій 
функції . За свідченням Л. Томусяк, прикметник чи його еквівалент по-
стає у формі називного відмінка в таких конструкціях частіше, ніж у 
формі орудного “більш ніж у три рази” [Томусяк 1999д: 50]. Зібраний 
нами мовний матеріал дозволяє говорити про існування дещо різних 
закономірностей вибору між номінативом та інструменталем у синтак-
сичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 залежно від лексичного 
наповнення ад’єктива. Тому вважаємо за доцільне розглянути законо-
мірності цього чергування для конструкцій з ад’єктивом, репрезентова-
ним: І) якісним прикметником або дієприкметником; ІІ) прикметником 
порядкової семантики; ІІІ) займенниковим прикметником такий (див. 
Додаток 6 “Конкуренція називного й орудного відмінків у конструкціях 
з подвійним предикативним зв’язком”). 

І. Тенденції  вибору відмінкової форми ад’єктива, вираженого 
якісним прикметником чи дієприкметником.

Зроблені підрахунки уможливлюють констатувати перевагу на-
зивного відмінка в синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, 
ад’єктивний компонент яких виражений одиницями зазначеної лекси-
ко-граматичної природи, у чотири рази — 80% і 20% відповідно. Тран-
сформаційний аналіз конструкцій з інструменталем показує, що заміна 
його номінативом можлива майже повсюдно й здебільшого не при-
зводить до структурного чи семантичного спотворення конструкції . Це 
певним чином підтверджує тезу про існування деяких прагматичних та 
контекстуальних передумов, що спричиняють вибір орудного відмінка 
з-поміж двох можливих. Водночас причини неприпустимості або об-
лігаторності його вживання в складі синтаксичних трійок з подвійним 
предикативним зв’язком, видається доцільним шукати в семантичній і 
граматичній площинах. Значущим у цьому аспекті є й дериваційний чин-
ник — структурна модифікація чи трансформація синтаксичної трійки.

1. Семантичні передумови вибору відмінкової форми ад’єктива. 
Як уже було зазначено, прикметник чи його еквівалент у позиції  

вторинного предиката, що на формально-граматичному рівні корелює 
з функцією недієслівного компонента подвійного присудка, завжди 
виражає непостійну — абсолютно тимчасову чи відносно тимчасову — 
предикативну ознаку, тому диференціювати його відмінкову форму за 
цим принципом, на наш погляд, є дещо необґрунтованим. Проте це 
не нівелює ролі семантичного чинника у виборі морфологійної форми 
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ад’єктива, а переорієнтовує його в площину дієслівного компонента. 
Зокрема, в українській мові прикметники й дієприкметники в складі 
розгляданих синтаксичних трійок постають лише у формі називного 
відмінка при дієсловах двох семантичних груп:

1) мовлення та ментальної діяльності, напр.: – Вам смішно? — ска-
зав він вражений <…> (Леся Українка); – Я зовсім дурію! – прошепотів 
він знесилений (Агатангел Кримський); –  То ви розумієте по-фран-
цузьки?! –  скрикнув він засоромлений (Агатангел Кримський); Він 
дивився здивований (Наталя Кобринська);

2) деякі лексеми зі значенням розташування в просторі, а саме: 
стояти й сидіти, напр.: Андрюша похмурий сидить у кутку (Микола 
Хвильовий); Я сиділа приголомшена (Володимир Винниченко); Лиш 
вона, лиш вона сидітиме сумна (Кость Москалець); І він точно це чув. 
Як і розумів, чому жінка так легко погодилася сфотографуватися, чому 
не могла вибрати іншу репліку, чому вона стоїть тут збуджена, наче 
малолітка (Мирослав Лаюк); Ми стояли нерухомі (Олександр Довжен-
ко); Що оце він до кімнати зайде, а вона вже геть усе з себе скине 
і стоятиме посеред хати гола і прекрасна, мов грецька мармурова 
богиня <…> (Люко Дашвар).

Варто зазначити, що в заперечних реченнях при цих дієсловах 
можлива форма орудного відмінка, напр.: Пророк, — говорив, — ніко-
ли не стояв сумним (Сергій Жадан). Щодо дієслова цієї ж семантичної 
групи лежати, то зафіксовано його сполучуваність в аналізованих 
синтаксичних трійках з ад’єктивами обох відмінкових форм, хоча по-
єднання з номінативом кількісно переважає, напр.: Вінсент, діставши 
від нього стусана, лежав непритомний (Майк Йогансен); В ту мить 
Марта невиразно відчула холод, бо <вона> лежала горілиць розкрита, 
зібгавши в ногах ковдру й покривало (Валер’ян Підмогильний); Його 
товариші лежали п’яні хто де (Наталка Доляк) — Довго <Яків> лежав 
напівпритомним (Володимир Лис); Надійка лежала розкритою і теж 
на спині <…> (Валентин Чемерис); Як вільно почувають себе ці бізнес-
мени, ці торговці, повії  й бандити, всі ці бездомні, що п’яними лежать 
по закутках і тупиках (Любко Дереш).

Натомість у складі синтаксичних трійок структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 з дієслівними лексемами вмерти, померти тощо вживання 
ад’єктива зафіксовано лише у формі орудного відмінка, напр.: А я як був 
бідний, так і вмру бідним (Іван Нечуй-Левицький); І розтин тіла засвід-
чив, що вона померла незайманою (Володимир Діброва); <…> Дем’я-
нюк помер самотнім у баварському притулку для літніх, не дочекав-



3.1. Власне-предикативний тип подвійного зв’язку 

239

шись розгляду його апеляції  (h  ̈p://ua.korrespondent.net); Рембрандт 
жив на широку ногу, а помер бідним і забутим (h  ̈ps://gazeta.ua).

Цікаву картину являють аналізовані синтаксичні трійки з дієслова-
ми руху. Умовою облігаторного вживання номінатива в них є взаємодія 
семантик дієслівного й ад’єктивного компонентів. Дієслова руху, лек-
сичне значення яких не містить вказівки на його спрямування, поєдну-
ючись з прикметниками й дієприкметниками, що виражають внутріш-
ній стан суб’єкта, зумовлюють їхнє облігаторне втілення у формі номі-
натива, напр.: Вона бачила, що мати одяглася в нову кофтину і нову 
спідницю і ходила по хаті загадкова і шепотіла сама до себе (Григорій 
Тютюнник); Маша йшла задумлива, постійно посміхалася сама до 
себе (Ярослав Мельник); Ти знаєш, як це є, коли стинають душу, З якою 
йдеш додому сліпий серед сліпих (Павло Гірник); В результаті  — всі 
їдуть додому засмаглі й задоволені (Володимир Діброва); А він усе 
повертався не з дівчиною, а з хлопцями, крокував між ними похму-
рий та непідступний, з конспектами та хлібиною під пахвою (Олесь 
Гончар). Тоді як ад’єктиви, що репрезентують зовнішню ознаку суб’єкта, 
з дієсловами цієї семантичної групи можуть бути виражені обома від-
мінками, напр.: Кілька днів підряд Джуліана ходила по спальні гола, 
а я, майже безпритомний, розглядав її  крізь ледь прочинені двері (Бог-
дан Бойчук); — – Ти правильно зробила, що ходила містом голою, — 
мовив він задумливо, дивлячись на горизонт і червоне сонце (Петро 
Яценко); Сонце підоймилося вже над ліс, стежки висихають, діти біга-
ють босі, жайворонки кличуть в поле <…> (Василь Стефаник) — Хлоп-
чик, який купався голим в калюжі посеред Тернополя, бігає босим по 
снігу (h  ̈ps://doba.te.ua); Він ішов роздягнений — на морозі, під про-
низливим вітром, без шапки <…> (h  ̈ps://parafi a.org.ua) — У 1985 багато 
ЗМІ помістили фотографію англійського моряка, який у крижаній воді 
плив п’ять годин і ще три години йшов роздягненим до найближчого 
житла (h  ̈p://volodarka-nvo.org.ua). У синтаксичних трійках, що містять 
дієслівні лексеми зі значенням спрямованого руху, ад’єктивний компо-
нент незалежно від свого семантичного наповнення може бути оформ-
лений як номінативом, так і інструменталем, напр.: Каспер повернувся 
похмурий і натомлений (Юрій Винничук); — Стьопа повертався додо-
му похмурим і безпорадним (Люко Дашвар); Навіть і серед зими <Бог-
дан> вертавсь із своїх запорізьких канікул засмаглий, мовби з-під тро-
пічного сонця <...> (Олесь Гончар); — Він тижнями зникав у поїздках — 
не вилазив з Кіпру та з Іспанії , повертався засмаглим і одутлим та 
розповідав про те, як цілими днями пив біля басейну (Донецька мафія).
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2. Граматичні передумови вибору відмінкової форми ад’єктива.
Подекуди відмінкова форма ад’єктивного компонента у синтаксич-

них трійках розгляданого зразка залежить від особливостей поєднання 
підмета з дієслівним компонентом. Зокрема, якщо підмет виражений 
кількісно-іменною сполукою, а дієслівний компонент подвійного при-
судка стоїть у формі множини, ад’єктивний компонент може набувати 
форми й номінатива, й інструменталя, пор.: <…> кілька дітей упали на 
підлогу непритомні (Таня Малярчук) — Кілька дітей упали на підло-
гу непритомними. Якщо ж дієслівний компонент подвійного присуд-
ка при такому підметові має форму однини (середнього роду або 3-ої 
особи), ад’єктив може набувати лише форми орудного відмінка, пор.: 
Кілька дітей упало непритомними — *Кілька дітей упало непритомні.

Вибору інструменталя для оформлення прикметника чи дієпри-
кметника сприяє й залучення синтаксичних трійок структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 до процесів синтаксичної деривації . Зокрема, як уже було 
зазначено, у реченнях, подвійний присудок яких ускладнений преди-
кативними лексемами модальної семантики, ад’єктивний компонент 
переважно репрезентований формою орудного відмінка, напр.: І зга-
дала майбутню свою кімнату, яка видалась їй тепер труною, де вона 
мусить лягти живою (Валер’ян Підмогильний);Так, вона могла чинити 
опір своїм бажанням, вона могла вийти з цих хащ сильнішою, пе-
реборовши себе (Мирослав Лаюк). Подібні конструкції  з номінативом 
трапляються значно рідше, напр.: Він мусив роздягнений робити 
комбінацію з мавпою <…> (Майк Йогансен).

У випадках елімінації  суб’єктної позиції  й перетворення речення 
на односкладне прикметник чи дієприкметник у функції  вторинного 
предиката (що в такій структурі вже корелює з формально-граматич-
ною роллю головного члена односкладного речення, співвідносного 
з присудком) постає тільки у формі інструменталя, напр.: Бо належним 
до нації  не родяться, а робляться (Валер’ян Підмогильний); Здавалося 
б, у них немає ні єдиного шансу, щоб піти звідти живими і не в полоні 
(h  ̈ps://kino-teatr.ua); <…> згадував, що довгенько ще доведеться тут 
жити зовсім-зовсім самітнім, не доведеться бачити жоднісінького зна-
йомого обличчя (Агатангел Кримський). Односкладних побудов такого 
зразка з ад’єктивом у формі називного відмінка не зафіксовано.

Процес субстантивації  дієслова, що є членом аналізованих син-
таксичних трійок, також зумовлює єдиноможливу форму пов’язаного 
з ним прикметника чи дієприкметника — форму інструменталя. Посіда-
ючи позицію суб’єктної чи об’єктної синтаксем, таке дієслово може за-
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знавати транспозиції  двох ступенів — синтаксичного та морфологійно-
го. У разі транспозиції  синтаксичного ступеня воно набуває інфінітив-
ного вияву, напр.: Неприємно ходити босому по стерні або сміятись 
у церкві, коли зробиться смішно (Олександр Довженко); Переважна 
більшість експертів сходиться на думці, що всім людям корисно час 
від часу бігати босими (zhyvyaktyvno.org); Лежати хворим в лікарні — 
справа не з приємних, тим більше для жвавих і допитливих дітей <…> 
(hotelcentr.com); Я думав жити серед цього злиденного, великого, 
мистецького, дикого народу на березі тихого Дінця, допомагати його 
жінкам родити, його чоловікам працювати і його дітям виростати 
здоровими й щасливими (Майк Йогансен); <…> я мріяла голенькою 
потрапити під грозу <…> (Євген Пашковський); І цей виродок не дав їй 
померти невинною (Юрко Сангал); у разі транспозиції  морфологійно-
го ступеня — трансформується в іменник, напр.:Поширеним (“модним”) 
вже було злягання при свідках (не кажучи вже про ходіння голим), 
сім’я, фактично, зникла, смерть перестала бути таїнством <…> (Ярослав 
Мельник); Президент Петро Порошенко схвалив підвищення штрафів 
за водіння п’яним (h  ̈p://korupciya.com). Але в обох випадках дієсло-
во, переміщуючись з первинної для нього позиції  предиката, перетягує 
за собою й інший компонент предикативної синтаксеми — поєднаний 
з ним тяжінням прикметник чи дієприкметник, який у новоутвореній 
структурі, як бачимо, може постати лише у формі орудного відмінка. 
На нашу думку, це явище зумовлене розпадом синтаксичної трійки й, 
відповідно, занепадом подвійного синтаксичного зв’язку: вершина ба-
зової синтаксичної трійки, яка певним чином сприяла реалізації  син-
таксичного зв’язку між вербативом та ад’єктивом, до похідного речен-
ня не входить, тому для зміцнення синтаксичної пов’язаності цих двох 
компонентів останній і набуває форми орудного відмінка як такого, що 
граматично пристосований до поєднання з дієслівними формами. Під-
ставою твердити про граматичну пристосованість інструменталя спо-
лучатися з дієсловами є той факт, що цей відмінок є найбільш схиль-
ним до транспозиції  у сферу прислівника, який, зі свого боку, спеціалі-
зований на підпорядкуванні дієслову.

Аналогійний процес відбувається й у випадках дериваційних про-
цесів, які призводять до трансформації  дієслова синтаксичних трійок 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 у дієприслівники. Унаслідок трансфор-
мації  речення з подвійним присудком на напівпредикативну конструк-
цію (дієприслівниковий зворот) суб’єктна позиція елімінується, відпо-
відно зникає один з чинників, що забезпечували поєднання вербатива 
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й ад’єктива, тому з метою компенсації  цього чинника ад’єктив набуває 
морфологійного вияву, спеціалізованого на сполучуваності з дієслівни-
ми формами,  — орудного відмінка, напр.: Марко, стоячи взутим на 
килимку, вийняв з середини коробки якусь техніку, одразу ж розпа-
кував її  й приєднав до телевізора (Мирослав Лаюк); Прокинувшись 
знаменитим, письменник не задовольнився досягнутим і продовжив 
творчу кар’єру (www.yakaboo.ua); Характерники не мерзли узимку, хо-
дячи босими по снігу; могли перебувати під водою годинами; кажуть, 
що їх не брали кулі, і вони могли проходити крізь стіни (h  ̈p://www.
horting.org.ua).

3. Прагматичні передумови вибору відмінкової форми ад’єктива.
Той факт, що в синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj5, 

де форма орудного відмінка прикметника чи дієприкметника не є об-
лігаторною, її  практично завжди можна замінити на форму називного 
відмінка, спонукає визнати рацію тих лінгвістів, які причини вибору 
морфологійного вияву ад’єктива намагаються пояснити прагматични-
ми чинниками (див. [Filip 2001; Зельдович 2005]). Також нам імпонує 
теза Г. Філіп про те, що в опозиції  “номінатив  — інструменталь” пер-
ший варто кваліфікувати немаркованим членом опозиції  [Filip 2001: 
196-197], оскільки практично в усіх випадках стани, що супроводжують 
суб’єкта під час виконання ним дії , можна репрезентувати ним. Фор-
ма орудного відмінка з’являється тоді, коли є потреба висловити якусь 
додаткову інформацію, семантичний або емоційно-експресивний від-
тінок. Зважаючи на це, важко погодитися з Г. Зельдовичем, який се-
мантику інструменталя в таких конструкціях потрактовує як “нульову” 
[Зельдович 2005: 29], навпаки схиляємося до її  витлумачення як пев-
ним чином обтяженої порівняно з семантикою номінатива.

Спільним у концепціях обох згаданих дослідників є те, що праг-
матичне підґрунтя альтернації  номінатива й інструменталя в розгля-
даних побудовах вони пов’язують з темпоральною віссю розташуван-
ня ситуацій, що стосуються того самого суб’єкта, кваліфікуючи оруд-
ний відмінок як такий, що втілює концепт ‘зміна стану’ (Г. Філіп) або 
‘співвіднесеність двох ситуацій’ (Г. Зельдович). Але спостереження над 
українським мовним матеріалом показують, що ідеї ‘зміна стану’ або 
‘зіставлення з іншою ситуацією’ закладені в тих синтаксичних трій-
ках, до складу яких входять дієслова доконаного виду зі значенням 
спрямованого руху, й віддзеркалені навіть у побудовах з ад’єктивом 
у формі називного відмінка, напр.: Софія вийшла вражена до жи-
вого (Леся Українка); Вернулася Лаговська додому рада та весела 
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(Агатангел Кримський); До завтрього, — сказав Дмитро підкреслено 
і пішов обурений геть (Валер’ян Підмогильний). До прикладу, перше 
речення виражає ситуацію, коли суб’єкт (Софія) здійснює рух назовні 
(вийшла), перебуваючи при цьому в певному стані (Софія була вра-
жена), і водночас імпліцитно репрезентує іншу ситуацію — коли той 
самий суб’єкт (Софія) здійснив рух всередину (увійшла) і перебував 
у протилежному стані (Софія була спокійна). У такий спосіб перед 
реципієнтом постає суб’єкт у двох станах: у момент здійснення ним 
руху, позначеного дієсловом, та в момент здійснення ним руху в про-
тилежному напрямку. І саме семантика дієслова, містячи сему ‘зміна’, 
експлікує зв’язок вираженої синтаксичною трійкою ситуації  з іншою 
ситуацією, у якій цей самий суб’єкт перебував у іншому стані.

Натомість проведений аналіз наводить на висновок про те, що 
причина віддання переваги формі орудного відмінка ад’єктива над 
формою називного полягає в інтенції  мовця актуалізувати стан чи зов-
нішню ознаку суб’єкта, притаманні йому або яскраво виявлені в ньому 
в момент виконання дії . Така актуалізація відбувається в кількох випад-
ках, а саме:

1) коли є імпліцитне протиставлення стану суб’єкта з очікуваним 
у такій ситуації  станом, напр.: Цього року від ВІЛ-інфікованих матерів 
народилися здоровими 212 дітей (Ліна Костенко); Сотні тисяч трупів 
гнили в землі, валялись непохованими в лісах і болотах, по занедба-
них полях і згарищах (Олександр Довженко); Я прокидалася стомле-
ною, ледь могла пiдвестися (Лариса Денисенко). Якщо репрезентована 
синтаксичною трійкою ситуація такого протиставлення не передбачає 
або мовець не має наміру на ньому наголошувати, ад’єктив постає 
у формі називного відмінка, пор.: Пологи — вже п’яті у цієї жінки — про-
йшли без ускладнень, дівчатка народилися здорові (h  ̈ps://zaxid.
net); Перед пологами мене навіть поклали до лікарні, однак усе обійш-
лося, малята народилися здорові (zz.te.ua); Він прокинувся перепов-
нений безсилою люттю (Павло Загребельний); А він боявся обернутися, 
хоча подих уже обпікав йому потилицю. Врешті рвонувся і прокинувся 
весь зіпрілий (Юрій Винничук); 

2) якщо стан або зовнішня ознака суб’єкта в представленій ситу-
ації  інформативно вагоміші, ніж дія, яку вони супроводжують, напр.: 
І все ж таки всі, хто був на горі, скупалися в тому цвітові і спускалися 
додому білими, наче потрапили у завірюху (Любко Дереш); Коли по-
лум’я вичахло, Захар упав на землю цілком обвугленим (Макс Кід-
рук); <…>  і оце утрьох без тортур і знущань, а тільки самими своїми 
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словами могли так запиляти норовистого, що той виходив шовковим 
і слухняним (Люко Дашвар). Інколи цей засіб актуалізації  виступає у 
комплексі з іншим — порядком слів, напр.: Сірими, принишклими та 
мовчазними покидали Львів мешканці — його душа (Петро Яценко). 
У випадках відсутності мети актуалізувати стан суб’єкта, ці самі ад’єкти-
ви при цих самих дієсловах постають у формі номінатива, пор.: Тільки к 
ранку він заснув, наче мертвий, і прокинувся <Лаговський> на другий 
день трохи бадьорішим (Агатангел Кримський) — Але вранці <Степан> 
прокинувся, як і завжди, бадьорий, повний молодої сили  <…> (Ва-
лер’ян Підмогильний);

3) за потреби наголосити на незмінності стану або ознаки суб’єкта 
в моменти виконання ним різних, подекуди навіть протилежних, дій, 
напр.: Вона вмерла безталанною, як і родилась безталанною (Іван 
Нечуй-Левицький); Ті, хто тебе заперечує, ті, хто цінує, ті, що прийшли 
німими й підуть німими (Сергій Жадан); Лікар не хотів чомусь гово-
рити про нього, однак сказав дивну фразу, що якось не пасувала до 
атмосфери фронтового шпиталю: “Чужим до нас прийшов, і таким 
самим чужим відійшов” (Галина Пагутяк). Зазвичай такі ситуації  пред-
ставлені синтаксичними трійками з роздвоєною основою, де дієслівні 
компоненти є антонімійними;

4) з метою експлікувати в ад’єктиві імпліцитний семантичний від-
тінок ‘спосіб дії ’, напр.: <…> цей самий пан Жан зустрів мене з таким 
холодно-кам’яним виразом, що мені стало так, наче я голою притули-
лась до стіни льоху (Володимир Винниченко); Таким непоміченим він 
обійшов останніх своїх дружин, що, підпивши, на пропаще кадрили 
обсипаного крихтами останнього в історії  українського кіно кінокри-
тика із ледь животіючого журналу “Сінема” (Галина Тарасюк). У таких 
побудовах відбувається актуалізація обставинної семантики ад’єктива, 
дещо послаблюється його граматичний зв’язок з субстантивом-підме-
том і, як наслідок, певною мірою посилюється його зв’язок з дієсловом.

Додатковим аргументом на користь потрактування орудного від-
мінка ад’єктива в синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj5 як 
засобу актуалізації  є той факт, що парцельований ад’єктивний компо-
нент у таких конструкціях уживають лише у формі номінатива, напр.: 
Більше прийшло днів через три. Коли на подвір’я лейтенант Олег за-
біг. Весь схарапуджений якийсь (Володимир Лис); Мовчки світила 
навіщось аж дві лампи — й Варварчук подумав, що вона таки рада, що 
чоловік вернувся. Живий. Неушкоджений (Марія Матіос); <Більґа-
мес> Повертається в Урук, який, можливо, вже захоплений ворогами. 
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Розчарований і спустошений (Галина Пагутяк). Ад’єктив, утілений в 
інструменталі, у таких побудовах не зафіксований, очевидно тому, що 
потреба його актуалізації  вже зреалізована інтонаційно-пунктуаційним 
оформленням конструкції .

Закінчуючи характеристику чинників, що впливають на вибір мор-
фологійного оформлення якісних прикметників та дієприкметників 
в аналізованих конструкціях, принагідно зазначимо, що синтагматич-
них передумов превалювання того чи того відмінка або їх чергування 
не виявлено. Відмінкова форма ад’єктива не залежить від його позиції  
в структурі речення: і номінатив, й інструменталь можуть вживатися 
і в препозиції , і в постпозиції  щодо дієслівного компонента подвійно-
го присудка, напр.: Тово виріс великий та грубий і почав говорити 
(Майк Йогансен) — Але над усе йому боліло те, що син виріс непристо-
сованим до життя (Володимир Діброва); Він і мого Мішу кусає, коли 
той п’яний припреться (Валерій Шевчук) — Джонсон здавалося повні-
стю поринув у споглядання ідеальних форм Астаф’євої, яка практично 
голою звивалася під білосніжною ковдрою на екрані причепленого до 
стіни телевізора (Макс Кідрук). Також на морфологійне втілення ад’єк-
тива не впливає його ускладнення підсилювальними частками та ком-
понентами кількісної семантики, напр.: Три дні він не вставав із свого 
ліжка; вдень мучився, що все тіло й нерви болять; вночі мучився, що не 
може ані заснути, ані задрімати гаразд; лежав зовсім знеможений 
(Агатангел Кримський); <…> але тут, на помості, він стояв геть безпо-
радний, пальці у нього тремтіли <…> (Юрій Винничук) — Діти (та й то 
не всі) поки що родяться більш-менш здатними мати погодження сил 
(Володимир Винниченко); <Руборос> Прокидається, як заплановано, 
пізно ввечері, але вже зв’язаним (Василь Кожелянко). Не є зумовлю-
вальним чинником вибору тієї чи тієї форми ад’єктива й розмноження 
його позиції : і називний, і орудний відмінки регулярно оформлюють як 
одиничний ад’єктив, так і ряд однорідних, напр.: Юзя стрепенулась і 
мов не своєю силою влетіла в кімнату задихана, тремтяча, мов від 
холоду, а разом з тим червона, розжеврена (Леся Українка) — Стас 
вискочив із дому голодним і веселим (Люко Дашвар).

ІІ. Тенденції  вибору відмінкової форми ад’єктива, вираженого 
прикметником порядкової семантики.

Синтаксичні трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктивний 
компонент яких виражений лексемами перший, другий, останній 
тощо, як уже було наголошено, дещо відрізняються своїми семантич-
ними й дериваційними особливостями від синтаксичних трійок цієї ж 
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моделі, але з якісним прикметником чи дієприкметником. Виокремлює 
їх і специфіка альтернації  номінатива й інструменталя. На відміну від 
якісних прикметників чи дієприкметників, прикметники порядкової се-
мантики у складі аналізованих конструкцій у 2,6 раза частіше постають 
у формі орудного відмінка: зафіксовано 72% відповідних побудов з ін-
струменталем і 28% — з номінативом. 

Особливих чинників, які б зумовлювали облігаторне вживання 
того чи того відмінка або сприяли б віданню переваги одному з них 
у цій групі аналізованих синтаксичних трійок не спостережено. І номі-
натив, й інструменталь поєднуються з дієсловами тих самих семантич-
них груп, немає підстав говорити про орудний і як про засіб експліка-
ції  додаткової інформації  чи емоційно-експресивних відтінків. Логічне 
наголошення ознаки суб’єкта за його черговістю виконання дії  в ряді 
інших суб’єктів, що виконують цю саму дію, у таких конструкціях від-
бувається за допомогою порядку слів й однаково реалізується щодо 
ад’єктива в обох відмінкових формах, пор.: <…> Доманицький підійшов 
першим (Таня Малярчук); — Вони пильно один одному вклонились, і 
Максим пішов перший <…> (Валер’ян Підмогильний); Вірка Рикунцева 
першою озвалася <…> (Володимир Лис); — Я сама перша заговорюва-
ла до Бернара, немовби не помічаючи нічого <…> (Володимир Винни-
ченко); Андрій одним з перших поліз по драбині на обгорілий дах <…> 
(Агатангел Кримський) — <…> він же ж один із перших помер (Михайло 
Бриних); Перший прокинувся старий селех, він линяв, йому допікали 
воші (Майк Йогансен)  — Першим виліз пустельник (Юрій Винничук); 
Вони прийшли останніми (Сергій Жадан) — З картотеки я вийшов ос-
танній <…> (Володимир Дрозд). Також не вливає на відмінкову форму 
ад’єктива й наявність заперечення, пор.: Але Марія першою ні за яких 
обставин би не розпитувала (Мирослав Лаюк)  — Але ж Дарка Зоні 
перша не зачіпала (Леся Українка).

Єдине, що можна вважати чинником, який зумовлює вибір оруд-
ного відмінка ад’єктива, це ускладнення подвійного присудка модаль-
ними предикативними компонентами, напр.: Ми поспішаємо вийти 
першими на фінішну пряму, бо там нас чекає здивований і захопле-
ний погляд жіночих очей (Володимир Дрозд); Так, будь-що <Олімпіада 
Романівна> повинна зустріти Павла першою (Павло Угляренко), хоча 
подекуди такі утворення трапляються й з називним відмінком, напр.: 
А Зоня певне не посміла обізватись листом перша (Леся Українка). 
Також, як і в конструкціях розгляданої структурної моделі з якісним 
прикметником чи дієприкметником, елімінація субстантива-підмета 
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й перетворення речення на односкладне зумовлює постання ад’єкти-
ва порядкової семантики тільки у формі орудного відмінка, до того ж 
незалежно від того, чи ускладнюється предикативний центр модаль-
ними лексемами, чи ні, напр.: За два кола до фінішу я вирвався впе-
ред. На жаль, лише трохи не вистачило, щоб прийти першим (h  ̈p://
ua.korrespondent.net); Тоді босоркані й босоркуни після Служби не 
зможуть втекти відразу з церкви, а затримаються там, щоб вийти ос-
танніми (Срібна земля, 2008, № 10); <…> братикам хочеться дочасно 
перепросити малу винуватицю, що зробила якусь там ну зовсім дріб-
нюсіньку шкоду, заговорити першими до цього синьоокого дива (Во-
лодимир Лис); Йому хотілося триматися якомога ближче до доньки, 
торкатися її , бачити, як вона рухається і що робить, чути першим, що 
вона говорить (Таня Малярчук).

У випадках синтаксичної субстантивації  дієслова та його пере-
міщення в суб’єктну чи об’єктну позицію ад’єктив порядкової семан-
тики при ньому зафіксовано лише у формі інструменталя, напр.: Але 
в неї з матір’ю справді мацюпа кімнатка (“Собача буда”,– визначила 
його мати) і йти туди третім таки не варто, а наймати кімнату з його 
зарплатнею поки що годі — мати тут має цілковиту рацію (Валерій 
Шевчук); Якось в суботу — подзвонили до вечерні; йде Варка до цер-
кви, вона любила першою прийти, остатньою вийти (Олександр 
Кониський).

З огляду на це причини вибору відмінкової форми ад’єктива 
з порядковим значенням у синтаксичних трійках структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, напевне, варто пояснювати авторськими уподобаннями, а 
кількісну перевагу орудного — тенденцією мови до погодження функ-
ції  компонента з його граматичним оформленням. Адже ад’єктивам 
у таких конструкціях притаманний яскравий обставинний відтінок, а 
морфологійною формою, спеціалізованою на втіленні адвербіальної 
семантики, є саме інструменталь.

ІІІ. Відмінкова форма ад’єктива, вираженого займенниковим 
прикметником такий.

Займенниковий прикметник такий у складі синтаксичних трійок 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 може заступати лише якісний прикмет-
ник чи дієприкметник і ніколи не вживається замість прикметника 
з порядковим значенням. Проте значна кількісна перевага в таких 
конструкціях належить інструменталеві, на відміну від конструкцій з 
автосемантичним ад’єктивом. Тут маємо обернену тенденцію: якщо 
аналізовані синтаксичні трійки з якісними прикметниками чи дієпри-
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кметниками у формі називного відмінка кількісно переважають син-
таксичні трійки з якісними прикметниками чи дієприкметниками у 
формі орудного відмінка, то частотність функціювання синтаксичних 
трійок з ад’єктивом такий, оформленим інструменталем, у п’ять з по-
ловиною разів перевищує частотність вживання синтаксичних трійок з 
ад’єктивом такий,оформленим номінативом. 

Семантичних чи граматичних закономірностей чергування за-
значених відмінків у цій групі синтаксичних трійок не виявлено, що, 
очевидно, зумовлене функційною специфікою прономінатива такий у 
розгляданих побудовах — указувати на експлікований у попередньому 
чи наступному контексті стан чи ознаку суб’єкта, тобто виконувати ана-
форичну чи катафоричну функцію, й бути позбавленим найменшого 
спектру значеннєвих відтінків. Єдиним чинником, що унеможливлює 
оформлення займенникового слова такий орудним відмінком, є його 
вживання при дієсловах сидіти й лежати у стверджувальних реченнях, 
як і у випадку з якісними прикметниками й дієприкметниками, напр.: 
<…> він стоятиме рівно такий, яким потрібно бути, щоб не виклика-
ти ні підозри, ні настороженості <…> (Євген Пашковський); Отож вона 
<Тоська> сиділа на ослінці десь така, як малиновий кисіль <…> (Валерій 
Шевчук).

Наші спостереження дозволяють говорити про певну кореляцію 
відмінкової форми лексеми такий у складі подвійного присудка з її  по-
зицією на комунікативному рівні членування речення: у позиції  теми 
цей займенниковий прикметник постає у формі орудного відмінка, а 
в позиції  реми — у формі називного. Але позиція цього прономінатива 
в комунікативній структурі речення цілком залежить від його функції  
в конкретному тексті, а не від його розташування щодо інших членів 
синтаксичної трійки. Виконуючи анафоричну функцію, займенниковий 
прикметник такий виражає вже відому інформацію, відповідно пере-
буває в позиції  теми, натомість виконуючи катафоричну функцію, цей 
компонент указує на те, що буде назване в подальшому, відповідно по-
сідає позицію реми. Зокрема, у тих синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, де прономінатив такий має анафоричне значення, 
він є темою висловлення й здебільшого постає у формі інструменталя, 
напр.: Таким вилетить він за місто, в золоту імлу далеких, незнайомих 
доріг (Олесь Гончар); Оце ще Сашко мені таким виросте (Люко Даш-
вар); Язичником він став не з якоїсь там примхи, а, можна сказати, 
таким з’явився на світ <…> (Василь Шкляр). У синтаксичних трійках, 
де ця одиниця має катафоричне значення, вона є ремою висловлення 
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й постає у формі номінатива. Зазвичай такі синтаксичні трійки являють 
собою ускладнену порівняльним чи уточнювальним членом конструк-
цію або займенниково-співвідносне речення з постпозиційною підряд-
ною предикативною частиною, напр.: Такий повернувсь <середній 
брат>, немов прибитий на цвіту (Марко Вовчок); <…> здавалося, Валька 
ніколи інакшою й не була, що вона й уродилася така, якою стала оте-
пер <…> (Валерій Шевчук). У разі препозиції  підрядної предикативної 
частини прономінативові такий притаманна вже анафорична функція 
й, відповідно, позиція теми, тому він і постає у формі орудного відмінка, 
напр.: Яким <я> вийшов з села, таким і повернувся (Семен Скляренко); 
Яким тебе задумає, таким ти їй і приснишся (Олесь Гончар). Водночас 
варто зазначити, що трапляються відхилення від окресленої тенденції : 
подекуди займенниковий прикметник такий оформлений інструмен-
талем навіть у катафоричній функції  і позиції  реми, що може свідчити 
про поступове витіснення орудним відмінком називного в синтаксич-
них трійках описуваної групи, напр.: Я ж уже не повернуся таким, як 
був (Галина Пагутяк); <…> міста запам’ятовуються нам такими, якими 
ми їх побачили вперше (Сергій Жадан).

Також чинником, що спричинює вибір орудного відмінка для 
оформлення прономінатива такий у розгляданих синтаксичних трійках 
варто визнати ускладнення їхніх предикативних членів компонентами 
модальної семантики, напр.: Хотів би постати перед Прісею таким, як 
тоді <…> (Олесь Гончар); Такою Лізхен могла б сподобатись Куртові <…> 
(Ярослав Мельник); <…> такою <Ніна> й хотіла зустріти коханця <…> (Єв-
ген Пашковський). Наголосимо, що така ж тенденція спостережена й для 
синтаксичних трійок з автосемантичними ад’єктивними компонентами.

3.2. Взаємодія подвійного 
власне-предикативного зв’язку 
з іншими синтаксичними зв’язками
Синтаксичні трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 як одна зі сфер 

реалізації  подвійного власне-предикативного зв’язку функціюючи в 
мовленні, досить часто зазнають певних модифікацій. Ускладнення цих 
конструкцій постає наслідком взаємодії  подвійного власне-предика-
тивного зв’язку з іншими типами синтаксичного зв’язку й полягає в по-
ширенні одного чи двох членів синтаксичної трійки або ж синтаксичної 
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трійки загалом одиницями, що надають реченню семантичної завер-
шеності в умовах певної комунікативної ситуації  або розширюють його 
інформативну перспективу. Проведене дослідження особливостей син-
таксичної організації  та способів ускладнення конструкцій структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, уможливлює зробити висновок про залежність цих 
способів ускладнення не лише від комунікативних потреб, а й від лекси-
ко-граматичної природи складників розгляданих побудов. На здатність 
подвійного власне-предикативного зв’язку взаємодіяти з тим чи тим 
типом одиничного синтаксичного зв’язку, а отже, й на шляхи поширен-
ня синтаксичної трійки, у якій він реалізується, певним чином впливає 
семантико-граматична специфіка ад’єктива чи його еквівалента. Зокре-
ма, вживання в таких побудовах займенникового прикметника такий 
не лише переводить у площину дейктичності значення стану, у якому 
перебуває підмет під час виконання дії , а й урізноманітнює можливо-
сті для структурно-семантичного поширення цієї синтаксичної трійки. 
Коли ж цей прономінатив ужитий перед повнозначним прикметником 
чи його еквівалентом, він набуває перехідного граматичного характеру 
й створює дещо іншу перспективу ускладнення аналізованих синтак-
сичних трійок. З огляду на це варто окремо розглянути способи мо-
дифікації  синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 залежно 
від семантико-граматичної природи ад’єктивного компонента. Така 
залежність способів модифікації  аналізованих конструкцій від семан-
тико-граматичного наповнення їхнього ад’єктивного компонента, оче-
видно, зумовлена тим фактом, що цей компонент, власне, уможливлює 
утворення синтаксичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5.

3.2.1. Модифікація синтаксичних трійок з власне-предикативним 
зв’язком, у яких недієслівний компонент присудка виражений 
неускладненим прикметником, іменником чи цілісним 
словосполученням

Власне-предикативний подвійний зв’язок у зазначених синтак-
сичних трійках взаємодіє як з одиничними синтаксичними зв’язка-
ми — підрядним (прислівним і детермінантним), напівпредикативним 
та сурядним, так і з подвійними, зокрема з опосередкованим. Осо-
бливістю модифікації  цих синтаксичних трійок є те, що вона розгор-
тається здебільшого на рівні формально простого речення, на рівні ж 
складного речення подвійний власне-предикативний зв’язок взаємодіє 
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лише з підрядним детермінантним. Окрім того, специфіка модифікацій 
аналізованих конструкції  уможливлює виокремити два типи взаємодії  
подвійного власне-предикативного зв’язку з іншими синтаксичними 
зв’язками — зовнішню взаємодію та внутрішню взаємодію.

Зовнішня взаємодія передбачає поширення чи ускладнення 
синтаксичної трійки загалом. Зовнішня взаємодія подвійного влас-
не-предикативного зв’язку з підрядним детермінантним модифікує 
синтаксичну трійку, долучаючи до неї детермінантні обставини, які по-
ширюють її  усю, напр.: Потім він приїздив до нас такий радісний та 
щасливий (Михайло Старицький). Також ця взаємодія, як уже було за-
значено, може виходити за межі простого речення й спричиняти утво-
рення складнопідрядних речень розчленованої структури. Прикметно, 
що приєднаним у такий спосіб підрядним предикативним частинам не 
властиве семантичне розмаїття, вони обмежені лише компаративним 
значенням, напр.: Він дивився на мене зчудований, мов побачив мене 
такою перший раз у житті (Ольга Кобилянська); Амалія натомість сто-
яла штивна, наче статуя Мелюзини на Ринку (Юрій Винничук). Вза-
ємодія зазначених типів синтаксичного зв’язку може формувати не 
лише складнопідрядні компаративні двосуб’єктні, а й моносуб’єктні 
конструкції . Підрядна предикативна частина таких утворень також по-
будована за моделлю синтаксичної трійки S1+Vf+Adj1,5, а предметом зі-
ставлення в них постають різні дії  особи, які супроводжував той самий 
її  стан, напр.: Вона вмерла безталанною, як і родилась безталанною 
(Іван Нечуй-Левицький).

Внутрішня взаємодія пов’язана з поширенням чи ускладненням 
одного чи кількох членів синтаксичної трійки. Найпростіший і найчас-
тотніший тип модифікації  аналізованих побудов ґрунтується на залу-
ченні підрядного прислівного зв’язку й полягає в поширенні одного, 
двох чи всіх членів синтаксичної трійки валентно зумовленими чи ва-
лентно незумовленими підпорядкованими компонентами. Наслідком 
цього постає речення з другорядними членами, чітко розподіленими 
на групу підмета, напр.: Хмільний Януш іще лежав голим у піні по-
між смаглявими жінками <…> (Петро Яценко); Одноногий дідо Міська 
нажлуктався горілки першим  <…> (Петро Яценко); групу дієслівного 
компонента присудка, напр.: Хмільний Януш іще лежав голим у піні 
поміж смаглявими жінками <…> (Петро Яценко); Одноногий дідо Місь-
ка нажлуктався горілки першим <…> (Петро Яценко); та групу недіє-
слівного компонента присудка, напр.: Юрій стояв приголомшений 
такою неймовірною жорстокістю <…> (Роман Іваничук).
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Ще один тип модифікації  аналізованих побудов спричинений вну-
трішньою взаємодією подвійного власне-предикативного зв’язку з на-
півпредикативним. Унаслідок цього виникають речення з порівняль-
ним зворотом, що поширює один з членів основи синтаксичної трійки, 
а саме ад’єктивний компонент, напр.:<…> йшла вона сіра, як цей день 
і небо, стара, як світ, — баба стоптана і зморщена (Валерій Шевчук); 
Тоська ж сиділа на ослінці червона, як буряк, і все в ній колотилося 
(Валерій Шевчук); Сидів <Петро> надутий, як сич, червоними поране-
ними руками скручував цигарку (Софія Андрухович).

Доволі поширеною є модифікація розгляданих побудов на ґрунті 
сурядного зв’язку. У такий спосіб один із членів синтаксичної трійки по-
стає “роздвоєним” або, якщо однорідних членів понад два, “розмноже-
ним”. Оскільки кожен компонент синтаксичної трійки поєднаний з дво-
ма іншими водночас, то введення однорідного члена щодо одного з них 
спричиняє дублювання двох ліній зв’язку з трьох, які становлять комп-
лекс подвійного власне-предикативного зв’язку. Отож, унаслідок взає-
модії  подвійного власне-предикативного зв’язку з сурядним виникають 
такі модифікації  синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 :

1)  з розмноженою позицією підмета (з розмноженою верши-
ною синтаксичної трійки): Горицвіт і Мірошниченко йдуть вули-
цями невеселі, бо в серці такі думки, що досить глянути один одно-
му у вічі, щоб усе зрозуміти (Михайло Стельмах); Закохані й пияки 
прокидаються першими (Сергій Жадан); Останніми, обійнявшись, 
йдуть Руборос і Леся (Василь Кожелянко); Ось лежать мертві-по-
биті не якісь язичники-погани, не мусульмани і навіть не фалаші-
іудеї, а самі християни (Василь Кожелянко). Прикметно, що цей тип 
модифікації  розгляданих синтаксичних конструкцій не актуалізований 
в мовній практиці. Коли є потреба передати ситуацію, що відбиває од-
накові дії  двох чи більше осіб, які під час виконання цих дій перебу-
вають у тому самому стані, здебільшого використовують конструкції  
з підметом, вираженим займенниковим іменником у формі множини, 
подекуди — власне-іменником у формі множини, збірним іменником 
чи цілісним словосполученням з кількісним або соціативним значен-
ням, напр.: Вони валялися п’яні в багнюці (Лариса Денисенко); Жін-
ки, як і студент, одягом себе не обтяжують, роздягнутими працюють 
там <…> (Олесь Гончар); Радісна дітвора бігала боса (Агатангел Крим-
ський); Тому деканати з кафедрами розбилися на табори й визирають, 
хто першим із керівників доповзе до фінішу (Володимир Діброва); 
Ми з Євою зайшли в річку останніми <…> (Макс Кідрук). Очевидно, 
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цей факт пов’язаний із семантичною спеціалізацією аналізованих кон-
струкцій — відбивати ситуації , у яких суб’єкт, виконуючи якусь конкре-
тну дію, водночас перебуває у певному стані, тобто ситуації  синхро-
нізованого протікання конкретної дії  та стану того самого суб’єкта. 
Якщо конструкція такого зразка виражає кілька ситуацій, у яких кілька 
суб’єктів виконують однакові дії  й водночас перебувають в однакових 
станах, то стан і дія кожного суб’єкта постають синхронізованими не 
лише між собою, а й щодо дій і станів інших суб’єктів. Вираження цих 
суб’єктів однією одиницею (з лексичним чи граматичним значенням 
множинності) увиразнює злагодженість і одночасність тих самих дій 
і станів кількох суб’єктів, актуалізує їхню синхронність. У такий спосіб 
кілька позамовних ситуацій на рівні мовної репрезентації  постають як 
цілісність;

2)  з розмноженою позицією недієслівного компонента присудка 
(з  розмноженим одним з членів основи синтаксичної трійки). Одно-
рідні недієслівні компоненти подвійного присудка в таких реченнях 
позначають або кілька станів (приміром, фізичний і психологійний), 
у яких перебуває суб’єкт під час виконання дії , або його внутрішній 
стан/ стани й зовнішню ознаку/ ознаки. З-поміж модифікованих у та-
кий спосіб конструкцій можна виокремити два різновиди: з однаковим 
морфологійним виявом однорідних недієслівних компонентів подвій-
ного присудка, напр.: Стояли вони насуплені й мовчазні (Борис Ан-
тоненко-Давидович); Після екзекуції  розбійники мали пригноблений 
вигляд, мовби змирилися з усім, що їх чекає, сиділи охлялі й посоло-
вілі (Юрій Винничук); <…> Ліле вийшла у гарній сукні та капелюшку, 
з якого на її  обличчя спадала вуаль (Петро Яценко); Стався, щоправда, 
раз, іще до війни, такий випадок, коли не першим вийшов Хорошун 
у косарській вервечці, а другим — за покійним Василем Карим (Григір 
Тютюнник); та з різним морфологійним виявом однорідних недієслів-
них компонентів подвійного присудка, напр.: Ягнич стояв у роздумі, 
насуплений (Олесь Гончар); Захарко лежав із закритими очима, али 
начеб усміхнений (Володимир Лис);

3) з розмноженими позиціями обох членів подвійного присудка 
(з розмноженими обома членами основи синтаксичної трійки): Ішов 
<він> на фронт рядовим, солдатом, а демобілізувався  — гвардії  
капітаном (Василь Минко); Марко побіг гуляти викупаним, а по-
вернувся замурзаним; Марина весь вік прожила забезпеченою, 
а померла у злиднях. Семантичний спектр дієслів у конструкціях 
цього зразка обмежений, зазвичай це лексеми зі значення руху та 
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існування. Дієслівні компоненти таких однорідних присудків пред-
ставлені власне- або контекстуальними антонімами, і вони вступа-
ють у протиставні семантико-синтаксичні відношення. Хоча подекуди 
можливі також єднальні відношення: у разі вираження ад’єктивного 
компонента при кожному дієслові тією самою лексемою, напр.: Ті, хто 
тебе заперечує, ті, хто цінує, ті, що прийшли німими й підуть німими 
(Сергій Жадан); Але й раніше я приходила чужою і відходила чу-
жою, коли не знаходила для себе, так би мовити, “родючого ґрунту” 
(Галина Пагутяк);

4)  з  розмноженим комплексом позицій подвійного присудка 
(з розмноженою основою синтаксичної трійки як цілим). Цей тип мо-
дифікації  синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 зумовле-
ний появою в реченні ще однієї (подекуди й більше) предикативної 
позиції , яку заповнюють простий дієслівний, складений дієслівний або 
складений іменний присудки, напр.: Світ старітиме, люди житимуть 
вічно або помиратимуть молодими (Петро Яценко); Дорогою ті двоє 
грілися самогоном, реготали, щось цвенькали до Ганнусі, та вона 
не обізвалась до них ані словом, сиділа закам’яніла, не відчуваю-
чи холоду, і їй здавалося, що лоно її  теж закам’яніло (Василь Шкляр); 
Я прокидалася стомленою, ледь могла пiдвестися (Лариса Денисен-
ко); Лєна була готова до радикальних дій, першою рвалася в бій 
(Таня Малярчук). Взаємодія подвійного власне-предикативного зв’яз-
ку із сурядним у такому разі полягає в тому, що певний компонент 
приєднується сурядним зв’язком до основи синтаксичної трійки, чле-
ни якої поєднані тяжінням як складником подвійного зв’язку, і, відпо-
відно, вступає в предикативний зв’язок у формі координації  з основою 
синтаксичної трійки;

5) зі змішаною сурядністю: Ягельський тим часом вже спокійно 
вмер і лежав тепер нерухомий, мертво-сірий, витягнений на весь 
зріст, до всього байдужий остаточно (Іван Багряний). Модифікація 
цього типу спричинена появою в реченні двох ліній сурядного зв’яз-
ку, одна з яких розгортається від одного з членів основи синтаксичної 
трійки (від недієслівного компонента подвійного присудка), а інша — 
від основи синтаксичної трійки загалом (від подвійного присудка в 
комплексі). Перша лінія сурядного зв’язку, внутрішня, взаємодіє з дво-
ма формами-складниками подвійного власне-предикативного зв’язку, 
адже долучає ад’єктиви, які приєднуються до дієслівного компонента 
присудка тяжінням, і до підмета  — предикативним зв’язком у формі 
координації , напр.: Ягельський лежав нерухомий, мертво-сірий, ви-
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тягнений на весь зріст, до всього байдужий остаточно. Друга ж лінія 
сурядного зв’язку, зовнішня, взаємодіє лише з одним складником по-
двійного власне-предикативного зв’язку, бо приєднує простий прису-
док, який вступає в предикативний зв’язок у формі координації  з під-
метом, напр.: Ягельський [вмер] і [лежав нерухомий, мертво-сірий, 
витягнений, байдужий].

Модифікація аналізованих побудов нерідко постає наслідком вза-
ємодії  подвійного власне-предикативного зв’язку з кількома одинич-
ними. Найчастіше він одночасно взаємодіє з підрядним прислівним та 
сурядним зв’язками, структуруючи речення з подвійним присудком, 
поширене другорядними членами та ускладнене чи однорідними під-
метами, чи однорідними ад’єктивними компонентами присудка чи 
однорідними присудками цілком, що демонструють більшість вищена-
ведених синтаксичних утворень. Подекуди можлива взаємодія подвій-
ного власне-предикативного зв’язку з напівпредикативним і сурядним. 
До прикладу, речення Вона, така маленька супроти мене, стояла нес-
міла й розгублена, мов дитина, і дивилася на мене (Богдан Бойчук) 
демонструє ускладнення синтаксичної трійки двома лініями сурядного 
зв’язку  — внутрішньою й зовнішньою (розмноженою є позиція ад’єк-
тивного члена основи синтаксичної трійки: Вона стояла несміла й 
розгублена та позиція основи загалом: Вона [стояла несміла й роз-
гублена] і [дивилася]) — та двома напівпредикативними зв’язками, які 
приєднують відокремлене означення до вершини синтаксичної трійки 
(Вона, така маленька супроти мене) та порівняльний зворот до одного 
з членів основи (розгублена, мов дитина).

Власне-предикативний зв’язок, окрім одиничних зв’язків, взаємодіє 
й з іншими типами подвійного зв’язку. Зокрема, зафіксовано модифіка-
цію розгляданих синтаксичних трійок на ґрунті перетину власне-преди-
кативного зв’язку з опосередкованим. У такому разі до одного з членів 
синтаксичної трійки приєднується уточнювальний компонент, який за 
його посередництва вступає у зв’язок з двома іншими компонентами 
цієї трійки. Обстежений матеріал засвідчує, що за такої модифікації  вуз-
лом опосередкованого зв’язку виступає субстантив-підмет, напр.: Свід-
ки цього — Настя й Василь — тепер сиділи задумані <і серйозні> (Сте-
пан Васильченко); або ад’єктив чи його еквівалент, напр.: <…> відразу, як 
вона переступила обшарпаний поріг лікарні, з якої <вона> вийшла вже 
зовсім іншою, чужою собі людиною (Наталка Сняданко). Дієслово че-
рез свою категорійну специфіку здебільшого не приєднує уточнюваль-
них поширювачів.
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3.2.2. Модифікація синтаксичних трійок з власне-предикативним 
зв’язком, у яких недієслівний компонент ускладнений 
прономінативом такий

З одного боку, специфіка модифікації  таких синтаксичних трійок 
значною мірою зумовлена граматичною поведінкою прономінатива 
такий. З іншого боку, функційне навантаження цього займенникового 
слова залежить від характеру поширеності чи ускладненості синтак-
сичної трійки, ад’єктивний компонент якої він ускладнює. Цей факт 
вирізняє розглядані синтаксичні трійки з-поміж інших цієї ж структур-
ної моделі. Транспозиційні можливості займенникових слів загалом 
досить ґрунтовно висвітлені в науковій літературі [Ожоган 1997: 49-56; 
Бондаренко 2005; Глібчук 2011], проте особливості змін категорійного 
статусу прономінатива такий залишився поза увагою мовознавців. 

Щодо статусу прономінатива такий у складі аналізованих син-
таксичних трійок насамперед варто зазначити, що в приад’єктивній 
позиції  його дейктична функція дещо послаблюється. Він не заступає 
жодного компонента на позначення ознаки, тобто, не вказує на жодну 
ознаку, а натомість підсилює стан чи ознаку, виражену сусіднім ад’єк-
тивом. З цього випливає, що в такій реченнєвій позиції  його грама-
тична сутність наближається до частки. Проте говорити про цілковиту 
партикуляцію замало підстав, адже цей компонент не просто підсилює 
значення ознаки чи стану, виражене ад’єктивом, а й співвідносить цю 
ознаку чи стан з їхнім поясненням, деталізацією або причинами чи 
умовами їхнього виникнення, викладеними в попередньому чи на-
ступному контексті. Тобто, певний ступінь дейктичності компонентові 
такий у позиції  перед ад’єктивом чи його еквівалентом (субстанти-
вом з характеризувальним або оцінним значенням) усе ж таки при-
таманний: він указує на опис певного стану чи ознаки, заступаючи 
конструкцію, яка репрезентує цей опис, і водночас уекспресивнює цей 
стан чи ознаку, актуалізуючи компонент, що є однослівною назвою 
попереднього чи наступного опису. Це вможливлює стверджувати, 
що синкретичний у зазначеному вживанні компонент такий постає й 
засобом зв’язку на рівні складного синтаксичного цілого. Виступаючи 
еквівалентом попереднього або наступного речення/ речень і водно-
час актуалізуючи недієслівний компонент подвійного присудка, він 
опосередковує зв’язок цього речення/ речень як цілісності з підметом 
(вершиною синтаксичної трійки) та дієслівним компонентом подвій-
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ного присудка (одним із членів основи синтаксичної трійки), напр.: 
І від цього невідання хлопчика злегка перемкнуло, почало нудити і 
похитувати, як з голодухи. Таким пришибленим він і приїхав на Хре-
щатик (Галина Тарасюк); – Я й не знала, що він таким розбишакою 
росте, — сказала без осуду. — Потайний, виходить. Спокійний наче, а 
це набешкетував сьогодні — побив Марка Василенкового (Михайло 
Стельмах). Ця взаємодія може набувати складнішого характеру, охо-
плюючи ще й сурядний зв’язок, а саме у випадках, коли прономінатив 
такий актуалізує ряд однорідних недієслівних компонентів подвійного 
присудка, напр.: Соломія біжить, здається, крізь цілий ліс, такий дов-
гий її  біг, гілки боляче хльоскають по обличчю, плечах, ріках, а вона 
біжить і біжить. / — Петре! — безтямно волає не вона, а її  серце, таке 
велике цієї миті, як місяць на небі пару тижнів тому. / Такою страш-
ною, подряпаною, з безтямними очима і тілом, що вже не дрижало, 
а швидше билось у конвульсіях, вона вибігає на доріжку (Володимир 
Лис). У таких контекстах синкретичне займенникове слово залучає по-
передню конструкцію до опосередкованої участі не лише в подвійно-
му власне-предикативному зв’язку, а й у сурядному.

Щодо внутрішньореченнєвої (без виходу не рівень тексту) взає-
модії  подвійного власне-предикативного зв’язку в синтаксичних трій-
ках з ускладненим ад’єктивом, то вона можлива як на рівні простого, 
так і складного речень. На рівні простого речення найпродуктивніше 
вона відбувається із сурядним зв’язком. Здебільшого розмноженими 
постають позиції  або ускладненого члена основи синтаксичної трійки 
(ад’єктивного компонента подвійного присудка), або основи загалом 
(подвійного присудка як комплексу), або водночас ускладненого члена 
основи й основи загалом, напр.: Вона лежала така тиха, пригнобле-
на, розтоптана і розуміла лиш одно, що вона одинока (Михайло Ко-
цюбинський). У складі зазначених побудов елементові такий властивий 
вищий ступінь партикуляції : у ньому переважають ознаки частки, адже 
він семантично не співвіднесений ані з попередньою, ані з наступною 
конструкціями. Водночас його займенникові ознаки ще не цілком ней-
тралізовані. Залишки його потреби бути співвіднесеним з певною реа-
лією впливають на лексичне наповнення однорідних щодо підсиленого 
ним ад’єктива членів: усі вони містять значеннєвий відтінок причини 
стану суб’єкта, вираженого першим ад’єктивом, і цим компенсують 
інформативну недостатність займенникового слова такий, пор.: Вона 
лежала така тиха, пригноблена, розтоптана ← Вона лежала така тиха, 
бо почувалася пригнобленою, розтоптаною.
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Аналогійний граматичний статус притаманний цьому прономіна-
тивові й у синтаксичних трійках, ускладнених порівняльною конструк-
цією. Залишки його дейктичності зумовлюють потребу в семантичному 
поширенні ад’єктива чи його еквівалента, яку, власне, й задовольняє 
порівняльний зворот. У такому разі модифікація розгляданих побудов 
відбувається на ґрунті взаємодії  подвійного власне-предикативного 
зв’язку з напівпредикативним. Нерідко до такої взаємодії  також залу-
чений сурядний зв’язок, який розмножує позицію ад’єктивного члена 
основи синтаксичної трійки, напр.: Він винний  — поспішив, але рап-
том голова пішла обертом, що вони вдвох, лише вдвох, а вона зайшла 
така мила, привітна, як у колишніх немирівських листах (Оксана 
Іваненко). Порівняльний поширювач може бути репрезентований і пі-
дрядною предикативною частиною, напр.: Мамуня лагідний і довірли-
вий, як відвідувач ресторану, що вперше у своєму житті прийшов у цей 
заклад, свято вірячи, що він звідси вийде таким же необдуреним, як 
і зайшов (Олег Чорногуз). Цей тип модифікації  постає наслідком взає-
модії  подвійного власне-предикативного зв’язку з підрядним детермі-
нантним і виходить за межі простого речення. 

Щодо взаємодії  власне-предикативного зв’язку з іншими типами 
подвійного зв’язку, то вона зумовлює два типи модифікації  розгляда-
них побудов. По-перше, перетинатися можуть власне-предикативний і 
предикативно-кореляційний7 подвійні зв’язки, переформатовуючи син-
таксичні трійки на так звані синтаксичні четвірки — конструкції  струк-
турної моделі PronS1

IIpers+S7+Vf+Adj1,5, напр.: Гей, Хома, чого ти сидиш та-
кий сумний <та невеселий>? (Юрій Андрухович). Кожен з компонентів 
таких конструкцій перебуває в синтаксичному зв’язкові з трьома інши-
ми водночас. Обидва субстантиви (вокатив, або номінатив у функції  
вокатива, й прономінатив) сполучені предикативними зв’язками з обо-
ма членами подвійного присудка (дієсловом та прикметником) водно-
час, а також корелюють між собою. По-друге, подвійний власне-пре-
дикативний зв’язок може взаємодіяти з подвійним опосередкованим. 
Підсилений партикульованим прономінативом ад’єктив може бути по-
ширений уточнювальним компонентом, напр.: Використавши сильний 
цей приклад, жінка знову взялася за санобробку цього кураївського 
шалапута, що набивається в зяті й від якого довірливій тещі довелось 

7 Синтаксичний зв’язок між присудком, підметом, вираженим займенниковим іменни-
ком другої особи (ти, ви), та співвіднесеним з ним звертанням кваліфікуємо як подвійний 
предикативно-кореляційний (див. 3.5. Граматична сутність подвійного предикативно-ко-
реляційного зв’язку).
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би, мабуть, усього почути, а поки що сидить такий покірненький, 
аж присмучений, шию витягнув гусаком, очі в стелю пустив, та все 
ловить, та все “вдумується” (Олесь Гончар); Отакий і рости, сину, ці-
кавий до всього: життя треба знати (Андрій Головко). Приєднаний у 
такий спосіб компонент, уточнюючи ад’єктивний член основи синтак-
сичної трійки (недієслівний компонент подвійного присудка), за його 
посередництва вступає в предикативний зв’язок у формі координації  
з вершиною синтаксичної трійки (підметом) та сполучається тяжінням 
з іншим членом основи цієї синтаксичної трійки (дієслівним компо-
нентом подвійного присудка). Подекуди до цього різновиду взаємодії  
може долучатися й сурядний зв’язок. У побудовах, які ілюструють цей 
процес, семантичну потребу поширити ад’єктив, зумовлену партику-
льованим прономінативом такий, одночасно задовольняють однорід-
ний щодо нього член, якому притаманний відтінок пояснення, деталі-
зації , й уточнювальний компонент, напр.: Він, видно, був доброї вдачі, 
а удавав з себе неприступну злюку — рятувався від “приятелів”, сидів 
такий нашорошений, змобілізований геть увесь, наче аж колючий, 
мов їжачок (Іван Багряний).

На рівні складного речення модифікація синтаксичних трійок 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 з ускладненим ад’єктивом чи його екві-
валентом охоплює більший спектр семантичних різновидів порівняно 
з модифікацією синтаксичних трійок цієї ж моделі, але з ад’єктивним 
компонентом, вираженим власне-прикметником. Здебільшого ці моди-
фікації  представлені складнопідрядними займенниково-співвідносними 
реченнями несиметричної структури, хоча подекуди трапляються й за-
йменниково-співвідносні речення симетричної структури, а також без-
сполучникові утворення. Ще одна особливість цих модифікацій полягає 
в тому, що вони є наслідком взаємодії  подвійних синтаксичних зв’яз-
ків — власне-предикативного та підрядного прислівно-кореляційного.

Найсуттєвіші особливості займенниково-співвідносних конструк-
цій з корелятом такий висвітлені в науковій літературі. Лінгвісти до-
сліджували такі побудови, де підсилений прономінативом ад’єктив 
виконує роль означення або частини складеного іменного присудка. 
Зокрема, В. Ожоган описує їх з-поміж складнопідрядних речень нероз-
членованої структури з прислівно-кореляційним типом синтаксичного 
зв’язку з прономінативно-співвідносною підрядною предикативною 
частиною несиметричною адвербіально-атрибутивною [Ожоган 2006: 
73-76]. У концепції  Р. Христіанінової вони потрактовані як катафоричні 
складнопідрядні речення асиметричної структури й за семантичним 
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чинником розподілені на кількісно-характеризаційні та міри й ступе-
ня [Христіанінова 2012: 270-271]. Л. Шитик, розглядаючи такі речення в 
системі синкретичних конструкцій, ті, у яких лексема такий стосується 
прикметника-означення, кваліфікує складнопідрядними атрибутив-
но-кількісно-наслідковими [Шитик 2014: 180], а ті, у яких ця одиниця 
стосується прикметника-частини складеного іменного присудка, ви-
значає як займенниково-співвідносні кількісно-наслідкові [Шитик 2014: 
203]. Але речення аналізованої тут моделі — з прономінативом такий 
у складі подвійного присудка головної предикативної частини — не по-
ставали об’єктом аналізу українських учених. 

Найчастіше у складі синтаксичної трійки аналізованого зразка 
прономінатив такий зумовлює підпорядкування підрядної предикатив-
ної частини квантитативної семантики, напр.: Вбігла <Стручиха> до 
Олійнички в хату така люта, що забула й поздоровкатися з господи-
нею (Борис Грінченко). У такому оточенні лексема такий повною мірою 
реалізує свою функцію вказівки на високий ступінь вияву ознаки чи 
стану, “виступаючи в значенні, близькому до слів: дуже, великою мі-
рою” [СУМ, 10: 21]. Наявність залежної від цього компонента підрядної 
частини зі значенням міри й ступеня посилює в ньому зазначену се-
мантику, зумовлюючи його транспозицію до сфери прислівника. Проте 
повної адвербіалізації  цей прономінатив не досягає, оскільки зберігає 
здатність узгоджуватися з ад’єктивом і не кам’яніє, пор.: До зірваного 
мосту він добрався такий зморений, що аж упав і довго не міг звести 
подих (Микола Дашкієв); Тетянка припхалася додому така збуджена, 
що це помітили усі — і чоловік, і діти (Люко Дашвар); Свині лежать такі 
ситі й гладкі, що й з місця не можуть рушити (Іван Нечуй-Левицький). 
Ці побудови формуються на ґрунті взаємодії  подвійного власне-преди-
кативного зв’язку з підрядним прислівно-кореляційним. Прономінатив 
такий, виступаючи складником одного з членів основи синтаксичної 
трійки (ад’єктивного компонента подвійного присудка) і корелятом під-
рядної частини водночас, опосередковує залучення підрядної предика-
тивної частини в межах синтаксичної трійки. Нерідко така взаємодія 
ускладнюється ще й сурядним зв’язком, унаслідок чого відбувається 
нанизування однорідних ад’єктивних компонентів подвійного прису-
дка, напр.: Він сидів такий незграбний і сумний, опустивши руки і 
лапи на землю, що біля нього зібралися діти і почали кидати в нього 
пісок (Емма Андієвська); Люди перешіптувалися за його спиною, а він 
проходив повз них такий похмурий і відлюдний, що ніхто не наважу-
вався одверто глузувати з нього (Зінаїда Тулуб).
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За приєднання підрядної предикативної частини порівняльними 
сполучниками як, мов, ніби тощо, на її  квантитативну семантику на-
шаровується компаративний відтінок, який, відповідно, впливає й на 
функцію корелята такий. Як наслідок, у таких контекстах лексемі такий 
притаманний синкретизм і на рівні граматичного статусу (реалізує пе-
рехідність між займенниковим прикметником, підсилювальною част-
кою та прислівником), і на рівні семантики (об’єднує значеннєві відтін-
ки міри й ступеня та порівняння), напр.: Настя верталась з відрами 
через город та садок така весела, неначе на той час і сад розвивався, 
і вишні зацвіли, і соловейки защебетали (Іван Нечуй-Левицький); Ле-
жав такий здавлений і тяжкий, такий сірий, мов смуток над землею 
(Ольга Кобилянська); Тарас дивився на Остапа такий здивований, 
начебто це був і не Остап (Олександр Довженко). 

Аналогійним є механізм взаємодії  подвійного власне-предикатив-
ного зв’язку з підрядним прислівно-кореляційним і в складнопідряд-
них побудовах, де функційним еквівалентом ад’єктива синтаксичних 
трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 є цілісне словосполучення, орга-
нізоване лексемами вигляд, вираз тощо. Подібно до вищеокреслених, 
у конструкціях цього зразка підрядна предикативна частина й, відпо-
відно, прономінатив такий як актуалізатор недієслівного компонента 
синтаксичної трійки головної предикативної частини реалізують або 
квантитативну, або квантитативно-компаративну семантику залежно 
від характеру сполучника, напр.: Бідний Павлуша роззирався навко-
ло з таким розчарованим кислим виразом, що мені аж шкода його 
стало (Всеволод Нестайко); В приймальній першого секретаря сиділа 
темноброва дівчина з таким непроникливим виглядом, наче в неї 
десь під перукарськими кучериками було виштампувано гриф “секрет-
но” (Михайло Стельмах); А далі Адам схопиться за голову і в розпачі 
зі словами: “Сідалковський, моя Єва кохає не мене, а вас”, — залишить 
“Фіндіпош” і піде містом з таким нещасним виглядом, як власник 
двох лотерейних квитків, на котрі випали найкрупніші виграші, але 
самі квитки випали з його кишені раніше за ті виграші (Олег Чорногуз).

Обстежений матеріал засвідчує також випадки семантико-грама-
тичної перехідності лексеми такий як складника синтаксичної трійки 
аналізованої моделі й у структурі складнопідрядних займеннико-
во-співвідносних речень симетричної структури. Вони постають як 
наслідок взаємодії  подвійного власне-предикативного зв’язку з під-
рядним прислівно-кореляційним, що оформлений сполучним займен-
никовим словом який. Цю взаємодію може ускладнювати й сурядний 
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зв’язок, зумовлюючи розмноження позиції  ад’єктивного компонента 
основи синтаксичної трійки, напр.: Молоді панни вернулись додому 
такі щасливі, такі веселі, якими ніколи не зазнали себе в інституті! 
(Іван Нечуй-Левицький).

Особливо цікавими є випадки об’єднання двох синтаксичних трі-
йок — з власне-предикативним та підрядно-предикативним зв’язками — 
у межах складнопідрядного займенниково-співвідносного речення. 
Займенникові компоненти, що становлять кореляційну пару цих кон-
струкцій, входять до складу різних синтаксичних трійок: корелят такий 
ускладнює ад’єктивний компонент синтаксичної трійки структурної мо-
делі S1+Vf+Adj1,5 у головній предикативній частині, а релят який є ад’єктив-
ним компонентом синтаксичної трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 
у підрядній предикативній частині. Їхнє об’єднання відбувається на 
ґрунті підрядного прислівно-кореляційного зв’язку, за допомогою якого 
синтаксична трійка підрядної предикативної частини сполучається з ко-
релятом такий і за його посередництва входить до складу синтаксичної 
трійки головної предикативної частини, напр.: Що вони говорили там — 
невідомо, а тільки <Пан Андрій> вийшов від дружини такий похмурий, 
яким іще ніколи не бачив його пан Козловський (Гнат Хоткевич).

Також зафіксовано об’єднання двох зазначених синтаксичних трі-
йок за допомогою безсполучникового зв’язку, напр.: І такий вродли-
вий лежить він, наш Олекса, ніколи таким не бачили його (Олесь Гон-
чар). У таких конструкціях прономінатив такий виступає у складі обох 
синтаксичних трійок, проте з різним функційним навантаженням. Якщо 
в першій предикативній частині він ускладнює ад’єктивний компонент 
подвійного присудка й має перехідний між займенниковим указівним 
прикметником та вказівною часткою граматичний статус, то в другій 
предикативній частині його граматична поведінка однозначна: він ви-
ступає членом основи синтаксичної трійки з підрядно-предикативним 
подвійним зв’язком і функціює як займенниковий прикметник.

3.2.3. Модифікація синтаксичних трійок з власне-предикативним 
зв’язком, у яких недієслівний компонент присудка виражений 
займенниковим прикметником такий

Подвійні присудки, недієслівний компонент яких виражений ад’єк-
тивом такий, мають свої особливості порівняно з подвійними присуд-
ками, недієслівний компонент яких виражений власне-прикметником, 
що зумовлено семантико-граматичним статусом зазначеного прономі-
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натива. Оскільки займенниковому слову такий притаманна не номіна-
тивна, а дейктична функція, то подвійний присудок з цим компонен-
том виражає дію та вказівку на стан (чи ознаку), у якому перебуває 
суб’єкт (чи яка властива йому) під час виконання цієї дії . Цей факт, зі 
свого боку, впливає на синтагматичні властивості аналізованих синтак-
сичних трійок: вони або перебувають у постпозиції  (зрідка препозиції ) 
щодо конструкцій, які деталізовано репрезентують стан (чи ознаку) 
суб’єкта, що супроводжує його в момент чи період виконання дії , вті-
леної дієслівним компонентом синтаксичної трійки; або зумовлюють 
облігаторність поширювальних чи уточнювальних одиниць.

Семантично співвідносячись з попереднім реченням/ реченнями, 
ад’єктив такий бере участь одночасно у зв’язках двох рівнів — внутріш-
ньореченнєвому подвійному власне-предикативному та текстовому 
ланцюговому, що, з-поміж іншого, свідчить і про його роль в оформ-
ленні такої текстової категорії , як зв’язність, напр.: Він був середнього 
зросту й кульгав на одну ногу, бо колись упав з коня. Глибокий у своїх 
задумах, він говорив мало, ненавидів розкоші, був страшний у гніві 
своєму й ненаситний у завоюваннях; далекоглядний у зносинах із на-
родами, він умів, де треба, посіяти зерно незгоди, вмів і гасити знена-
висть до себе. Таким він уступив і в Африку <…> (Іван Білик); Я пильно, 
насупивши брови, дивлюся в об’єктив і чекаю, коли вилетить обіцяна 
пташка. Таким я зберігся на фото — для Музею живого письменни-
ка (Володимир Дрозд). Подекуди зазначений прономінатив указує 
на попередньо описаний стан, який супроводжує кілька дій суб’єкта. 
У такому разі відбувається нанизування кількох речень, сформованих 
синтаксичними трійками аналізованої моделі, і тому займенниковий 
прикметник такий постає засобом текстового зв’язку паралельного 
типу. До цієї взаємодії  зв’язків двох рівнів — текстового паралельного 
та подвійного власне-предикативного — може долучатися й сурядний, 
зумовлюючи своєрідну паралельність і на реченнєвому рівні шляхом 
розмноження позиції  дієслівного члена основи синтаксичної трійки, 
напр.: Її очі вже зайнялися тим блиском, де світиться минуле, де горять 
мрії , з якими зріднилась душа, ті мрії , що пориваються в майбутнє, але 
все ж до минулого належать, і голос її  бринів урочисто, висловлюючи 
глибокі, сховані бажання, шукаючи на них луни, відповіді, зрозуміння! 
Такою Марта завжди Юрія хвилювала. Такою вона зачаровувала, 
скоряла його волю, збуджувала щось співзвучне, але забуте в його 
серці  — незмірний порив удалечінь і великі радісні передчуття (Ва-
лер’ян Підмогильний).
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На рівні простого речення подвійний власне-предикативний зв’я-
зок, що реалізується в аналізованих синтаксичних трійках із займенни-
ковим прикметником такий, виявляє здатність до взаємодії  з подвій-
ним опосередкованим зв’язком. Прикметно, що в таких конструкціях 
опосередкований синтаксичний зв’язок набуває невластивої йому оз-
наки — обов’язковості, що зумовлено семантичною специфікою проно-
мінатива. Ця взаємодія модифікує синтаксичну трійку шляхом усклад-
нення одного з її  членів основи (ад’єктивного компонента подвійного 
присудка) уточнювальним компонентом, напр.: <…>  вона потайки все 
одно телевізор дивилася, і таким, забороненим, телебачення прино-
сило їй удвічі більше насолоди (Таня Малярчук). Здебільшого до цієї 
взаємодії  долучається ще й сурядний зв’язок. За таких умов модифіка-
ція синтаксичної трійки ґрунтується на приєднанні до ад’єктива ряду 
однорідних уточнювальних компонентів, напр.: Дорошенко приязно й 
неквапливо вітається з людьми; в своєму крислатому кашкеті та біло-
му парадному кітелі моряка він справляє на присутніх враження якесь 
підбадьорливе, небуденне, хоч і щоразу він приїздить до матері саме 
таким: свіжий, підтягнутий, тропічними зливами скупаний, засмагляв-
лений на сонцях нетутешніх, повен пахощами далеких морів… (Олесь 
Гончар); Він таким і ріс — тихим, допитливим, слухняним, маминим 
сином, яка, себто матір, цариця Євдокія Федорівна, вже незабаром по 
одруженні спротивилася Петрові, й він нехтував нею (Юрій Мушкетик). 

Ще один тип модифікації  аналізованих побудов на рівні простого 
речення постає як наслідок взаємодії  подвійного власне-предикатив-
ного з напівпредикативним і полягає в поширенні ад’єктивного ком-
понента порівняльним зворотом, напр.: Сидить він такий, як побитий 
(Юрій Яновський). 

Частотними є також випадки взаємодії  подвійного власне-преди-
кативного зв’язку одночасно з трьома іншими: напівпредикативним, 
опосередкованим та сурядним. Цей процес призводить до поширен-
ня ад’єктивного члена основи синтаксичної трійки порівняльним ком-
понентом та рядом однорідних уточнювальних членів, напр.: Я стояв 
посеред станції  такий самий, як і решта: заспаний і роздратований 
через задушливу тисняву в метро та паршиву погоду на вулиці (Макс 
Кідрук); Вона повернулася якась така, наче закам’яніла, — ні усміш-
ки, ні сльози, ні поцілунку (Надія Гуменюк).

Функційна поведінка прономінатива такий у структурі склад-
носурядного речення аналогійна до його функційної поведінки на 
текстовому рівні. Зазвичай він корелює з препозитивною сурядною 
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предикативною частиною, коли в ній експліковано стан чи ознаку, 
притаманні суб’єктові під час здійснення дії . У такому разі взаємодія 
синтаксичних зв’язків не виходить за межі речення: синтаксичні трійки 
з подвійним власне-предикативним зв’язком приєднуються сурядним 
зв’язком до препозитивної предикативної частини, утворюючи кон-
струкцію закритої структури з приєднувально-поширювальними се-
мантико-синтаксичними відношеннями, напр.: — Співучасник терору, 
і таким він для мене і вмре! (Олесь Гончар). У випадках імпліцитності 
вершини синтаксичної трійки (підмета) до взаємодії  залучений лише 
складник подвійного власне-предикативного зв’язку — тяжіння, напр.: 
Й був схожий на кабешного хлопчика, й таким їй подобався особливо 
(Юрій Мушкетик); Бо ми дебіли, і такими, я в цьому просто не сум-
ніваюся, помремо <…> (Артем Чех). Подекуди такі конструкції  демон-
струють взаємодію подвійного власне-предикативного зв’язку з дво-
ма лініями сурядного зв’язку: у межах предикативної частини та поза 
нею. У межах предикативної частини (внутрішня взаємодія з сурядним 
зв’язком) відбувається роздвоєння позиції  подвійного присудка (ос-
нови синтаксичної трійки загалом), унаслідок чого у структурі цієї ча-
стини з’являється однорідний щодо подвійного присудка — складений 
іменний присудок. А зовнішня взаємодія з сурядним зв’язком забезпе-
чує поєднання з предикативною частиною, що описує стан чи ознаку, 
на яку саме й указує прономінатив такий, напр.: Можливо, я людина з 
маси, чогось тут не тямлю, можливо, це в мені периферійне кугутство 
гомонить, але такий уже я є і такий помру… (Володимир Дрозд).

На рівні складного речення подвійний власне-предикативний зв’я-
зок, реалізований у синтаксичних трійках з ад’єктивом такий, також до-
сить часто взаємодіє з підрядним прислівно-кореляційним, формаль-
ним втіленням чого постають конструкції  займенниково-співвідносно-
го типу. Ця закономірність зумовлена лексико-граматичною природою 
прономінатива такий, спеціалізованого на функції  корелята. Попри те 
що модифікації  аналізованих синтаксичних трійок не виходять за межі 
складнопідрядних займенниково-співвідносних речень, з-поміж них 
усе ж можна виокремити кілька структурно-семантичних різновидів:

1.  Займенниково-співвідносні речення симетричної структури 
з  атрибутивною підрядною предикативною частиною. Л. Чеснокова, 
аналізуючи складнопідрядні речення з подвійним присудком, недіє-
слівний компонент якого виражений прономінативом такий (за підхо-
дом ученої, з  дуплексивом такий) у головній предикативній частині, 
висновкувала, що в підрядній предикативній частині в такому разі теж 
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буде наявний дуплексив або складений іменний присудок [Чесноко-
ва 1988а: 72]. Обстеження мовного матеріалу свідчить, що виведене 
узагальнення не можна беззастережно поширити й на український 
мовний ґрунт, адже тут можливі конструкції , де до головної частини 
з прономінативом такий у ролі ад’єктивного компонента подвійного 
присудка (за згаданим підходом, дуплексива), приєднується підрядна 
предикативна частина з простим чи складеним дієслівним присудком, 
напр.: <…> жона та справді постала перед ним такою, якої не видів 
досі та й не сподівався видіти (Дмитро Міщенко). Зважаючи на осо-
бливості фактичного матеріалу та засади нашої концепції  подвійного 
синтаксичного зв’язку, виокремлюємо чотири формальні різновиди 
розгляданих одиниць:

1.1.  Займенниково-співвідносні речення симетричної структури 
з синтаксичними трійками структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 в обох преди-
кативних частинах, напр.: Се вже так: якою людяка вродиться, такою 
і помре (Володимир Дрозд); Маємо іншу натуру, степову широчінь 
з нас нічим не витісниш, якими народилися, такими й помираємо 
(Ростислав Самбук). Прикметно, що витворення таких конструкцій 
ґрунтується на взаємодії  трьох подвійних синтаксичних зв’язків: два по-
двійні власне-предикативні зв’язки, що формують кожну з предикатив-
них частин, взаємодіють між собою за посередництва підрядного при-
слівно-кореляційного, який об’єднує ці дві частини в єдину реченнєву 
одиницю. Займенниковий прикметник який у наведених конструкціях 
постає і учасником, і засобом синтаксичного зв’язку водночас. Входячи 
до складу синтаксичної трійки підрядної предикативної частини, він є 
одним із учасників подвійного власне-предикативного зв’язку. Висту-
паючи релятом до прономінатива такий головної частини, він є засо-
бом приєднання підрядної предикативної частини до головної, і, спів-
відносячи підрядну частину з ад’єктивним компонентом синтаксичної 
трійки головної частини, у такий спосіб інкорпорує її  до цієї синтаксич-
ної трійки й залучає до реалізації  подвійного власне-предикативного 
зв’язку в її  межах.

Детальніше варто схарактеризувати семантико-синтаксичні відно-
шення між предикативними частинами цих побудов. І. Слинько, М. Ко-
билянська, Н. Гуйванюк речення, сформовані за моделлю “такий — який”, 
у яких зміст підрядної частини уточнює або конкретизує ознаку, що на 
неї вказує корелят такий, потрактовуюють якісно-ототожнювальними 
[Слинько 1994: 478]. А. Загнітко семантику побудов, у яких підрядна ча-
стина стосується компонента такий у ролі іменної частини складеного 



3.2. Взаємодія подвійного власне-предикативного зв’язку з іншими синтаксичними зв’язками  

267

присудка чи означення, інтерпретує як ад’єктивно-характеризувальну 
[Загнітко 2001: 404]. Р. Христіанінова займенниково-співвідносні (ката-
форичні) конструкції , у головній частині яких корелят такий “виконує 
функцію присудка або дуплексива” і які виражають “значення схожості/ 
несхожості з самим собою в іншій ситуації  або з очікуваним” кваліфі-
кує як речення із загальним значенням атрибутивності та конкретним 
значенням подібності [Христіанінова 2012: 262]. В. Ожоган та Л. Ши-
тик окремо не розглядають займенниково-співвідносних атрибутив-
них речень з корелятом такий у ролі компонента подвійного присудка 
(дуплексива), проте з-поміж структур з корелятивною парою “такий — 
який” загалом вирізняють групу синкретичних — атрибутивно-компа-
ративних [Ожоган 2006: 48; Шитик 2014: 170]. Як зазначає В. Ожоган, 
додатковий семантичний відтінок у цих конструкціях не залежить від 
типу корелятивної пари, а зумовлений конкретним наповненням пре-
дикативних частин, до того ж “у деяких з них проявляється досить про-
зоро ще й взаємна зумовлюваність” [Ожоган 2006: 48]. На нашу думку, 
таке потрактування цілком застосовне й до аналізованих тут займен-
никово-співвідносних конструкцій — з синтаксичними трійками струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1,5 в обох предикативних частинах. Обстежений 
матеріал засвідчує, що дієслівні компоненти подвійних присудків в обох 
предикативних частинах цих речень виражені власне-антонімами (зрід-
ка контекстуальними), які репрезентують різні дії  того самого суб’єкта, 
що протікають в різні часові проміжки, але супроводжуються тим са-
мим станом чи тією самою ознакою цього суб’єкта. А ці парадигматичні 
відношення між дієслівними лексемами формують досить виразну се-
мантику зіставлення між предикативними частинами.

Подекуди до взаємодії  трьох окреслених подвійних синтаксичних 
зв’язків може долучатися ще один — опосередкований. Наслідком цього 
процесу постає складнопідрядне займенниково-співвідносне речення, 
де предикативні центри обох частин сформовано подвійними присуд-
ками, а в підрядній частині він ще ускладнений уточнювальним щодо 
ад’єктивного компонента членом, напр.: Повернувся він такий, який 
пішов  — неласкавий (Марко Вовчок). Також позиція уточнювального 
щодо ад’єктивного компонента члена подвійного присудка в одній із 
предикативних частин — головній чи підрядній — може бути розмно-
женою, тобто заповненою рядом однорідних уточнювальних членів, 
що свідчить про залучення до взаємодії  зазначених синтаксичних зв’яз-
ків ще й сурядного, напр.: Якою зайшла <Феодоро>, такою і вийшла: 
врівноважено зосередженою і величавою, недоступно прекрасною і ще 
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недоступніше гордою (Дмитро Міщенко); Мей зайшла до своєї спальні 
такою ж, якою вийшла з кабінету Кейз-Ола — холодною, гордовитою, 
суворою (Микола Дашкієв).

1.2.  Займенниково-співвідносні речення симетричної структу-
ри з  синтаксичною трійкою структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 в головній 
предикативній частині та синтаксичною трійкою структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 в підрядній предикативній частині, напр.:Перед його душею 
станула Анна такою, якою бачив її  останній раз коло брами (Ольга 
Кобилянська); Постав таким, яким уявляв його собі цей бідний чоло-
вік статечний, в літах, з бородою, вбраний у все темне (Галина Пагутяк); 
Міська архітектура, потрапляючи вперше до нашого ока, лишається 
там назавжди, і міста запам’ятовуються нам такими, якими ми їх 
побачили вперше (Сергій Жадан). Постання цих конструкцій спричи-
нене поєднанням також трьох подвійних синтаксичних зв’язків, проте в 
дещо іншому складі, а саме: взаємодіють власне-предикативний та під-
рядно-предикативний за посередництва підрядного прислівно-кореля-
ційного. Аналогійно до попереднього випадку лексема який акумулює 
і функцію учасника синтаксичного зв’язку, зокрема підрядно-пре-
дикативного (як компонент синтаксичної трійки структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 в підрядній предикативній частині), і функцію засобу синтак-
сичного зв’язку — підрядного прислівно-кореляційного, що забезпечує 
поєднання двох синтаксичних трійок у цілісне речення. Співвідносячи 
підрядну предикативну частину з корелятом такий, вона залучає її  (а з 
нею й синтаксичну трійку з підрядно-предикативним зв’язком) до ре-
алізації  подвійного власне-предикативного зв’язку в головній частині. 
Щодо семантичних особливостей цих побудов, то, за класифікацією 
катафоричних складнопідрядних речень Р. Христіанінової, вони нале-
жать до атрибутивних кваліфікувально-характеризувальних, оскільки 
їхня підрядна частина репрезентує ознаку, що уможливлює чітке ви-
значення предмета [Христіанінова 2012: 261-262].

1.3. Займенниково-співвідносні речення симетричної структу-
ри з  синтаксичною трійкою структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 в головній 
предикативній частині та складеним іменним присудком або співвід-
носним з ним головним членом односкладного речення в підрядній, 
напр.:<…> він стоятиме рівно такий, яким потрібно бути, щоб не ви-
кликати ні підозри, ні настороженості  <…> (Євген Пашковський). Цей 
тип модифікації  ґрунтується на взаємодії  подвійного власне-предика-
тивного з одиничним предикативним за посередництва підрядного 
прислівно-кореляційного. Механізм залучення підрядної предикатив-
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ної частини до реалізації  подвійного власне-предикативного в головній 
такий самий, як і у вищеописаних різновидах займенниково-співвідно-
сних речень. Між предикативними частинами цих конструкцій, згідно 
з ранжуванням Р. Христіанінової, констатуємо встановлення семанти-
ко-синтаксичних відношень атрибутивних ідентифікації  [Христіанінова 
2012: 262].

Варто звернути увагу на наявність у граматичному ладі української 
мови структурно обернених до щойно схарактеризованих конструк-
цій. Це займенниково-співвідносні речення симетричної структури, 
у яких синтаксична трійка структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 перебуває не 
в головній, а в підрядній предикативній частині, і позицію ад’єктивного 
компонента у її  складі посідає не корелят такий, а релят який, натомість 
корелят є іменною частиною складеного іменного присудка головної 
предикативної частини, напр.: Добриня відчував, що він не такий, яким 
<він> виходив з Любеча: права рука в князя у поході, сотенний у дружи-
ні (Семен Скляренко). У такому разі з корелятом такий співвідноситься 
синтаксична трійка з подвійним власне-предикативним зв’язком, і він 
за посередництва підрядного прислівно-кореляційного залучається до 
реалізації  одиничного підрядного. Підрядна предикативна частина цих 
побудов позначає стан суб’єкта, властивий йому під час виконання пев-
ної дії  й не притаманний йому в конкретний момент. Інакше кажучи, ці 
речення відбивають зіставлення двох станів суб’єкта в різні періоди, тому 
їхню семантику можна схарактеризувати як атрибутивно-компаративну. 

1.4. Займенниково-співвідносні речення симетричної структури 
з синтаксичною трійкою структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 у головній пре-
дикативній частині та простим чи складеним дієслівним присудком 
у підрядній. У таких конструкціях також взаємодіють подвійний влас-
не-предикативний зв’язок з одиничним предикативним за посередниц-
тва підрядного прислівно-кореляційного за аналогійною до схаракте-
ризованої вище схемою. Подекуди в підрядній частині представлені 
однорідні дієслівні присудки, що свідчить про залучення до взаємодії  
зазначених синтаксичних зв’язків ще й сурядного, напр.: <…> жона та 
справді постала перед ним такою, якої не видів досі та й не сподівався 
видіти (Дмитро Міщенко). 

2.  Займенниково-співвідносні речення несиметричної структури. 
Займенниково-співвідносні речення несиметричної структури, що від-
дзеркалюють взаємодію подвійного власне-предикативного, одинич-
ного предикативного та підрядного прислівно-кореляційного синтак-
сичних зв’язків, відповідно до конкретних сполучних засобів між пре-
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дикативними частинами та виду семантико-семантичних відношень 
між ними утворюють дві групи:

2.1. Займенниково-співвідносні речення несиметричної структури 
з корелятивною парою “такий — що”, напр.: Він уже виріс такий, що 
не поступиться силою ні Грицикові, ні будь-кому іншому (Володимир 
Рутківський); Гарбузи ж виросли такі, що їх важко було й поворушити 
(Анатолій Дімаров). Такі модифікації  синтаксичних трійок структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 постають на ґрунті взаємодії  подвійного власне-пре-
дикативного зв’язку з одиничним предикативним за посередництва 
під рядного прислівно-кореляційного. Проте механізм цієї взаємодії  
дещо відрізняється від притаманного симетричним конструкціям. Тут 
релят що функціює лише як засіб синтаксичного зв’язку й не може бути 
його учасником. Підрядна предикативна частина, сформована одинич-
ним предикативним зв’язком, за допомогою сполучника приєднується 
до головної, а співвіднесений з нею ад’єктив такий головної предика-
тивної частини опосередковує її  зв’язок з іншими членами синтаксич-
ної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. Щодо семантичної характе-
ристики займенниково-співвідносних конструкцій з корелятивною па-
рою “такий — що” у мовознавчій літературі представлено кілька думок. 
Р. Христіанінова кваліфікує їх як означальні кількісно-характеризаційні 
[Христіанінова 2012: 270]. В. Ожоган потрактовує такі побудови адвер-
біально-атрибутивними квантитативними, оскільки підрядна частина 
відбиває кількісний вияв ознаки [Ожоган 2006: 73-74]. Л. Шитик роз-
глядає ці одиниці у межах синкретичних, також вбачаючи в них поєд-
нання атрибутивного й кількісного значень [Шитик 2014: 170]. У семан-
тичній природі окреслених займенниково-співвідносних речень, у яких 
корелят такий є ад’єктивним членом синтаксичної трійки структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, також убачаємо ознаки синкретизму, адже вони аку-
мулюють атрибутивний, квантитативний та наслідковий відтінки.

2.2. Займенниково-співвідносні речення несиметричної структу-
ри з корелятивною парою “такий  — як”, напр.: Джаганнатх Сатіа-
пал повернувся на батьківщину не таким, як був раніше (Микола 
Дашкієв); Але не таким снився, як у труні його побачила, а як на 
картинці, тади картинки такі у церквах продавалися: козак чубатий, 
на коні гарячому, чотирьох німців на списа нанизав. Дак таким йон 
і снився, як на тій картинці  <…>  (Володимир Дрозд). Склад синтак-
сичних зв’язків, що формують ці конструкції , та механізм їхньої вза-
ємодії  аналогійні тим, що утворюють попередній тип синтаксичних 
одиниць. Різняться вони лише на семантичному рівні, що зумовлено 
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природою релята. У концепції  Р. Христіанінової значення займенни-
ково-співвідносних (катафоричних) речень несиметричної структури 
із співвідносними компонентами “такий  — як” витлумачене як якіс-
но-характеризаційне, оскільки підрядна частина “подає якісну харак-
теристику предмета” [Христіанінова 2012: 271]. Особливістю розгля-
даних конструкцій є те, що корелят такий у головній частині завжди 
вживається із заперечною часткою не, що певним чином впливає на 
характер семантико-синтаксичних відношень між предикативними 
частинами. Їхня підрядна предикативна частина репрезентує стан 
суб’єкта в певний часовий проміжок або в певних умовах, який не 
збігається з його станом під час виконання дії . Зважаючи на це, вида-
ється доцільним потрактувати їхню семантику як синкретичну атри-
бутивно-компаративну.

3.3. Перехідні вияви подвійного 
власне-предикативного зв’язку

3.3.1. Зона синкретизму між подвійним 
і складеним іменним присудками

Перш ніж перейти до безпосереднього висвітлення зони перехід-
ності між подвійним та одиничним предикативними зв’язками, варто 
закцентувати на питанні про тотожність/ нетотожність синтаксичних 
зв’язків у конструкціях з подвійним та складеним іменним присудками. 
Л. Чеснокова констатує, що у випадках переходу подвійного присудка 
в складений іменний, або, за її  інтерпретацією, у разі переходу дуплек-
сива в призв’язковй компонент, перерозкладу зв’язк |ів не відбувається 
“зв’язк|и у формальному розумінні залишаються тими самими, а змі-
нюється <…> тільки зміст відношень, змістовий бік зв’язків” [Чеснокова 
1973: 101]. Річ у тім, що Л. Чеснокова зв’ |язки інтерпретує повнознач-
ними словами, а за такої кваліфікації  природа синтаксичного зв’язк |у 
в конструкціях зі складеним іменним присудком і в конструкціях з по-
двійним присудком дійсно є тією самою, оскільки в обох випадках він 
реалізується між функційно й позиційно однаковими компонентами. 
Проте з погляду функційної граматики зв’|язки є словами-морфемами, 
семантично знівельованими й призначеними для транспонування різ-
них класів слів у сферу дієслова шляхом надання їм граматичних ка-
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тегорій способу, часу, виду, особи тощо [Вихованець 2004: 366]. Така 
кваліфікація зв’|язок змушує пристати на іншу позицію. І. Вихованець 
наголошує, що зв’яз |ок цих двох присудків з підметом різний, адже 
між подвійним присудком і підметом реалізується подвійний преди-
кативний зв’яз|ок [Вихованець 1992: 90]. Цей тип зв’язк |у є визначаль-
ною ознакою подвійного присудка, яка стала підґрунтям його дефініції  
[СУЛМ. Синтаксис 1972: 175; Вихованець 1992: 71; Шульжук 2004: 83-84; 
Дудик 2010: 105-106]. 

Синтаксичні зв’язк |и хоч і є формальним виявом взаємовідношень 
між компонентами й реалізуються на формально-граматичному рівні 
речення, все ж перебувають у залежності від семантико-синтаксичних 
позицій цих компонентів, корелюючи з рівнем семантико-синтаксич-
ним. Перехід повнозначного дієслова до сфери зв’ |язок зумовлює зміну 
структури речення, а отже й зміну позицій його компонентів, що, зі сво-
го боку, призводить до перебудови синтаксичних зв’язків. Складений 
іменний присудок виражений аналітичним дієсловом (слово-морфема 
зв’язка + субстантив/ ад’єктив/ адвербіатив/ інфінітив), тому функційно 
він є однокомпонентним і в структурі речення заповнює одну синтак-
сичну позицію. Предикативний синтаксичний зв’язок у таких реченнях 
реалізовується між двома компонентами, тому є одиничним, і втілю-
ється у формі координації . Натомість подвійний присудок виражений 
повнозначним дієсловом і ад’єктивом, тому функційно є двокомпо-
нентним, і в структурі речення йому належать дві синтаксичні позиції . 
У конструкціях з подвійним присудком між членами предикативного 
ядра встановлюється особливий тип синтаксичного зв’язку — подвій-
ний власне-предикативний. У синтаксичних трійках структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, де дієслівному компонентові властивий перехідний статус — 
між повнозначною частиною мови та словом-морфемою зв’язкою, а 
отже й перехідна роль у реалізації  синтаксичного зв’язку — між учасни-
ком зв’язку та засобом його оформлення, констатуємо реалізацію пре-
дикативного зв’язку, що має синкретичний між подвійним і одиничним 
виявом характер. 

Функціювання деяких лексем то як повнозначних дієслів, то як 
зв’ |язок зумовлює виникнення синтаксичної омонімії  між зазначеними 
типами присудка. Ця омонімія може бути як частковою (у разі тотож-
ності першого компонента присудків), напр.: Стиснувши кулаки, увесь 
трусячися з гніву, він стояв перед нею такий страшний, нелюдський… 
(Борис Грінченко) — Кав’ярня щойно почала працювати, столики сто-
яли порожні (Макс Кідрук), так і повною (коли однаковими є обидва 
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компоненти присудків), напр.: Студенти стоять мокрі, змерзлі, але ща-
сливі, що тут і зараз можуть боронити свою думку (h  ̈p://www.pohlyad.
com) — Тоді дерева й кущі стоять холодні й мокрі, наче водорості, а 
трава здається сірою  — у ній відбивається небо (Петро Яценко). Усі 
такі випадки синтаксичної омонімії , спричинені функційним синкре-
тизмом певних дієслів, формують зону перехідності між подвійним та 
складеним іменним присудками. З цього випливає, що чинники, які 
уможливлюють функціювання певних дієслів і як компонентів подвій-
ного присудка, і як зв’ |язок складеного іменного, треба шукати в їхній 
семантичний структурі, граматичних категоріях та дистрибуції . Дія не 
одного, а комплексу факторів, що зумовлюють існування зони пере-
хідності між розгляданими грамемами формально-синтаксичної ка-
тегорії  присудка, наводить на думку про їхню ієрархію. Визначальним 
уважаємо семантичний чинник, оскільки функційна спеціалізація слів 
продиктована насамперед їхнім категорійним і лексичним значенням, 
а виконання певним словом некатегорійної для нього функції  зумовле-
не змінами в його семантичній структурі. На другому місці перебуває 
граматичний чинник, адже граматичні категорії  завдяки існуванню в 
їхній структурі, окрім плану вираження, ще й плану змісту, впливають 
на формування конкретного значення слова в конкретному контексті, 
а отже й на його функційну поведінку в цьому контексті. Уживання 
слова в певних оточеннях коригує семантика слова та його формальні 
ознаки, зумовлені притаманними йому морфологійними категоріями, 
тому дистрибутивний чинник можна розглядати як підпорядкований 
двом попереднім. Ці положення потребують додаткових коментарів 
та унаочнення, тому розглянемо окремо роль кожного із зазначених 
чинників у формуванні зони перехідності між подвійним та складеним 
іменним присудками.

1. Семантичний чинник. В українській мові є група полісеман-
тичних дієслів, одне зі значень яких тотожне значенню зв’язки бути або 
одне чи кілька значень яких уможливлює їхнє функціювання як зв’яз-
кового компонента. Наголосимо ще раз, що наш аналіз не спрямова-
ний на всі дієслова української мови, а лише на ті, які здатні виступати 
компонентом як подвійного присудка, так і складеного іменного. Таке 
обстеження лексичних значень дієслів руху, перебування в просторі, 
переходу зі стану в стан та існування (спеціалізованих на ролі дієслів-
ного компонента подвійного присудка) дозволило виявити кілька оди-
ниць, у яких здатність транспонуватися до сфери зв’язок закладена в 
їхній семантиці. Їх можна класифікувати на 2 групи:
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1. Дієслова, одне зі значень яких тотожне значенню зв’язки бути. 
Ця група представлена лише одним елементом  — дієсловом ходити 
у його лексико-семантичному варіанті — “Уживається в значенні дієс-
лівної зв’язки бути при позначенні якого-небудь душевного стану, на-
строю людини або її  властивостей, рис. А потім цілий день Бліда хо-
дила [дівчина], мов яка сновида... (Леся Українка, I, 1951, 181)” [СУМ, 
11: 105] — [підкреслення наше — Н.К.], зафіксовані приклади: Про це 
говорили поки що пошепки, як про велику таємницю, але всі ходили 
збуджені і радісно схвильовані (Юрій Дольд-Михайлик); Катерина 
ж навпаки — ходила стривожена, здригалася від кожного стуку, від 
кожного рипу хвіртки, а вранці сторожко озиралася, перед тим як щез-
нути в шелесткій кукурудзі (Галина Тарасюк); Андрюха в школі ходив 
відмінником, доки не взяли з краденим годинником (Сергій Жадан). 
Прикметно, що попри віддзеркалення у словнику цього значення дієс-
лова ходити, його здатність виконувати роль зв’язкового компонента 
складеного іменного присудка залишилася поза увагою мовознавців. 

2. Дієслова, одне чи кілька значень яких уможливлює їхнє функці-
ювання як зв’язкового компонента. Ця група охоплює кілька елементів:

• ходити в лексико-семантичних варіантах  — “Бути одягненим у 
що-небудь. Через то і хліб не родить, що свиня у плахті ходить (Но-
мис, 1864, № 7244)” [СУМ, 11: 105], “Мати певний зовнішній вигляд. […] 
Вона виявилася господинею тямущою, моторною, так що дід завжди 
ходив обіпраний, обшитий (Григорій Тютюнник, Вир, 1964, 74)” [СУМ 
11: 105]; “Носити з собою. А лікар скрізь ходив з ланцетом… І чванивсь, 
як людей морив (Іван Котляревський, I, 1952, 143)” [СУМ 11: 105]; “Мати 
на собі. […] А де ж Окунь? — Та який Окунь? — Дід старий, що з боро-
дою ходив (Панас Мирний, I, 1949, 131)” [СУМ 11: 105] — [підкреслення 
наші — Н.К.], зафіксовані приклади: Роман в армії  служив танкістом, 
тож його з розкритими обіймами прийняли в МТС трактористом на 
дизеля. Як казала Вірка, ходить тепер засмальцьований, зате ща-
сливий (Володимир Лис); Вона завжди ходила побита і розпухла <…> 
(Таня Малярчук);

• сидіти в лексико-семантичних варіантах  — “Перебувати в пев-
ному стані (здебільшого у стані бездіяльності). Сиди один в холодній 
хаті... Сиди і нічогісінько не жди!.. (Тарас Шевченко, II, 1953, 354)” [СУМ 
9: 159]; “Не мати чого-небудь, залишатися без чого-небудь очікуваного, 
потрібного. […] Хіба не видно он по тій сумовитій корові,.. що Гранча-
кові діти сидять без ложки молока? (Михайло Стельмах, I, 1962, 224)” 
[СУМ 9: 159]; “на чому, розм. Обмежувати себе в чому-небудь (перев. 
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у харчуванні). — Ховати [пшеницю]? Від кого? — спаленіла Вустя. — Від 
тих, що на фронті? Що на голодних пайках сидять? (Олесь Гончар, II, 
1959, 149)” [СУМ, 9: 159] — [підкреслення наші — Н.К.];

• сидіти в лексико-семантичному варіанті — “розм., заст. Займати 
яку-небудь посаду або якесь місце, виконувати якісь обов’язки; служи-
ти, бути кимсь. […] — Якої неволі сидіти в дяках? (Степан Васильченко, 
II, 1959, 76)” [СУМ, 9: 159] — [підкреслення наше — Н.К.];

• стояти в лексико-семантичному варіанті — “Бути в дійсності; іс-
нувати” [СУМ, 9: 742], напр.: Вона всі роки моєї служби стояла переді 
мною живим пам’ятником нашого прощання (Анатолій Олійнк);

• жити в лексико-семантичному варіанті — “перен. Бути, існувати, 
мати місце” [СУМ, 2: 532], напр.: А тому наш Айзик жив у постійних 
клопотах: за що його жінка купить рибу на шабас? (Юрій Винничук); 
Навіть те, що люди тоді жили голими й годувалися тільки фруктами 
(Володимир Винниченко).

Уживаючись у значенні “проводити життя в якийсь спосіб” [СУМ, 
2: 532], ця лексема в складі синтаксичних трійок структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 набуває перехідного між повнозначним дієсловом і зв’яз-
кою статусу. Такий синкретизм спричинений тим, що відсутність біля 
компонента жити об’єктних чи просторових конкретизаторів сприяє 
зневиразненню семи ‘протилежне до вмирати’, унаслідок чого все зміс-
тове навантаження перебирає на себе прикметник чи його еквівалент, 
функція дієслова наближається до зв’язкової, напр.: Він знав тепер точ-
но: житимуть вони в постійній ворожнечі, ніхто не поступиться ні в 
чому… (Павло Загребельний); Він мені здавався злочинно гарним, я не 
розумів, як він сміє жити таким вродливим, коли я таке опудало, від 
якого носа відвертають гарненькі дівчатка (Лариса Денисенко).

Щодо дієслів сидіти й стояти, то К. Косенко описує їх з-поміж не-
власне-зв’язок, зазначаючи, що їхнє “уподібнення до зв’язок можливе 
за умови, якщо вони набувають переносного значення, що є наслідком 
їхнього поєднання з новим підметовим іменником — назвою неістоти” 
[Косенко 2010д: 89]. Але насправді це не єдина умова транспозиції  за-
значених одиниць до сфери зв’язок. Як свідчить “Словник української 
мови”, здатність дієслів сидіти й стояти функціювати зв’язковим ком-
понентом складеного іменного присудка закладена в їхній семантиці 
й реалізовується навіть у разі їхнього уживання з підметами-істотами.

Для дієслів народитися, вмерти, піти й повернутися у “Словни-
ку української мови” не зафіксовано значень, тотожних до значення 
зв’язки бути чи стати. Окрім того, неможливість елімінації  в будь-яко-
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му контексті домінантної для цих слів семи ‘зміна місця перебування’ 
практично унеможливлює нівеляцію їхнього лексичного значення й 
транспозицію до сфери зв’ |язок. Зважаючи на це, важко погодитися 
з твердженнями про те, що, поєднуючись з іменниками, а надто у зі-
ставних контекстах, зазначені дієслова стають функційними еквівален-
тами зв’язок бути і стати [Косенко 2010д: 34]. Навпаки, сполуки цих 
одиниць з субстантивами в конструкціях на зразок Він жив боягузом, 
помер героєм; Іван пішов до армії  хлопчиком, повернувся справжнім 
чоловіком; Василь поїхав до міста водієм, повернувся до села агроно-
мом — [приклади О. К. Косенко] кваліфікуємо як подвійні присудки з 
огляду на те, що їхній дієслівний компонент чітко виражає існування, 
перехід зі стану в стан або рух особи, а іменниковий — ознаку цієї особи 
за соціальним становищем чи її  фізіологійний стан у момент виконання 
дії , вираженої дієсловом. Також деякі сумніви викликає беззастереж-
не зарахування до контекстуальних зв’язок лексем рости та зростати 
на підставі того, що вони “надають якісній ознаці істот та предметів, 
вираженій переважно прикметниками здоровий, дужий, сильний, кво-
лий, слабкий, млявий, флегматичний і под., значення постійності, без-
перервності її  вияву” [Косенко 2010д: 124]. Абсолютно не заперечуючи 
того факту, що лексеми рости та зростати надають ознаці осіб і пред-
метів значення безперервності її  вияву, наголошуємо, що поряд з цим 
семи ‘існування’ й ‘розвиток’ залишаються в їхній семантичній структу-
рі досить виразними, а вони саме і є демаркаційною лінією функцію-
вання одиниці бути чи то як повнозначного дієслова, чи то як зв’язки. 
Тому, оскільки сполуки цих дієслів з ад’єктивами передають фізичний, 
фізіологійний чи психологійний стан тощо особи чи предмета в період 
його перебування в іншому стані — стані розвитку, умотивовано буде 
потрактувати їх одиницями перехідного статусу — між подвійними при-
судками та складеними іменними, напр.: Зростав вiн чемним хлопчи-
ком i в усьому слухався батьків (Юрій Перетятко); Юрко і дійсно гар-
ним ріс (Люко Дашвар); Маруся мовчазною та впертою росла <…> 
(Люко Дашвар); Не те, щоб дівчинка часто хворіла, але зростала вона 
надто тендітною, часто заходилася безпричинним плачем, погано 
їла (Юрій Дольд-Михайлик); І тому, хто це зробить, людство поставить 
найкращий пам’ятник — воно зростатиме здорове і щасливе (Мико-
ла Дашкієв). Подібний статус у складі синтаксичних трійок структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 має й лексема виростати. Розбіжність полягає лише 
в тому, що вона у сполуці з прикметником чи його еквівалентом вира-
жає не безперервність вияву ознаки, а її  становлення, набуття. З цього 
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випливає, що зазначеній одиниці притаманний перехідний статус між 
повнозначним дієсловом та невласне-зв’язкою ставати, напр.: Народ-
жені одного дня, вони обоє виростали вродливими (Володимир Лис); 
Вони <собаки і коти> виростали чомусь усе одно дуже великими, де-
коли були добрими і лагідними, деколи дикими й агресивними, деколи 
навіть скаженими (Таня Малярчук).

Отже, функційну спеціалізацію дієслів ходити, стояти, сидіти, 
жити — чи то як компонента подвійного присудка, чи то як зв’язки скла-
деного іменного — визначає вибір їхнього лексико-семантичного варіан-
та. Уживаючись у наведених вище значеннях, вони функціюють як зв’яз-
ки складеного іменного присудка незалежно від лексичного наповнення 
підмета. Окрім того, дієслово жити за відсутності об’єктних чи просторо-
вих поширювачів зумовлює перехідний статус присудка в аналізованих 
синтаксичних трійках. Дієслова народитися, вмерти, рости, зростати та 
виростати в поєднанні з прикметниками чи їхніми еквівалентами струк-
турують присудки, що можна кваліфікувати перехідними між подвійни-
ми та складеними іменними.

2. Граматичний чинник виступає допоміжним до семантичного, 
оскільки подекуди визначає семантичну структуру дієслів. Його вплив 
на формування зони синкретизму між подвійним та складеним імен-
ним присудками полягає в тому, що здатність/ нездатність дієслів у де-
яких контекстах граматикалізуватися певним чином залежить від мор-
фолого-словотвірної категорії  роду дієслівної дії . Зокрема, у семантич-
ній структурі дієслів, що втілюють значення тривало-обмежувального 
роду дієслівної дії  (здебільшого з префіксом про-), яскраво вираженою 
є сема ‘завершення тривалого процесу’, яка й унеможливлює абсолют-
ну нівеляцію семи ‘дія’ або ‘стан’. Тому деякі одиниці з тривало-обме-
жувальною семою, що є спільнокореневими до тих дієслів, які струк-
турують складений іменний присудок чи перехідний між складеним 
іменним і подвійним, до сфери зв’язок не транспонуються й формують 
лише подвійний присудок, пор.: Треба сказати, що панотець Олексій 
жив з односельцями душа в душу (Василь Шкляр) — Мати ж прожила 
одиначкою своє зіткане з буднів життя (Олесь Гончар).

Цікаво виявлена ця тенденція й щодо конструкцій структурної мо-
делі S1+Vf+Adj1,5, субстантив яких виражений назвою неістоти. Як уже 
було зазначено, дієслово стояти в названих побудовах функціює як 
зв’язка й, відповідно, разом з ад’єктивом утворює складений іменний 
присудок, напр.: І тепер пляшка так і стоїть незаймана (Іван Багря-
ний); Вітряк стояв холодний, закостенілий, давно вже тут не моло-
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лося, замок із дверей було зірвано, крила скидалися на перекошений 
хрест (Василь Шкляр). Проте граматикалізація його деривата із префік-
сом про — в аналогійних контекстах не досягає завершення через збе-
реження сем ‘перебувати в просторі’ та ‘не руйнуватися’, з огляду на що 
його статус можна визначити як перехідний між повнозначним дієсло-
вом та зв’язкою, напр.: З церкви тоді ж поскидали хрести, познімали 
дзвони, і вона кілька років простояла пусткою, а потім її  пристосували 
під клуб (Анатолій Дімаров); Ресторан простояв без назви півроку <…> 
(Олег Чорногуз); А для того, аби почалася друга, обгоріла руїна ме-
теостанції  мусить простояти неторканою десь коло трьох десятиліть 
(Юрій Андрухович). 

Цей факт залежності граматикалізації  дієслова від втілення/ не-
втілення ним певного роду дієслівної дії  підтверджений і граматичною 
поведінкою пари дієслів йти  — пройти. Дієслово йти в оточенні суб-
стантива-назви неістоти та ад’єктива чи його еквівалента функціює як 
зв’язка й оформлює складений іменний присудок, напр.: Дні йшли до-
щовиті; Тижні йдуть завантажені. Натомість його дериват з тривало-об-
межувальним значенням у таких контекстах демонструє перехідний 
між повнозначним дієсловом і зв’язкою характер, адже сема ‘тривання’ 
перешкоджає нівеляції  семи ‘відбуватися’, напр.: На превелике розча-
рування Липинського, альманах пройшов абсолютно непоміченим 
(Таня Малярчук); Дні пройдуть незаповнені справами та враженнями.

Також, за нашими спостереженнями, перехідну зону між подвій-
ними й складеними іменними формують присудки з дієслівними лек-
семами приходити, прийти при підметах, репрезентованих назвами 
неістот, напр.: Кожен новий день приходив порожній, небажаний і 
непотрібний (В. Домонтович); Осінь прийшла така, що білі, руді і чор-
ні коти носили з мокрих полів мокрих мишей мішками (Микола Вінгра-
новський); Ця думка прийшла такою простою й такою оголеною, що 
йому стало страшно (Юрій Мушкетик). У їхній семантичній структурі 
завдяки префіксові яскраво вираженою постає сема ‘результат’, яка й 
унеможливлює нівеляцію семи ‘дія’ або ‘стан’ і, відповідно, перешкод-
жає їх цілковитій граматикалізації .

3. Дистрибутивний чинник. Цьому факторові надаємо найниж-
чого рангу, бо він лише допомагає зрозуміти, який саме лексико-се-
мантичний варіант дієслівної лексеми реалізований у певному контек-
сті, а зміна ж чи переосмислення значення дієслова під впливом син-
тагматичних умов є нерегулярним явищем. У руслі дослідження виявів 
формально-синтаксичної категорії  присудка, як уже було зазначено, 
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мовознавці звертали увагу на здатність лексичного вираження підмета 
визначати структурний тип присудка [Вихованець 1992: 90; Косенко 
2010д: 32, 89]. Водночас спостереження над мовним матеріалом і його 
аналіз показали, що лексико-граматичний розряд чи семантика суб-
стантива не зумовлює синкретичного характеру присудка, сформова-
ного дієслівною лексемою й прикметником чи його еквівалентом. На-
томість на реалізацію дієслова чи як складника подвійного присудка, 
чи як зв’язки складеного іменного, чи як перехідного між цими двома 
вияву впливає лексико-граматична специфіка компонента, з яким це 
дієслово структурує присудок, а також семантика адвербіальних поши-
рювачів. Тому детальніше розглянемо ці два чинники.

3.1. Лексико-граматична природа придієслівного компонента. 
На функціювання лексем працювати, служити, сидіти, стояти у  кон-
струкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 чи то як повнозначних дієслів, 
чи то як перехідних між зв’язкою і повнозначним дієсловом одиниць 
впливає категорійне й лексичне значення ад’єктивів чи еквівалентних 
їм компонентів. Поєднуючись з іменниками на позначення осіб за 
видом діяльності або соціальним статусом, вони структурують пере-
хідний між подвійним і складеним іменним присудок, напр.: Старий 
Мартович змалку служив наймитом по господарях (Василь Стефа-
ник); Хай там Зірка, хай слава, а від загалу Чередниченко себе не відо-
кремлює, і роки, коли простим ковалем працював у колгоспній кузні, 
рядовим комбайнером стояв за штурвалом комбайна, Чередничен-
ко вважає золотою порою свого життя (Олесь Гончар). Синкретичний 
характер дієслівних лексем у таких контекстах зумовлений тим, що 
сема буття в їхній семантичній структурі переважає сему активної дії  
чи стану, проте не нівелює її  абсолютно, що й призводить до так званої 
напівграматикалізації . У  сполученні ж з ад’єктивами, що позначають 
фізичний, фізіологійний чи психологійний стан, ці дієслова цілком збе-
рігають свою семантику активної дії  чи стану, а тому утворюють подвій-
ний присудок, напр.: Гарасименко стояв край столу урочистий і стро-
гий (Борис Антоненко-Давидович); Він сидів зблідлий, голова схили-
лась на груди (Олесь Гончар); Насправді велика частина помисливості 
пов’язана була з тим, що він взявся за портрет одночасно з тривалим 
позуванням П. Д. Корину і працював втомлений від чужої роботи 
(h  ̈p://bibliograph.com.ua/nesterov/16.htm).

3.2. Семантичні особливості адвербіальних поширювачів. Як 
уже було показано вище, семантичний діапазон дієслів ходити, сидіти 
та жити уможливлює їхнє функціювання як зв’язок складеного іменно-



РОЗДІЛ ІІІ. Граматична природа й сфери поширення подвійного предикативного зв’язку

280

го присудка при підметі будь-якого лексичного наповнення. Тому ви-
значення того, у якому саме значенні вони вжиті, і, відповідно, того, 
є вони зв’язками чи повноцінними складниками подвійного присудка, 
часто залежить від семантичних різновидів реалізованих у реченні ад-
вербіальних поширювачів. Зокрема, наявність в реченнєвій побудові 
з дієсловом ходити локативних компонентів зі значенням початкової, 
кінцевої точки руху або шляху руху актуалізує його семантику активної 
дії  й свідчить про те, що воно виступає частиною подвійного присудка. 
Локативні одиниці у таких випадках заповнюють валентні гнізда лока-
тивного динамічного предиката ходити, і ця реалізована валентність 
унеможливлює його десемантизацію й втрату самостійної синтаксич-
ної функції . Натомість відсутність локативних поширювачів і наявність 
темпоральних зневиразнюють у цій лексемі сему руху й надають їй 
узагальненого значення існування. У такому разі валентний потенці-
ал дієслова виявляється нереалізованим, що сприяє послабленню його 
семантичної ваги й втраті самостійної синтаксичної функції  та створює 
умови його граматикалізації . Отже, за наявності в реченні адвербіаль-
них локативних синтаксем дієслово ходити є складником подвійного 
присудка, напр.: Мене ніхто ні про що не питає, не заваджають ходи-
ти, але з моторошною цікавостю поглядають на мою високу постать, 
що без перестанку ходить по тротуарі з хмарним, стомленим ли-
цем (Володимир Винниченко); Петренко ходив по кімнаті похмурий 
(Микола Дашкієв). А за їхньої відсутності й наявності детермінантних 
темпоральних поширювачів ця одиниця виконує роль, перехідну між 
зв’язкою складеного іменного присудка та дієслівним компонентом по-
двійного, адже вона набуває узагальненого значення й указує не лише 
на пересування суб’єкта в просторі, а взагалі на його буття протягом 
певного періоду часу, напр.: Він тижнями ходив замислений, роздуму-
ючи над тим, по чиїй волі дитина приходила на світ і з якою ціллю (Бог-
дан Бойчук); Влітку він ходив завжди простоволосий, у розхристаній 
на грудях брудній сорочці, і сиве кучеряве волосся покривало всі його 
груди (Анатолій Дімаров); Решту дня вона ходила мов п’яна (Мико-
ла Дашкієв). Окрім темпоральних поширювачів, узагальнене значення 
лексеми ходити може бути зумовлене контекстом, який зневиразнює 
в ній сему ‘рух’, напр.: Ходить Васько веселий, квітки вільно нюхає, 
дихати легко, хустини позакидав і з нежиті кепкує: “Ага, клята хвороба, 
ось ми тебе знищимо до пня!” (Микола Дашкієв).

Схожий характер взаємодії  з членами адвербіальної семантики 
спостерігаємо й у дієслова сидіти. У разі заповнення локативної по-



3.3. Перехідні вияви подвійного власне-предикативного зв’язку 

281

зиції  його валентної рамки одиницею зі значенням конкретного пред-
мета воно виступає членом подвійного присудка, напр.: Вони сиділи 
на лавці під дубами веселі і щасливі (Валерій Шевчук). Варто ще раз 
наголосити, що задля того, щоб ця лексема у складі конструкції  струк-
турної моделі S1+Vf+Adj1,5 реалізувалася як повнозначне дієслово, ця 
валентна позиція має бути заповнена іменником на позначення чітко 
окресленого предмета. Коли цю позицію посідає іменник просторової 
семантики, дієслово сидіти зневиразнює значення ‘перебувати в по-
ложенні, при якому тулуб розміщується вертикально, спираючись на 
що-небудь сідницями’ [СУМ 9: 159] й набуває узагальненої семанти-
ки існування, наближаючись до зв’язки, напр.: А Жад сидить хворий 
у своєму дворі під Луганськом (h  ̈p://zugunder.com); Місяць після того 
пацієнт просидів забинтований в готелі і нікуди не виходив <…> (Таня 
Малярчук). У такому оточенні граматичний статус зазначеної лексеми 
кваліфікуємо як синкретичний між повнозначним дієсловом і зв’язкою, 
і, відповідно структурований нею присудок  — як перехідний між по-
двійним та складеним іменним. Якщо ж локативна валентна позиція 
цієї одиниці залишається не заповненою, а натомість у реченні є ад-
вербіальний темпоральний компонент, то такі лексеми функціюють як 
зв’|язки складеного іменного присудка, напр.: Ми цілий рік сиділи без 
прибутку, були на грані вже зриву і закриття (h  ̈p://sibud.com.ua); Кілька 
днів ми сиділи голодні, чекали на відлигу (h  ̈p://zboriv-gymnasium.
edukit.te.ua); Так од ранку цілу днину Він просидів в самотині (Леся 
Українка). Ця лексема в конструкціях аналізованого зразка не вияв-
ляє перехідного між повнозначним дієсловом і зв’ |язкою статусу, адже, 
поєднуючись з темпоральними поширювачами, цілком втрачає своє 
основне значення ‘перебувати у просторі’. Подекуди на граматикаліза-
цію дієслова сидіти впливають не адвербіальні поширювачі, а контек-
стуальне оточення, напр.: Тепер забрали все. Знаєте самі: село, мов 
стара птиця, гребеться — зернину шукає. Ми сиділи голодні. Тоді зарі-
зали півня, останнього в дворі: був він, як годинник, будив раненько, а 
довелося порішити (Василь Барка).

Також треба зазначити, що характер поширювачів змінює й гра-
матичний статус дієслова рости в аналізованих синтаксичних трійках. 
Вище було зазначено, що його природу в таких конструкціях потракто-
вуємо як перехідну між повнозначним дієсловом і зв’язкою. Такий син-
кретичний статус цієї лексеми зберігається навіть у реченнях, де підмет 
виражено назвою рослини (що, як відомо, належить до класу неістот). 
Це уможливлено завдяки виразності в таких контекстах семи ‘розвиток’, 



РОЗДІЛ ІІІ. Граматична природа й сфери поширення подвійного предикативного зв’язку

282

напр.: Полуниця росла ароматною; Дерева росли високим. Проте, якщо 
при цьому дієслові є поширювач локативної семантики, це свідчить про 
наявність у нього валентної рамки й, відповідно, про його повнознач-
ність, пор.: Знову з’являються водорості. Вони ростуть якісь мережані, 
гіллясті — фантастична, неземна рослинність — Знову з’являються во-
дорості. Вони ростуть по дну якісь мережані, гіллясті — фантастична, 
неземна рослинність (Олесь Гончар). У таких контекстах дієслово рости 
поєднує значення ‘збільшуватися в результаті життєвого процесу’ й ‘міс-
титися на певній площині’, що не сприяє його десемантизації .

Дещо по-іншому корелює з адвербіальними поширювачами 
дієслово жити. Утраті ним семантики існування й актуалізації  се-
мантики наявності сприяє функціювання в реченнєвій побудові ад-
вербіального поширювача зі значенням метафоричної умови, пор.: 
подвійний присудок: Живе вона в мене веселенька собі (Марко 
Вовчок); До речі, її  чоловік, хоч і хворів важко свого часу, таки не 
помер, але, як виявили здивовані кумасі, жив із Магаданшею не-
розписаний, більше того, їхати у Магадан категорично відмовився 
(Валерій Шевчук)  — складений іменний: Висока, дещо аскетична по-
стать, часто в темно-сірому одязі, фізично імпозантна, розважна, 
маєстатична хода, лагідна посмішка, сповнена світлої доброзич-
ливости и осяйної задуми на інтелегентному обличчі — таким живе
у пам’яті літніх людей професор Самбірської учительської семінарії , а з 
30-го року приватної гімназії  і ліцею, письменник Іван Филипчак (Іри-
на Дибко-Филипчак); Святитель Микола живе в уяві християнського 
світу не як герой аскетизму, а як зразок жалісливої любові (Наша 
віра, травень 2005). 

Закінчуючи характеристику перехідної зони між подвійним та 
одиничним предикативними зв’язками, сформовану синкретичним 
статусом певних дієслів, зауважимо, що до цих процесів не залучені 
дієслова мовлення та інтелектуальної діяльності. Очевидно, це пов’я-
зано як з особливостями їхнього лексичного значення, яке не містить 
передумов для десемантизації , так і з їхньою непродуктивністю у по-
будові синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, адже вони 
утворюють подвійний присудок здебільшого в поєднанні з ад’єктивами 
порядкової семантики, напр.: Першою озвалася Рута (Юрій Винничук); 
2007-го молодий професор Каліфорнійського університету в Берклі 
Джек Ґеллент першим здогадався застосувати алгоритми машинно-
го навчання для розпізнавання образів, згенерованих зоровою зоною 
кори головного мозку (Макс Кідрук); Він перший припустив, що серед 
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таких істот можуть бути як люди, гідні того, щоби до них ставилися як 
до людей (надлюди) <…> (Ярослав Мельник).

3.3.2. Зона синкретизму між недієслівним компонентом
подвійного присудка та обставиною

Як було обґрунтовано в ІІ розділі, одна з причин утворення пе-
рехідних зон між подвійним та одиничним синтаксичними зв’язками 
полягає в наявності в граматичному ладі української мови неморфоло-
гізованих членів речення. Ця причина, а саме здатність інструменталя 
транспортуватися як до предикативної, так і до адвербіальної сфери, і 
зумовлює формування перехідної зони між подвійним власне-преди-
кативним зв’язком, реалізованим у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj5, та сумою одиничного предикативного й підрядного 
синтаксичних зв’язків, реалізованих у двоскладному реченні з простим 
чи складеним присудком та детермінантною обставиною, вираженою 
орудним відмінком прикметника чи іменника. 

Загалом демаркаційною лінією зазначених конструкцій слугує се-
мантичне наповнення інструменталя: у складі синтаксичної трійки з 
подвійним власне-предикативним зв’язком він виражає стан або зов-
нішню ознаку суб’єкта під час виконання дії , тоді як у реченні з простим 
чи складеним присудком і детермінантною обставиною — здебільшого 
час чи місце протікання дії , пор.: Свекруха Марія розказувала з ти-
хеньким смішком, як то колись <вона> прийшла тоже молоденькою 
невісткою до чужого двору <…> (Володимир Лис)  — Свекруха Марія 
розказувала з тихеньким смішком, як то колись <вона> прийшла ран-
ком до чужого двору; Знайомий пішов добровольцем. Повернувся за 
півроку (Сергій Жадан) — Знайомий пішов степом. Проте за певного 
лексичного наповнення орудного відмінка, відбувається акумулюван-
ня в ньому двох семантико-синтаксичних і формально-граматичних 
функцій, що призводить до синкретизму його позиційного статусу 
в  структурі речення, і, відповідно, зумовлює синкретичний характер 
його синтаксичного зв’язку, напр.: Україномовність у Києві — це коли 
ти дитиною виходив за поріг своєї київської квартири до школи і ві-
дразу ж, відразу відчував крижаний залізобетонний опір середовища 
(h  ̈p://novynarnia.com). На нашу думку, інструменталеві в зазначених 
контекстах притаманне превалювання адвербіальної функції , що було 
обґрунтовано в ІІ розділі (див. 2.4.2. Чинник міжкатегорійної транс-
позиції ). Експлікуючи значення суб’єктивного часу виконання дії , або 
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часу дії  відносно життєвого циклу суб’єкта, він реалізує темпоральні 
семантико-синтаксичні відношення, які корелюють з його підрядним 
детермінантним синтаксичним зв’язком щодо предикативного центру 
речення. Водночас цей компонент координує із субстантивом-підме-
том у граматичних категоріях роду й числа або лише числа, пор.: Ти ди-
тиною виходив за поріг своєї київської квартири — Ви дітьми виходи-
ли за поріг своєї київської квартири; Він малим виходив за поріг своєї 
київської квартири — Вона малою виходила за поріг своєї київської 
квартири — Вони малими виходили за поріг своєї київської квартири, 
що свідчить про встановлення предикативного зв’язку між ними. Саме 
тому в побудовах зазначеного зразка потрактовуємо функціювання 
синтаксичного зв’язку перехідного характеру  — між подвійним влас-
не-предикативним та сумою одиничного предикативного (між субстан-
тивом та дієсловом) і підрядного детермінантного (між прикметником 
чи іменником у формі орудного відмінка).

Обстежений фактичний матеріал уможливлює встановити певні 
диференційні ознаки між синтаксичними трійками, де реалізується по-
двійний власне-предикативний зв’язок, та конструкціями, що втілюють 
його перехідний вияв:

1) лексичне наповнення ад’єктива чи його еквівалента. У синтак-
сичних трійках з подвійним власне-предикативним зв’язком ад’єк-
тивному компонентові властиве, хоча й обмежене певними групами, 
проте досить різноманітне коло значень (див. 3.1.3.2.  Семантичний 
чинник), напр.: <…>  а Рая лежала біля нього нерушна й зимна, і його 
раптом аж страх пробрав <…> (Валерій Шевчук); Дарка сиділа замисле-
на (Леся Українка); Коли полум’я вичахло, Захар упав на землю цілком 
обвугленим (Макс Кідрук). Тоді як прикметник чи іменник у конструк-
ціях із зазначеним типом перехідного зв’язку так чи так указує на пев-
ний життєвий етап виконавця дії , напр.: І ось ти у лаві стоїш юнаком, 
На бруку, де тупість і злоба (Олег Ольжич); “Що ти миєш, ніби три дні 
не їла!” — вигукувала баба Соня, спостерігаючи за тим, як я малою 
виконувала її  детальні настанови (Таня Малярчук); Сисиній, хоча й 
був царем, але ще з тих часів, коли молодим не раз голодував і хар-
чувався справді чим Бог послав <…>, виробив благоговійне ставлення 
до їжі, особливо доброї <…> (Василь Кожелянко). М. Плющ кваліфікує 
значення орудного відмінка в таких побудовах як “ознака стану, що по-
значає часовий період, у якому відбувається дія” й класифікує цю його 
темпоральність на дві групи: а) ознака стану людини за віком (немов-
ля, дитя, дитина, підліток, дівчина, дівка, хлопчик, хлопець, парубок, 
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юнак, молодиця, баба, дід, молодий, старий, сімнадцятирічний тощо); 
б) ознака за родом занять чи певним періодом в житті людини (пас-
тух, школяр, солдат, студент, аспірант, рядовий, неодружений тощо) 
[Плющ 2010: 20];

2)  значення дієслівного компонента. До реалізації  подвійного 
власне-предикативного зв’язку залучені дієслова конкретних семан-
тичних груп (див. 3.1.3.2. Семантичний чинник), натомість іменник чи 
прикметник у формі орудного відмінка, що вказує на суб’єктивний час, 
може поширювати предикативний центр, до складу якого входить діє-
слово практично будь-якого значення, напр.: За тими волами я поси-
вів парубком, побила б їх морока (Михайло Коцюбинський); Малим 
я Сокільського лісу боявся, смерекового (Василь Герасим’юк); Іноді він 
впісювався в ліжку ще зовсім малим <…> (Макс Кідрук);

3)  структурний тип дієслівного компонента. Перший предикат 
синтаксичних трійок з подвійним власне-предикативним зв’язком 
здебільшого має просту структуру, втілюючись в одній лексемі, зрідка 
виражений двома — дієсловом фазової чи модальної семантики та ін-
фінітивом, напр.: <…>  ту, в якої прострелене серце, і в якої божевільна 
голова, бо вона шпацерувала Львовом голою (Петро Яценко); Такою 
вона йому починала подобатись (Микола Дашкієв); Гарась хотів би 
вмерти першим (Галина Пагутяк). У реченнях же з перехідним зв’язком 
предикат на формально-граматичному рівні може бути представле-
ний і простим дієслівним, і складеним дієслівним, і складеним імен-
ним присудком, напр.: Уже й війна позаду, уже й казах Айдар помер 
молодим від ран, уже й Орисиній Марусі шість рочків, а вони так чи 
сяк повертаються до нез’ясованого питання (Люко Дашвар); Малою 
Лєна не любила там бувати (Таня Малярчук);Така була твоя мати 
молодою (Іван Білик); Ти й малою така була, сказать тобі правду 
(Іван Нечуй-Левицький). Також, за спостереженням Л. Чеснокової, ін-
струменталь іменника чи прикметника з темпоральною семантикою 
може в реченні співвіснувати з подвійним присудком, напр.: Старим 
він повернувся на батьківщину інженером [Чеснокова 1973: 26]. Такі 
конструкції  не суперечать законам організації  речення й в українській 
мові (Малою вона завжди поверталася з прогулянки мокрою; Студен-
том він часто приходив до нас голодним), проте в художній літературі 
вони не зафіксовані;

4)  часовий план речення. Побудови з подвійним власне-преди-
кативним зв’язком можуть передавати ситуацію практично в усіх мо-
дально-часових планах, що формально відбито в здатності дієслова 
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втілювати всі грамеми категорій способу й часу, напр.: Так, він вже з 
ними стикався, але завжди вислизав неушкодженим (Володимир Ді-
брова) — Він завжди вислизає неушкодженим — Він завжди вислиза-
тиме неушкодженим — Він вислизнув би неушкодженим, якби був 
кмітливішим — Романе, завжди вислизай неушкодженим. Натомість 
речення з орудним суб’єктивного часу завжди репрезентують пові-
домлення про ситуацію, що минула, і, відповідно, їхній предикат може 
бути втіленням тільки грамеми минулого часу, напр.: Ти й живою була 
такою  — всім-і-все-прощаючою! (Галина Тарасюк); Читати Сисиній 
навчився ще малим (Василь Кожелянко); Ця шкатулка мене вабила, 
хоча вже малою розуміла, що з нею щось не так (Таня Малярчук);

5) можливість/ неможливість розмноження позиції  інструменталя. 
Як було показано в попередньому підрозділі (3.2. Взаємодія подвійно-
го власне-предикативного зв’язку з іншими синтаксичними зв’язка-
ми), подвійний власне-предикативний зв’язок досить часто взає модіє 
із сурядним, одним із наслідків чого є ускладнення синтаксичної трійки 
однорідними ад’єктивними компонентами з семантико-синтаксични-
ми відношеннями одночасності, напр.: Софія стоїть мовчазна, бліда, 
нерухома (Леся Українка); Стьопа повертався додому похмурим і 
безпорадним (Люко Дашвар); Вася Равлик лежав у ліжку гордий і 
самовпевнений <…> (Валерій Шевчук). Тоді як ряд однорідних членів у 
формі орудного відмінка, що має суб’єктивно-темпоральне значення, 
із семантико-синтаксичними відношеннями одночасності не зафіксо-
ваний. Напевне, це зумовлено характером семантико-синтаксичної 
функції  інструменталя, тому що він позначає час протікання дії  віднос-
но життєвого циклу її  виконавця, а та сама дія того самого суб’єкта не 
може відбуватися в різні часові проміжки водночас. 

Студіюючи конструкції  з подвійним присудком, лінгвісти часто по-
рушують питання про функційну подібність їхнього ад’єктивного ком-
понента до обставини способу дії  [Мигирин 1971: 61-62; Рожновская 
1970: 85-94; Rothstein 2000: 245-246; Himmelmann 2005: 7-9; Szajbel-
Keck 2015: 10, 54]. Загалом визначальним для розмежування цих ком-
понентів речення постає семантичний чинник: ад’єктивний компонент 
виражає стан суб’єкта під час виконання ним дії , а обставина способу 
дії  — відповідно, спосіб протікання самої дії . Проте значення ‘стан суб’єк-
та під час дії ’ і ‘спосіб дії ’ подекуди можуть мати точки дотику, так звані 
“дотичні семи”, адже в характеристиці стану суб’єкта під час виконання 
ним дії  за певних контекстних умов можна вбачати опосередковану 
вказівку на спосіб протікання цієї дії , пор.: Олеся сиділа нерухома і 
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дивилась на подушку, на слід Василевої голови (Олександр Довжен-
ко) — Олеся сиділа нерухомо — Олеся сиділа не рухаючись. Деякі мо-
вознавці на підставі цього навіть об’єднують розглядані члени речення 
в один тип, потрактовуючи їх поширювачами предиката [Himmelmann 
2005]. Але для слов’янських мов як мов флективного типу, і зокрема 
для української, розмежування цих двох компонентів реченнєвої струк-
тури загалом не становить теоретичної проблеми, адже воно ґрунту-
ється, окрім семантики, ще й на морфологійних показниках слів, спеці-
алізованих на виконанні кожної із зазначених функцій: стан суб’єкта під 
час дії  здебільшого виражений словами прикметникового типу, тоді як 
спосіб дії  регулярно відтворюється прислівником чи його еквівалентом.

На цікаві висновки навів аналіз функційного співвідношення між 
компонентами подвійного присудка й обставинами способу дії  М. Рож-
новську. Застосувавши методи трансформаційного та дистрибутивного 
аналізу, дослідниця на матеріалі болгарської мови демонструє немож-
ливість побутування в одному реченні предикативного означення (за 
нашою концепцією, ад’єктивного компонента подвійного присудка) й 
обставини способу дії , говорить про їхню взаємозамінність, на підставі 
чого резюмує про функційну еквівалентність речень з прикметниками 
в позиції  компонента подвійного присудка та речень із спільнокорене-
вими до цих прикметників прислівниками в ролі обставин способу дії  
[Рожновская 1970: 89-92]. 

Для української мови така заміна будь-якого якісного прикмет-
ника на його дериват-прислівник теоретично можлива завдяки наяв-
ності між цими класами слів регулярних словотвірних кореляцій, але 
практично це спрацьовує далеко не завжди. Причина відсутності такої 
функційної еквівалентності між зазначеними реченнєвими одиницями 
перебуває у площині семантики: подекуди значення якісно-означаль-
ного прислівника не сумісне з семантикою дієслова, з яким у складі 
синтаксичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 поєднувався твірний 
для нього прикметник. В українській мові речення з простим присуд-
ком й обставиною способу дії  щодо речення з відповіднім подвійним 
присудком може бути: 1)  семантично тотожним, напр.: Середнього 
росту, сухорлявий, в окулярах, з-під яких уважно і спокійно дивилися 
сірі очі, він справді був схожий на вчителя, на цивільного інтелігента, 
на якого припадкове одягли військовий мундир; таким він був завж-
ди, у кожний свій приїзд до нас у Горопахи, таким ґречним і уваж-
ним зустрів мене у своєму кабінеті (Роман Федорів) — Він так ґречно 
і уважно зустрів мене у своєму кабінеті; Юнак підбігав такий радіс-
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ний, в куртці шкіряній (Олесь Гончар) — Юнак підбігав так радісно, в 
куртці шкіряній; 2) семантично нетотожним, напр.: <…>  і оце утрьох без 
тортур і знущань, а тільки самими своїми словами могли так запиля-
ти норовистого, що той виходив шовковим і слухняним (Люко Даш-
вар) — Той виходив шовково й слухняно; 3) не може існувати, напр.: 
Софія лежить на ліжку гола, а над нею схилився голий матрос (Петро 
Яценко) — *Софія голо лежить на ліжку. До того ж в українській мові 
можливі конструкції , у структурі яких одночасно представлені подвій-
ний присудок і обставина способу дії , напр.: Настя сиділа непоруш-
но на лаві біла-біла, як шитво на колінах (Михайло Коцюбинський); 
Хто виносив продавати книжки, йшов додому голодний (Таня Маляр-
чук) — Хто виносив продавати книжки, сумно йшов додому голодний; 
Маша лежала бліда, ще більше змарніла (очі глибоко запали, під очи-
ма сині кола) — але вже не тремтіла (Ярослав Мельник) — Маша тихо 
лежала бліда, ще більше змарніла (очі глибоко запали, під очима сині 
кола) — але вже не тремтіла. Також, як уже було зазначено, подекуди ці 
два компоненти утворюють ряд, поєднуючись інколи навіть єднальним 
сполучником, напр.: Він заходив тихо, дуже знервований <…> (Софія 
Андрухович); Того дня, 24 березня, я дістався додому пізно і, як завше, 
стомлений (Макс Кідрук). 

Упадає в око, що в реченнях структурної моделі S1+Vf+Adv, при-
слівник яких є дериватом прикметника речень структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, семантика цього прислівника спрямована не так на вира-
ження способу протікання дії , як на характеристику психічного стану 
чи зовнішнього вигляду її  виконавця, пор.: Сходяться чоловіки, похму-
ро стоять жінки, діти кидають золоті цитрини бруківки (Сергій Жа-
дан) ← Жінки стоять + Жінки похмурі; Вона ображено вийшла (Василь 
Кожелянко) ← Вона вийшла + Вона була ображена; Любонька стояла 
покірно і розслаблено (Олександр Ірванець) ← Любонька стояла + Лю-
бонька була покірна й розслаблена. Слушним з цього приводу є ко-
ментар О. Єрмакової про те, що синтаксичну функцію прислівників на 
-о у такій позиції  “можна визначити як “обставина способу дії ” лише під 
впливом консервативності граматичного мислення, а ймовірніше суто 
механічного співвіднесення явищ мови з традиційно встановленою 
схемою синтаксичного членування речення” [Ермакова 1969: 35]. Хоча 
традиційний погляд на кваліфікацію синтаксичних зв’язків і, відповідно, 
на формально-граматичне членування речення виявився досить уко-
ріненим, і його обстоюють навіть сучасні лінгвісти. Зосібна, І. Невська 
диференціює ад’єктивний компонент подвійного присудка (депіктив, 
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за усталеною європейською термінологією, якою послуговується вче-
на) й обставину способу дії  за належністю до відповідної частини мови 
[Невская 2015: 86]. На нашу думку, такі адвербіативи в  зазначеному 
синтаксичному оточенні яскраво ілюструють так званий “спротив” се-
мантики граматиці та є проявом асиметрії  між семантико-синтаксич-
ною й формально-граматичною організацією речення, адже вони ре-
презентують внутрішній стан чи зовнішній вигляд суб’єкта під час вико-
нання ним дії , але їхня морфологійна форма пристосована для грама-
тичного підпорядкування дієслову. На семантико-синтаксичному рівні 
їхню функцію можна кваліфікувати як предикативну, тоді як на рівні 
формально-граматичному вони підпорядковуються дієслову-присудку 
й на цій підставі набувають статусу його поширювачів, тобто обставин. 
Як було аргументовано в ІІ розділі, синтаксичні зв’язки між компонен-
тами не існують без семантичних відношень між ними, тобто віддзерка-
люють на мовному рівні дійсні зв’язки між реаліями позамовного світу. 
Тому на підставі існування семантичного зв’язку між субстантивом, що 
виражає суб’єкта дії , та адвербіативом, що характеризує його стан чи 
ознаку в момент виконання дії , можемо констатувати реалізацію й син-
таксичного зв’язку між ними, а саме предикативного у формі співполо-
ження, адже прислівник не має граматичних категорій, які уможливлю-
ють його координацію з іменником. Водночас цей компонент має спе-
ціалізовану для вільного поєднання (прилягання) з дієсловом форму й 
опосередковано, на підставі асоціативних зв’язків, усе ж певним чином 
указує й на спосіб протікання дії , що свідчить про його підрядний зв’я-
зок з дієсловом-присудком. З цього випливає, що конструкції  структур-
ної моделі S1+Vf+Adv з якісно-означальним прислівником, у семантиці 
якого превалює характеристика стану суб’єкта над указівкою на спосіб 
дії , є сферою реалізації  синтаксичного зв’язку перехідного типу — між 
подвійним власне-предикативним та сумою двох одиничних: предика-
тивного (між іменником та дієсловом) та підрядного прислівного (між 
дієсловом та прислівником).

Обстежений матеріал показує, що адвербіативи в зазначених кон-
струкціях здебільшого утворені за допомогою суфікса -о від якісних 
прикметників та дієприкметників, що позначають психічний стан чи 
ознаку за способом розташування в просторі. Хоча зрідка трапляються 
в цій функції  й давні прислівники інших морфологійних класів, напр.: 
Заступникові по адміністративно-господарській частині дісталося 
значно дужче: як колишній кадровий військовий, він півгодини про-
стояв перед директором навитяжку і, навіть не пробуючи виправда-
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тися, тільки повторював приречено: “Єсть!” (Микола Дашкієв); Матрос 
теж затримувався на заводі, де радянська влада дала йому роботу, і 
почав приходити додому напідпитку (Петро Яценко); …Голуб Льошка 
Ординський голяка сидів на ліжку і спантеличено дивився на біле, як 
зрада, простирадло (Люко Дашвар).

Дієслова, що вможливлюють утворення зони синкретичного 
зв’язку зазначеного різновиду, позначають: 1) рух суб’єкта в просторі, 
напр.: <…>  розморені горілкою та коньяком дорослі вже нічого не об-
говорювали, мовчки й без особливого бажання з’ї дали по шматку “На-
полеона”, проговорювали традиційні останні тости “на коня” й обваж-
ніло розходилися (Наталка Сняданко); Пригадую, як невдовзі після 
операції  батько прийшов додому напідпитку (Макс Кідрук); <Ліда> 
Безсило опустилася на диван і завмерла (Люко Дашвар); 2)  рухи 
суб’єкта частинами його тіла, напр.: Петро ошелешено кивнув (Василь 
Кожелянко); Кіт також мені сниться, скручений калачиком, я запихаю 
у вогке нагріте хутро змерзлі руки, і він невдоволено мружить очі, 
щоб я нарешті дала спокій (Таня Малярчук); 3) розташування в просто-
рі, напр.: <…> Лаговський стоїть понуро і вдивляється нетерпляче в 
дверну клямку (Агатангел Кримський); Він сидить нерухомо, цілкови-
то занурений у свій внутрішній світ (Софія Андрухович); Липинський 
зніяковіло постовбичив біля стіни, а тоді втік із поля бою, безшумно 
зачинивши за собою двері (Таня Малярчук); 4) фізичну дію, спрямо-
вану на конкретний об’єкт, напр.: А мама з бабцею збирали з тарі-
лок залишки канапок зі шпротами, запах яких не вивітрювався з по-
мешкання ще кілька днів, викидали до смітника недоїдки, втомлено 
мили посуд (Наталка Сняданко); Палтус знову сидів у кріслі-гойдалці 
на терасі своєї білої вілли й задумливо смоктав люльку, наче б робив 
це безперервно від учорашнього вечора (Петро Яценко); 5) інтелекту-
альну діяльність, напр.: Стефан ошелешено мовчав (Любко Дереш); 
Генриха кивнула головою, мовляв, так, правду, і Рокицький заспокоє-
но жартував далі (Таня Малярчук); Льошка з німцем приголомшено 
дивилися на неї і не вірили очам (Люко Дашвар); 6) перехід зі стану 
в стан, напр.: <…>  кіт обнюхував кожен сантиметр купе і знеможено 
засинав у ногах якоїсь доброї тітоньки-пасажирки до ранку (Таня Ма-
лярчук).

До більшості з цих конструкцій є корелятивні синтаксичні трійки 
з подвійним власне-предикативним зв’язком, подекуди навіть у текстах 
того самого письменника, напр.: Враз зникло безмежжя, вона лежа-
ла нерухомо, немов скута корчами (Віктор Савченко) — Вона лежала 
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нерухома, майже зникла під снігом (Ярослав Мельник); Він прийшов 
напідпитку й поводився безцеремонно (Іван Білик) — А того вечора він 
уже прийшов п’яний <…> (Таня Малярчук); А Максим стояв байдуже 
й дивився на свої ноги <…>  — І вб’є Штранцінгера за це, що він сто-
їть такий байдужий, вас — за те, що ви такі сумні, мене — за те, що я 
сміюся… (Осип Турянський); Раїса Кирилівна Боришко йшла селом не 
тільки гордо, а й безстрашно <…> (Володимир Лис) — Руфина <…> йшла 
селом горда, розфуфирена, з наквецяними губами, з головою непо-
критою  <…> (Володимир Лис).

3.3.3. Зона синкретизму між недієслівним компонентом
подвійного присудка та означенням

Загалом розмежування означення до підмета та ад’єктивного 
компонента подвійного присудка для української мови не становить 
значної теоретичної проблеми. Тут цілком застосовні й майже по-
всюдно спрацьовують запропоновані Л. Чесноковою критерії  (див. 
2.4.3. Граматична значущість порядку слів). Щоправда, деякі лек-
семи в різних реченнєвих побудовах виконують то ту, то ту функцію, 
а подекуди в тій самій конструкції  їхня функція може змінюватися. 
Однак цей факт не ускладнює диференціації  двох зазначених ком-
понентів речення, оскільки в такому разі їхня функція залежить від 
порядку слів та контексту чи ситуації  спілкування. До прикладу, у ре-
ченні Весела Марійка бігла до школи контактна препозиція ад’єктива 
щодо підмета й, відповідно його входження до складу теми вислов-
лення, свідчать про те, що він репрезентує рису характеру суб’єкта, 
тому реалізує атрибутивні семантико-синтаксичні відношення щодо 
нього, отже підпорядковується йому підрядним прислівним зв’язком у 
формі узгодження й виконує роль означення. Натомість у конструкції  
Марійка бігла до школи весела постпозиція цього самого ад’єктива 
щодо іменника-підмета й дієслова та втілення ним реми висловлення 
вказують на те, що він експлікує тимчасовий стан суб’єкта, актуальний 
у момент дії , а тому цей компонент реалізує предикативні семанти-
ко-синтаксичні відношення щодо підмета, формує з ним і дієсловом 
синтаксичну трійку з подвійним власне-предикативним синтаксичним 
зв’язком і входить до складу подвійного присудка. Але незважаючи на 
таку чітку демаркаційну лінію між означенням та ад’єктивним компо-
нентом подвійного присудка, їхні сфери все ж перетинаються, форму-
ючи зону синкретизму.
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Сферою реалізації  синтаксичного зв’язку перехідного характеру — 
між подвійним власне-предикативним та сумою одиничного предика-
тивного та підрядного прислівного у формі узгодження — є конструкції  
структурної моделі Vf+Adj1+S1. Принципову роль у цьому процесі ві-
діграє порядок слів, адже саме за такого розташування компонентів 
ад’єктив без додаткових граматичних чи лексичних чинників набуває 
синкретичного функційного статусу. Перебуваючи в інтерпозиції  щодо 
субстантива-підмета та вербатива-присудка, ад’єктив у певних контек-
стах, з одного боку, має всі риси означення (характеризувальна семан-
тика, повне узгодження з означуваним компонентом, препозиція щодо 
нього), а, з іншого, відповідає вимогам до недієслівного компонента 
подвійного присудка (виражає стан чи ознаку суб’єкта в момент здійс-
нення дії , тому його значення містить процесуальність, перебуває в по-
стпозиції  щодо дієслова, речення може бути трансформоване в склад-
нопідрядне з темпоральною предикативною частиною). 

Аналіз зібраного матеріалу вможливлює зробити певні узагаль-
нення щодо семантико-синтаксичних особливостей конструкцій, 
де функціює зазначений тип перехідного синтаксичного зв’язку. На-
самперед порядок слів Vf+Adj1+S1 має обов’язково супроводжуватися 
відповідним лексичним наповненням ад’єктива. Зазвичай, він вира-
жений дієприкметником на позначення зовнішнього чи внутрішнього 
стану суб’єкта, зрідка прикметником з семантикою тимчасової ознаки, 
що й забезпечує йому одну з вимог до статусу компонента подвійного 
присудка, напр.: Перед ним стояла задихана, розметана від довгої 
втечі дівчина (Павло Загребельний); За муром стояли осідлані коні, 
яких затяті бурлаки Ладим і Фершал навіть не пускали попастися, 
весь час тримаючи напоготівлі (Василь Шкляр). Перебування підме-
та в абсолютному кінці речення в комплексі з відповідним інтону-
ванням: відсутність паузи між дієсловом і прикметниковою формою, 
висхідний тон їх вимовляння, тривала пауза перед підметом та спад-
ний тон його вимовляння, увиразнює предикативні відношення між 
ним та ад’єктивом, напр.: Стьопка зайшов у простору вітальню, де на 
дивані рядком, як два китайських бовдури, сиділи недвижні  / Та-
рас Петрович і Тетянка  (Люко Дашвар). Подекуди в конструкціях 
з зазначеним типом перехідного синтаксичного зв’язку розташування 
компонентів може бути й іншим: підмет в інтерпозиції  щодо ад’єктива 
й вербатива — Adj1+S1+Vf. У такому разі потенція прикметникової фор-
ми підпорядкуватися субстантивові підрядним зв’язком вища, проте 
й реалізація між ними предикативного зв’язку вможливлена семанти-
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кою ад’єктива, який виражає ознаку суб’єкта, релевантну саме в мо-
мент дії , напр.: Забутий усіма Жук помре на Йозефштедтештрассе 
у Відні аж у 1975-му <…> (Таня Малярчук); Насуплений та сердитий 
на бабу Ганю Юрко сидів на лавці біля бабиного дому і ліпив зі снігу 
кульки <…> (Люко Дашвар). Упадає в око, що в наведених конструк-
ціях ад’єктив поширений залежними членами та містить додатковий 
значеннєвий відтінок умови, а тому задовольняє всі вимоги для відо-
кремлення. Відсутність відокремлення, на наш погляд, віддзеркалює 
інтенцію мовця репрезентувати не потенційну предикативну ознаку 
суб’єкта (таку, що може стати актуалізованою за певних умов), а саме 
актуалізовану в момент дії . 

3.3.4. Зона синкретизму між недієслівним компонентом
подвійного присудка та відокремленим означенням

Якщо відокремлення звичайних означень надає їм потенційної 
предикативності, то відокремлення ад’єктивних компонентів подвійно-
го присудка, навпаки, знижує їхній статус на шкалі предикативності. 
Адже відокремленим членам властиві напівпредикативні відношен-
ня щодо опорного компонента чи предикативного центру речення 
й, відповідно, односпрямований напівпредикативний зв’язок (див. 
2.4.4.  Одинична/ подвійна природа синтаксичного зв’язку відо-
кремлених членів); тоді як ад’єктив у синтаксичній трійці структурної 
моделі S1+Vf+Adj1 повноцінно реалізує предикативну функцію й преди-
кативний зв’язок із субстантивом-підметом як один зі складників комп-
лексного подвійного власне-предикативного зв’язку. Відокремлення 
цього компонента призводить до зміни граматичного характеру син-
таксичного зв’язку в синтаксичній трійці в бік синкретизму, таким чи-
ном він постає у перехідному — між подвійним власне-предикативним 
і напівпредикативним — вияві. 

Відокремлений ад’єктив подвійного присудка та звичайне відо-
кремлене означення різняться як у семантичному, так і синтаксичному 
аспектах. Відокремлене означення репрезентує порівняно сталу ознаку 
предмета, яка є певним чином актуалізованою й наділена потенцією 
набути модально-часової віднесеності, напр.: У нього, бач, порепались 
губи, попалені внутрішнім вогнем, часто облизувані й обвітрені (Іван 
Багряний); Повитий загадками, непрошеними й зайвими, скрипить 
протезом сторож Явдоким (Микола Вінграновський). А відокремлений 
недієслівний компонент подвійного присудка так само, як і невідо-
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кремлений, виражає тимчасовий стан або зовнішню ознаку суб’єкта, 
що супроводжують його в момент чи під час дії , напр.: Через півгоди-
ни я впав просто на настил, весь мокрий від поту й уже спокійний 
(Ярослав Мельник); Всі розійшлися по своїх кутках, набурмосені і 
злі (Таня Малярчук). Щодо специфіки синтаксичної організації  речень 
з компонентами цих двох типів, то хоча й ті й ті є неелементарними, 
проте постали внаслідок різних дериваційних процесів. Шлях утворен-
ня конструкцій з відокремленим ад’єктивним компонентом подвійного 
присудка тотожний шляху утворення відповідних синтаксичних трійок 
без відокремлення, напр.: <…>  я опадаю в його обіймах, майже не-
притомна (Софія Андрухович) ← Я опадаю в його обіймах + Я майже 
непритомна. Цей вид відокремлення радше зумовлений не граматич-
ними, а комунікативними чинниками й віддзеркалює інтенцією мовця 
надати ад’єктивові додаткового змістового навантаження, яке вказу-
вало б на умови протікання дії . Тому схиляємося до думки науковців, 
які інтерпретують відокремлення цих компонентів речення як факуль-
тативне, індивідуально-авторське [Томусяк 2009: 100]. Натомість ві-
докремлене означення, згідно з результатами досліджень К. Городен-
ської, постає внаслідок дериваційного незавершеного процесу мор-
фологійної ад’єктивації  підрядної предикативної частини складнопід-
рядного присубстантивно-атрибутивного речення [Городенська 1991: 
33], напр.: Співа трава, ніким ще не зім’ята (Євген Маланюк) ← Співа 
трава, яку ще ніхто не зім’яв; Володимир, якого розгнівала підкресле-
на батькова терпеливість, збільшував силу натиску, намагався йому 
дошкулити (Григорій Епік) ← Розгніваний підкресленою батьковою 
терпеливістю, Володимир збільшував силу натиску, намагався йому 
дошкулити. Різницю між цими двома типами конструкцій засвідчує й 
можливість/ неможливість оберненої трансформації . Якщо побудови з 
відокремленими означеннями можна перетворити на складнопідряд-
ні присубстантивно-атрибутивні одиниці, то речення з відокремленим 
ад’єктивним компонентом подвійного присудка такої трансформації  
(без семантичних втрат, а той спотворення змісту) не передбачають, 
пор.: Зраділі раптовій відлизі, горобці зграями пурхали між людьми 
(Микола Олійник) ← Горобці, які зраділи раптовій відлизі, зграями пур-
хали між людьми; Тетяна, яку мов холодною водою облили, з неописа-
но прикрим почуттям упокорення і пониження вертає зів’ялим кроком 
назад (Ольга Кобилянська) ← Тетяна, мов холодною водою облита, з 
неописано прикрим почуттям упокорення і пониження вертає зів’ялим 
кроком назад — Справжня Василина повертається в кімнату, щасли-
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ва й безтурботна, і каже Лєні, наприклад, що завтра можна поспати 
до восьмої, бо викладач теорії  рухливих ігор лежить у лікарні (Таня Ма-
лярчук) → *Справжня Василина, яка є щаслива й безтурботна, поверта-
ється в кімнату; Як правило, коли я вбігала туди, доктор сидів на софі, 
розбурханий і спітнілий, з невидючими очима <…> (Софія Андрухо-
вич) → *Як правило, коли я вбігала туди, доктор, який був розбурханий 
і спітнілий, з невидючими очима, сидів на софі.

Незважаючи на те що відокремлення ад’єктивів у складі синтак-
сичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1 є факультативним та залеж-
ним від комунікативних настанов і завдань мовця, спостереження над 
мовним матеріалом дає підстави окреслити деякі тенденції  у цьому 
процесі. Зокрема, відокремленими найчастіше постають:

1)  ряд однорідних ад’єктивних компонентів подвійного присудка, 
здебільшого дистантно розташованих щодо підмета й дієслівного компо-
нента, напр.: Марта ж летіла вже сходами вниз, боса і майже не вдяг-
нена (Софія Андрухович); <…>  я не витримувала, виходила зі світлиці: 
засліплена, зла, самотня, розірвана на частини своїми жалями, лю-
бов’ю, образою (Софія Андрухович); Ви ходили щодня Руською до брат-
ства, такий заглиблений у себе, поважний, мудрий… (Роман Іваничук); 

2) одиничні чи однорідні, коли виражають різку зміну стану суб’єк-
та, напр.: Маруся до Тетянки обернулася — уже геть спокійна (Люко 
Дашвар); Перед приїздом слідчих дружина, розпачливо кличучи Тео-
дора, збігла сходами до першого поверху. За хвилину повернулася — 
згорблена й бліда, наче привид, із мертвотно застиглим обличчям, 
як у ляльки, що півстоліття пролежала в землі (Макс Кідрук);

3) обтяженість підрядними частинами чи ускладнювальними чле-
нами, напр.: <…>  а Лука все ж йшов, впевнений, що бачить попере-
ду рудого звіра <…> (Софія Андрухович); <…>  мене нічого не єднає з 
цими милими людьми, які йдуть в гості чи вертаються з гостей, трохи 
втомлені, трохи розчаровані, бо знову не сталося дива, попри всі ри-
туали й словесні імперативи (Галина Пагутяк); <…>   і я простояв там 
цілісінький день, обліплений ґедзями та мухами, стріляний недовір-
ливими, а то й відверто ворожими поглядами, обсипаний глузами, 
образливими назвиськами дітвори, котра буває жорстокою та неща-
димою (Юрій Мушкетик);

4)  препозиція ад’єктива щодо субстантива-підмета й дієслова, 
напр.: <…>  але найстрашніше, що кожної ночі, закривавлені й мертві, 
приходили його колишні побратими — Желько й Елияс <…> (Василь 
Кожелянко).
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Як бачимо, відокремлені ад’єктивні компоненти подвійних при-
судків мають свою семантико-граматичну специфіку порівняно з ві-
докремленими означеннями. Проте окреслені випадки їхнього відо-
кремлення ілюструють лише спостережені тенденції  й не мають статусу 
обов’язкових умов.

3.4. Реалізація подвійного власне-
предикативного зв’язку в синтаксичних 
трійках структурної моделі S1+Vf+Vf

Конструкції  структурної моделі S1+Vf+Vf, на зразок Я простягую ка-
сирші 500 грн і стою чекаю залишок (Дар’я Мороз); Півник сидить 
мовчить. А лисиця знову: –  Бігли хлопці, розсипали пшеницю, кури 
клюють, півням не дають… (Нар. тв.); А лисичка забралася в хату, де 
жила ця баба, наїлася з діжок тіста, голову собі тістом вимазала, ви-
бігла на дорогу, впала і лежить стогне (Нар. тв.), досі не набули од-
нозначного й вичерпного теоретичного обґрунтування, що зумовлено 
як специфікою їхньої формальної організації , так і перебуванням поза 
пильною увагою лінгвістів через обмеженість сфери побутування. 
Незвичність їхньої структури, що охоплює два особові дієслова тієї са-
мої морфологійної форми, між якими не реалізовано комплетивних 
чи єднальних семантико-синтаксичних відношень, зумовила різне по-
трактування структурного типу цих побудов загалом і їхнього присудка 
зокрема. У спеціальній літературі натрапляємо на кваліфікацію таких 
одиниць як двоприсудкових дієвідмінювано-дієслівних речень [Шахма-
тов 2011: 233-234], речень з простим ускладненим присудком [Загнітко 
2001: 151], речень з парним дієслівним присудком [Каранська 1995: 31; 
Кадочнікова 2016а] та речень з подвійним присудком [Христіанінова 
2015а]. Також їх розглядають у системі синтаксичних структур, влас-
тивих усному мовленню, кваліфікуючи поєднання двох особових дієс-
лів як безсполучникові лексично обмежені сполуки, що “виступають як 
форми присудка” [Шведова 2003: 27; Дудик 1973: 114].

Щодо обґрунтування характеру синтаксичних зв’язків у конструк-
ціях з названою парою дієслів, то воно потрапляє в залежність від адек-
ватного визначення їхньої семантико-синтаксичної й формально-гра-
матичної організації . Насамперед треба з’ясувати питання про функ-
ційний і позиційний статус обох дієслівних лексем у структурі речення. 
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Р. Христіанінова визначає такі дієслівні сполуки одним із засобів 
репрезентації  подвійного присудка, проте обмежує зарахування до 
нього пар морфологійно тотожних дієслів відповідно до семантичних 
і граматичних чинників. Подвійними присудками, на думку лінгвістки, 
треба вважати лише сполуки двох однакових форм дієслів теперішньо-
го або минулого часу недоконаного виду, які передають одночасні дії , 
напр.: Іван сидить читає ← Іван сидить + Іван читає. У разі ж якщо дві 
тотожні дієслівні форми позначають послідовні дії , вони посідають по-
зиції  різних членів речення — присудка й поширювача з семантикою 
мети, напр.: Піду нарву яблук ← Піду, щоб нарвати яблук [Христіаніно-
ва 2015а: 244-245]. Натомість О. Кадочнікова, вслід за М. Каранською, 
витлумачує названі поєднання дієслівних форм окремим структурним 
типом дієслівного присудка  — парним. Науковиця, погоджуючись із 
Н. Шведовою в тому, що такі присудки виражають конкретну дію, здійс-
нювану в процесі перебування в певному стані, наголошує на тому, що 
ця дія “є двохаспектною, тобто розгортається одночасно у двох вимі-
рах — просторовому і власне-подієвому, причому локативність (у ши-
рокому розумінні) підпорядкована певній меті, репрезентованій пост-
позиційним дієсловом” [Кадочнікова 2016а: 26-27]. 

Упадає в око, що приклади, якими зазвичай ілюструють значення 
мети в другому дієслові, передають ситуацію в майбутньому часі або 
наказовому способі, пор.: Піду нарву яблук [Христіанінова 2015а: 245]; 
Я зараз сяду почекаю його; Ти постій роздивися цей будинок [Кадоч-
нікова 2016а: 28]; піду подивлюся; сядьмо поміркуймо [Укр. правопис 
2015: 157]. На наш погляд, семантика мети тут перебуває в граматич-
ній площині й зумовлена саме морфологійною формою дієслів — май-
бутнього часу або наказового способу. Оскільки грамема майбутнього 
часу позначає дію, яка відбудеться після моменту мовлення, дію, яка є 
реальною лише з погляду мовця [Вихованець 2004: 253], тобто реаль-
ною — у його свідомості й ірреальною — в об’єктивній дійсності, то без-
посередньо в момент мовлення ця дія певним чином виражає інтенцію 
мовця. Недарма І. Вихованець грамему майбутнього часу потракто-
вує з’єднувальною ланкою між категоріями часу й способу на підставі 
охоплення нею цих двох сем — реальності й ірреальності [Вихованець 
1988: 95]. Саме сема ірреальності дії  поза свідомістю мовця й перево-
дить її  у сферу цільової семантики: будь-яка дія, яка розгортатиметься 
в майбутньому, мало того, будь-яка предикативна ознака, віднесена до 
майбутнього, у точці теперішнього моменту з погляду мовця (а в дея-
ких випадках — з погляду мовця й суб’єкта дії ) є метою, пор.: Я нарву 
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яблук ( ← У цей момент моя мета — нарвати яблук); Я почекаю його ( ← 
У цей момент моя мета — почекати його); Так! я буду крізь сльози смі-
ятись <…> (Леся Українка) ( ← У цей момент моя мета — сміятись крізь 
сльози); Містер Бертон працюватиме в мене за старшого лаборанта 
(Микола Дашкієв) ( ← У цей момент моя мета  — щоб містер Бертон 
працював у мене за старшого лаборанта); Ліда теж стане лікарем і 
обов’язково вилікує брата <…> (Люко Дашвар) ( ← У цей момент мета 
Ліди — стати лікарем і вилікувати брата); Тепер вона буде обачніша 
(Юрій Мушкетик) ( ← У цей момент її  мета — бути обачнішою). Щодо 
грамеми імператива, то, за спостереженнями вчених, вона є поліеле-
ментною з погляду семантики й містить такі диференційні семи, як ‘ад-
ресованість’, ‘волевиявлення’, ‘спонукання’, ‘каузація’, ‘потенційність дії ’, 
‘повинність’ / ‘необхідність’ та, за умови наявності її  в меті комунікації , 
‘бажаність’ [Даскалюк 2005: 6]. Хоча в цьому переліку відсутня сема 
‘мета’ як самостійний компонент семантичної структури, проте вона за-
кладена в семі ‘волевиявлення’, яка й забезпечує вербалізацію не лише 
цілей мовця, а й початкової фази їх реалізації . У конструкціях структур-
ної моделі S1+Vf+Vf ця початкова фаза постає виразніше, ніж у реченнях 
з простим дієслівним присудком завдяки тому, що названі елементи 
значення — ‘мета’ й ‘початок реалізації ’ — в різних лексемах домінують 
одна над одною: у дієслові руху чи перебування в просторі цілком пре-
валює сема ‘початок реалізації ’, натомість у дієслові фізичної чи інте-
лектуальної дії  — сема ‘мета’, пор.: Сину, йди принеси води, я пити хочу 
(h  ̈p://samlib.ru) — Сину, принеси води, я пити хочу. З огляду на це 
можна певною мірою погодитися із тезою Н. Шведової про те, що для 
дієслова руху у формі наказового способу “можливе послаблення номі-
нативного значення” й перетворення його на “особливу “форму спону-
кання” без конкретного лексичного значення” [Шведова 2003: 63-64]. 
Лексема руху чи розташування в просторі в таких реченнях набуває 
синкретичного функційного статусу й перебуває на межі між дієсловом 
та часткою, що підсилює спонукання до дії , напр.: – Йди принеси дров, 
а ти, малявка, сиди тут, щоб я тебе бачив (Марися Нікітюк); А як ти на 
своїх працівників поліцію травила? Забула? Ото сиди мовчи і думай 
про свої вчинки (h  ̈p://volyn.tabloyid.com); Занесіть вкладіть анота-
цію в переплетений примірник (Розмовне). 

Що ж стосується пари граматично тотожних дієслів, виражених 
іншими способово-часовими формами, то цілком слушним вважає-
мо твердження О. Кадочнікової про те, що обидва її  компоненти “є 
виразниками одночасно і граматичного, і лексичного значень” [Ка-
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дочнікова 2016а: 25]. Але водночас важко погодитися з тим, що в 
таких сполуках не відбувається “ранжування семантики на головну 
і другорядну дії ” [Кадочнікова 2016а: 25], оскільки, на наш погляд, 
виконання дії , названої першим дієсловом (з  семантикою руху чи 
розташування в просторі) уможливлює реалізацію дії , названої дру-
гим дієсловом (зі значенням фізичної чи інтелектуальної діяльності), 
напр.: А я думав, чого він завжди стоїть чекає 49-го, коли той запіз-
нюється (h  ̈p://forum.railwayclub.info); Органи зібралися на нараду, 
кого видаляти будуть. Всі сидять думають (Нар. тв.); Ні свідків, ні 
доказів… А сестра сидить плаче (h  ̈p://see.in.ua). У семантичному 
плані перший компонент є підготовчим етапом, або, як слушно за-
уважила М. Каранська, “тлом” [Каранська 1995: 31], для розгортан-
ня дії , вираженої другим компонентом. Напевне, цим і зумовлений 
обмежений лексичний склад препозиційних дієслів у розгляданих 
сполуках, адже реалізація дії , репрезентованої постпозиційним дієс-
ловом, супроводжується певним розташуванням суб’єкта в просторі 
або досягненням ним певної локації . Тому нам видається, коректні-
ше потрактувати значення сполуки таких дієслів не як “дія та її  мета” 
або “дві одночасні дії ”, а як неподільну в модально-часовому плані 
єдність власне-дії  та супровідної дії  або стану, які її  уможливлюють. 
Така семантична єдність підсилена й інтонаційним оформленням 
конструкції , якому властива нерозчленованість та акцентація семан-
тично основного компонента, що здебільшого перебуває в постпози-
ції , — дієслова зі значенням фізичної чи інтелектуальної дії . Зважаючи 
на те, що аналізовані пари дієслів виражають одну цілісну (хоча й 
комплексну) предикативну ознаку, закономірно витлумачити їхню 
формально-синтаксичну роль як єдиного присудка. Позаяк обидва 
компоненти цього присудка здебільшого є функційно повнозначними 
(жоден з них не спеціалізований на втіленні лексичного чи граматич-
ного значень), окрім випадків репрезентації  грамеми імператива, то 
його можна зарахувати до структурного типу складного двокомпо-
нентного, тобто подвійного. У конструкціях же цієї моделі, де дієслова 
виражені формою наказового способу, тип присудка вважаємо пере-
хідним між подвійним (складним) та простим ускладненим, оскільки, 
як було вище зазначено, дієслово руху чи розташування в просторі в 
таких контекстах позначене синкретизмом і функційно тяжіє до част-
ки, напр.: І каже другові: “Йди принеси лопату або сокиру, зменшимо 
його страждання” (h  ̈p://pravda.if.ua/news); Дашенька, краще сиди 
вчи формули! (h  ̈ps://znanija.com/task/14497592); –  Синочку, як ти 
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добрався. Сідай розказуй, — промовила вона, радіючи поверненню 
сина (h  ̈p://adventures49.blogspot.com).

Таку кваліфікацію підтверджує й семантико-синтаксична органі-
зація речень структурної моделі S1+Vf+Vf, яка є наслідком дериваційних 
перетворень, напр.: Я уже стою чекаю чим це все закінчиться, поїзд про-
пустив (h  ̈ps://forum.pravda.com.ua) ← Я уже стою + Я уже чекаю чим 
це все закінчиться; Запитай це у нього. Може він в собі сумнівається 
і лежить “мріє” про тебе (h  ̈p://see.in.ua) ← Він лежить + Він мріє про 
тебе; Пам’ятаю, як зараз, тато сидить шиє чоботи, він був чоботарем, 
а я“мучу” інструмент (h  ̈p://www.krvisnik.com) ← Тато сидить + Тато шиє 
чоботи. Унаслідок об’єднання двох елементарних речень зі спільним під-
метом в одне утворюється семантично складна суб’єктна субстанційна 
синтаксема, яка зберігає предикативні семантико-синтаксичні відношен-
ня й предикативний синтаксичний зв’язок з обома компонентами ново-
утвореного комплексного предиката. У такий спосіб похідне речення 
являє собою синтаксичну трійку структурної моделі S1+Vf+Vf, вершиною 
якої є номінатив. Варто зауважити, що на відміну від синтаксичних трі-
йок S1+Vf+Adj1,5, у синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Vf чле-
ни основи є однаковими за ступенем своєї граматичної самостійності: 
і підмет з препозиційним компонентом присудка, і підмет з постпозицій-
ним компонентом присудка яскраво виражають предикативний зв’язок, 
оскільки обом дієсловам притаманні категорії  способу, часу та особи. 
У  межах синтаксичної трійки S1+Vf+Vf кожен з компонентів подвійного 
присудка самодостатній у вираженні цих категорій, вони не акумульова-
ні лише в одному з них, напр.: В лодці Оля сидить дивиться на воду, на 
Сірьожу (Марися Нікітюк); Пішли погуляли, малий йде співає “це зима, 
це зима, це казкова зима!” (h  ̈ps://kashalot.com); Тато сидять пишуть, 
мама займаються йогою, чоловік побіг в поліклініку отримувати штамп, 
що в нього нема туберкульозу, щоб його пустили зі мною народжува-
ти, брат на роботі, дівчина брата на роботі, а я сиджу у залитій сонцем 
кімнаті <…> (h  ̈p://maryxmas.livejournal.com). Тоді як граматичні категорії  
способу, часу й особи в межах синтаксичної трійки S1+Vf+Adj1,5 матеріаль-
но втілені лише дієслівним компонентом подвійного присудка, напр.: Він 
сидів зблідлий, голова схилилась на груди (Олесь Гончар); Маша йшла 
задумлива, постійно посміхалася сама до себе (Ярослав Мельник); Бро-
ня сиділа так само випростувана, насталена, змолоділа й гарна, настов-
бурчена й насторожена (Валерій Шевчук).

Функціювання синтаксичного зв’язку в аналізованих реченнях між 
трьома компонентами водночас уможливлює його потрактування як по-
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двійного. Дві з його ліній реалізовані між вершиною синтаксичної трійки 
та членами її  основи у формі подвійної координації , а третя лінія постає 
між членами основи, наявність якої засвідчує можливість субстантивації  
дієслівної пари внаслідок переміщення в позицію суб’єктної синтаксеми, 
напр.: А він сидить чекає → Сидіти чекати — це його манера. П. Дудик за-
значає, що синтаксичний зв’язок між такими дієсловами не є підрядним, 
“бо в них відсутнє формальне вираження залежності однієї форми від ін-
шої”, і не є сурядним, оскільки “їх не об’єднує інтонація переліку”. Натомість 
мовознавець підтримує кваліфікацію розгляданих сполук як паратактич-
них — таких, “компоненти яких вступають у різні відношення логічного 
підпорядкування, зв’язані між собою за смислом, займаючи в реченні або 
незалежну позицію, або залежну від однієї і тієї самою третьої форми” [Ду-
дик 1973: 118]. О. Кадочнікова, хоча й відзначає певну схожість природи 
синтаксичного зв’язку між цими дієслівними компонентами з тяжінням, 
усе ж пропонує інтерпретувати його як недиференційований [Кадочніко-
ва 2016а: 27-28] на підставі того, що семантико-синтаксичні відношення 
між ними “засвідчують нейтралізацію опозиції  сурядність/ підрядність і 
співвідносні одночасно з темпоральним і каузальним значенням” [Кадоч-
нікова 2016а: 29]. З одного боку, цей зв’язок справді не можна зарахову-
вати до сфери тяжіння, але з іншого боку, бачимо чіткі семантичні й мор-
фологійні параметри для його диференціації . Незважаючи на те, що ми 
витлумачуємо тяжіння як складник подвійного синтаксичного зв’язку під-
рядно-сурядної граматичної природи (див. 3.1.1. Граматичні параметри 
подвійного власне-предикативного зв’язку в  синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5), було б не досить обґрунтовано поши-
рити сферу його функціювання на сполуку двох морфологійно тотожних 
дієслів, які перебувають в однакових відношеннях з іменником-підметом, 
адже між цими компонентами ознаки граматичної підрядності абсолют-
но відсутні. Друге дієслово для реалізації  предикативності не потребує 
першого, тому що самостійно виражає граматичні категорії  способу, 
часу й особи, на відміну від ад’єктива в синтаксичних трійках структур-
ної моделі S1+Vf+Adj1,5. Також не коректно констатувати й домінування 
сурядних відношень між цими дієсловами, а отже, й сурядного зв’язку, 
оскільки вони співвіднесені не з двома реаліями, а експлікують цілісну 
комплексну дію, яка акумулює семантику власне-дії  та супровідної дії , що 
уможливлює її  протікання. Специфіка механізму поєднання членів осно-
ви синтаксичної трійки структурної моделі S1+Vf+Vf подібна до сутності 
синтаксичного зв’язку між прикладкою та означуваним словом, природу 
якого Є. Кротевич обґрунтував як проміжну між підрядністю й сурядні-
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стю та назвав кореляцією [Кротевич 1959: 15]. Рефлексії  над механізмом 
утворення розгляданих сполук дають підстави аргументувати висловлене 
вченим припущення щодо можливості реалізації  кореляції  і між іншими, 
окрім іменників, класами слів [Кротевич 1959: 16]. По-перше, одиниці, 
пов’язані кореляцією, є назвами однієї субстанції , і визначення опорного 
й залежного компонентів у таких конструкціях зазвичай перебуває в пло-
щині семантики й контексту, а не граматичних показників. Аналогійно 
й компоненти розгляданого присудка спрямовані на вираження хоча й 
комплексної, проте однієї дії , і їхнє ранжування на головний і супровід-
ний компоненти можливе також лише з семантичного погляду. По-друге, 
у разі кореляції  компоненти (прикладка й означуване слово) належать 
до тієї самої частини мови (іменника), і відбувається “копіювання” одним 
компонентом морфологійної форми іншого компонента [Кротевич 1959: 
15]. Те саме спостерігаємо й в аналізованих сполуках: обидва елементи є 
дієсловами, що мають тотожну морфологійну форму. Категорії  числа й 
особи або числа й роду цих дієслів збігаються через їхню координацію з 
тим самим субстантивом-підметом, категорії  способу й часу збігаються 
через вираження того самого модально-часового плану, а категорія виду 
подекуди може бути різною, подібно до того, як іменник-прикладка та оз-
начуване слово можуть різнитися категорією роду, пор.: студентка-філо-
лог, міністр Лілія Гриневич, журнал “Дивослово”, футбольний клуб “Барсе-
лона” — І каже Іванові <чорт> :“Добре, зараз іду принесу” (Нар. тв.); [Ори-
ся] Я лиш іду подивлюся, чи він не впав (Віра Маковій); Я буду їй казати, 
що їду провідаю її  маму, а сам з тобою на Одесу на змагання (h  ̈p://
www.huntingukraine.com). З цього випливає, що в синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Vf подвійний предикативний зв’язок реалізуєть-
ся в комплексі подвійної координації  (між вершиною синтаксичної трійки 
та членами її  основи попарно) і кореляції  (між членами основи синтаксич-
ної трійки). Кореляція як форма синтаксичного зв’язку акумулює ознаки 
підрядності й сурядності, однак у випадку поєднання тотожних дієслів-
них форм ця підрядність має не граматичний, а семантичний характер.

Закінчуючи опис специфіки подвійного власне-предикативно-
го зв’язку в синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Vf, варто 
зазначити й про його взаємодію з іншим подвійним власне-предика-
тивним зв’язком — тим, що постає в синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5. Взаємодія цих двох подвійних зв’язків можлива за 
умови лексичної тотожності вершин та одного з членів основ зазна-
чених синтаксичних трійок, її  результатом постає утворення чотирич-
ленної конструкції , кожен з компонентів якої поєднаний синтаксичним 
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зв’язком з трьома іншими водночас, напр.: Пасхаверу не дають слова 
сказати, <він> сидить мовчить сумний (h  ̈ps://forum.pravda.com.ua) 
← Він сидить мовчить + Він сидить сумний. У процесі дериваційного 
акту відбувається накладання суб’єктних синтаксем (вершин синтак-
сичних трійок) та спільних складників предикатів (спільних членів ос-
нов синтаксичних трійок), що призводить до витворення конструкції  
із структурно й семантично складним предикатом, що репрезентує ці-
лісну двоплощинну дію, яку він виконує перебуваючи в певному стані. 
Структурний тип присудка, що відповідає цьому предикатові на фор-
мально-граматичному рівні, можна потрактувати як контамінацію двох 
подвійних присудків — дієслівно-ад’єктивного та дієслівно-дієслівного.

Розглянуті речення було зафіксовано в розмовному мовленні, 
у  дописах на інтернет-форумах, фольклорних текстах та подекуди 
у творах художньої літератури (де вони були використані з метою сти-
лізації ), що підтверджує слушність кваліфікації  їх як стилістично мар-
кованих і замкнених рамками побутового мовлення [Дудик 1973: 117; 
Шведова 2003: 57; Каранська 1995: 31; Кадочнікова 2016а]. Факт ужи-
вання аналізованих конструкцій здебільшого в діалогійному мовленні, 
у ситуації  живого спілкування, де немає потреби повсякчас вербалізу-
вати адресата й адресанта, зумовив ще одну їхню особливість: біль-
шість з синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Vf після утворен-
ня зазнає подальших дериваційних змін, у результаті яких відбувається 
згортання суб’єктної синтаксеми й перетворення її  формально-синтак-
сичної структури на односкладну, напр.: Оце відчула себе трохи краще, 
то дай, думаю, поїду почергую за неї, бо їй же треба, мабуть, у районі 
побувати (Олесь Гончар); Стою чекаю тролейбуса, а навколо смуток 
та сніг, душі людей, покриті інеєм та краплинки льоду на очах (h  ̈p://
artvertep.com); – Та йди принеси трохи солонини та цибулі. Та давай ту 
сметану. Та якось пообідаєм. Бо що будем робити? (Нар. тв.); – Слова 
пісні вже вивчив? – Навіть дві вже знаю! Після тренування поїду куплю 
диск Гайтани! (h  ̈p://shakhtar.com).

Отже, ще однією сферою функціювання подвійного власне-пре-
дикативного зв’язку є синтаксичні трійки структурної моделі S1+Vf+Vf, 
вершиною яких виступає субстантив у позиції  підмета, а членами ос-
нови — тотожні дієслівні форми в позиції  подвійного присудка. Реалі-
зація цього вияву подвійного зв’язку відбувається у формі подвійної 
координації  (між субстантивом-підметом та кожним дієслівним ком-
понентом присудка) та кореляції  (між складниками присудка).
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3.5. Граматична сутність подвійного 
предикативно-кореляційного зв’язку

Сьогодні теоретично обґрунтованими є статус та сфери реалізації  
підрядного прислівно-кореляційного та підрядного детермінантно-ко-
реляційного синтаксичних зв’язків. Наші обстеження мовного матеріалу 
дають підставити визнати ще одну сферу функціювання прислівно-ко-
реляційного зв’язку, а саме його предикативного різновиду, яку утво-
рюють речення зі звертаннями та займенниковими іменниками другої 
особи у формі називного відмінка, напр.: Благословенна будь же ти, 
хвилино, коли почула я дитячий крик (Ліна Костенко); Ти люби мене, 
чорний цигане, Поки ніч — як вино — густа (Марія Матіос). Такі струк-
тури описані в контексті реалізації  однієї з функцій кличного відмінка 
[Вихованець 1987: 140-143] та в контексті вираження змісту апеляції  в 
українській мові [Скаб 2002: 83-84, 197-199], тоді як питання про специ-
фіку синтаксичних зв’язків у них ще не з’ясоване. Та перш ніж говорити 
про роль звертань у формуванні синтаксичних трійок, треба з’ясувати 
питання про їхню здатність вступати в синтаксичні зв’язки загалом.

Проблема зв’язку звертання з іншими компонентами речення є до-
сить складною, над нею протягом тривалого періоду працювало багато 
науковців. Історія студіювання статусу звертання в структурі речення 
вже неодноразово була висвітлена в спеціальній літературі [Шульжук 
1969: 4-6; Яценко 1968; Мановицька 1973: 3-4; Скаб 2002: 183-192; За-
гнітко 2004, 2: 63-65; Мойсієнко 2006: 115-124; Руднев 1963: 242-247; 
Проничев 1971: 71-77], тому немає потреби її  переповідати. Узагальню-
ючи, лише зазначимо, що всі напрацювання мовознавців у цій галу-
зі чітко розподілені між двома підходами. Утрадиційненим не лише 
в українській, а й у граматиках інших слов’янських мов є положення 
про відсутність синтаксичних зв’язків звертання як з будь-яким компо-
нентом речення, так і з реченнєвою структурою загалом [Овсянико-Ку-
ликовский 1907: 236; Пешковский 2001: 407-408; Шахматов 2011: 261; 
СУЛМ. Синтаксис: 1972: 224; Кононенко 1980: 33-34; Проничев 1971: 
80; Ломтев 1956: 278; Гурскі 1958: 92; СБМ 2006: 447; Андрейчин 1978: 
386; ГСБКЕ 1983: 259; Пипер 2013: 317; Gramatyka opisowa 1961: 212-213; 
Shevelev 1963: 288; Jaworski 1974: 140; Bąk 1993: 435; Oravec 1986: 70]. 
Прикметно, що деякі автори водночас визнають здатність звертання 
подекуди впливати на форму присудка [Кононенко 1980: 33] або ви-
конувати в певних контекстах роль підмета [Bąk 1993: 435]. Ці мово-
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знавці, власне, самі й висловили контраргументи щодо обстоюваної 
ними позиції , адже, по-перше, компоненти, між якими відсутній син-
таксичний зв’язок, не можуть впливати на морфологійний вияв один 
одного, а по-друге, підмет не може перебувати поза граматичним зв’яз-
ком з присудком. Прибічники другого підходу вбачають у поєднанні 
звертання з іншими компонентами речення або реченням загалом 
не лише семантичне чи логічне, а й граматичне підґрунтя. Одні з них 
обстоюють здатність звертання вступати в синтаксичний зв’язок, але 
не конкретизують його типу чи форми [Потебня 1958: 100-101; Яценко 
1968; Шульжук 1969: 5; РГ 2005: 163-164; Чикина 2009: 151-152; Бабайце-
ва 2011: 485]. Інші намагаються обґрунтувати відмінну від підрядного й 
сурядного сутність цього зв’язку й навіть пропонують різні терміни для 
його номінації : включення [Кротевич 1959: 32], співвідношення [Руднєв 
1963: 22, 246-247; Печников 1963: 87; Загнітко 2004: 147], інтродуктив-
ний зв’язок [Мухин 1968: 86-87; Загнітко 2004: 151-152], синтагматичне 
зчеплення або інкорпорація [Мірченко 2004: 181]. Аргументацію цьо-
го підходу будують на наявності засобів реалізації  цього зв’язку — це 
змістова співвіднесеність, структурно-композиційна організація мов-
лення, специфічна клична інтонація та, у разі вираження дієслівного 
присудка формою наказового способу, залежність його категорій числа 
й роду від відповідних категорій іменника, яким репрезентоване звер-
тання [Кротевич 1959: 33; Кучеренко 1963: 68-69; Руднев 1963: 249-250; 
Кулик 1965: 167; Яценко 1968: 91; Шульжук 1969: 5; Леонтьев 1981: 83; 
Вихованець 1992: 188; Скаб 2002: 193; Мірченко 2004: 181; Мойсієнко 
2006: 119-120; Чикина 2009: 151-152]. Також відома дещо альтернатив-
на позиція щодо двох окреслених. Зосібна, Є. Тимченко розмежовує 
звертання, які перебувають “поза складом речення, яко вставне сло-
во — звернення до кого”, та звертання, що містяться “в складі речення” 
при дієсловах або іменниках [Тимченко 1926: 12]. У сучасній граматиці 
схожого поділу дотримується М. Каранська, диференціюючи звертан-
ня вільні й пов’язані. Вільним вона витлумачує звертання, яке “не від-
повідає ні своїм значенням, ні граматичною формою якомусь членові 
речення” [Каранська 1995: 132], напр.: О, там, моє серденько, є добрі 
хазяїни (Іван Нечуй-Левицький); Шановні! Пан гетьман — цар і імпе-
ратор Северин Наливайко зараз буде приймати послів з чужої країни 
(Микола Вінграновський); – Легко там не буває, Інно (Олесь Гончар). 
Натомість пов’язаним є таке звертання, “яке має значеннєве та грама-
тичне відношення з якимось членом речення — з особовим займенни-
ком як підметом чи другорядним членом”, а також “з головним чле-
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ном означено-особових речень, де звертання уточнює виконавця дії , 
погоджуючи свою форму числа з формою головного члена” [Там само], 
напр.: – А ти, дочко, отак не сиділа б склавши руки: пора й тобі жениха 
пошукать (Валерій Шевчук); – Юрчику, в тебе бувають неможливі при-
клади!  — скрикнула дівчина (Валер’ян Підмогильний); –  Ні, кумо, не 
кажіть ви цього мені! (Леся Українка).

Аналіз наукових джерел та спостереження над мовним матеріа-
лом переконують у тому, що звертання може бути залученим не до од-
ного типу синтаксичного зв’язку, а до різних — залежно від його функ-
ції , а отже й семантичної та позиційної співвіднесеності з тим чи тим 
членом речення. Тому видається доцільним окремо розглядати син-
таксичні зв’язки звертань, що виконують різні семантико-синтаксичні 
функції , з-поміж яких виокремлюють первинну — адресата—потенцій-
ного суб’єкта дії  та вторинні: акцентованого адресата—нейтралізовано-
го суб’єкта дії  та ідентифікаційну [Вихованець 1992: 186-189]. Функція 
адресата—потенційного суб’єкта дії  властива звертанню в реченнях, які 
сформовані предикатом, вираженим імперативом, напр.: – Заспокой-
тесь, мій любий професоре, вашим фрескам нічого не загрожує (Пав-
ло Загребельний); Верни до мене, пам’яте моя (Василь Стус); Доки в 
горлі відвага, доки в серці закон, сурми, сурми, піхотинцю, ось він — 
твій Єрихон (Сергій Жадан); Стережіть її , янголи, беріть під крило 
легке (Сергій Жадан). Вказівка вокативом у такій позиції  на ймовірного 
виконавця дії , до якого звернене волевиявлення, уможливила витлума-
чення його формально-граматичної ролі як підмета8 [Кучеренко 1963: 
68; Вихованець 1992: 188; Скаб 2002: 190]. Зіставляючи граматичний 
механізм поєднання кличного відмінка з формою наказового спосо-
бу дієслова та особливості поєднання називного відмінка з дієсловом 
дійсного способу, вчені цілком обґрунтовано наголошують на їхній по-
дібності й залежно від сповідуваного ними погляду на природу зв’язку 
між підметом і присудком кваліфікують зв’язок вокатива й імператива 
чи то як підрядний у формі узгодження [Матвіяс 1962: 22; Кучеренко 
1963: 68; Кулик 1965: 167; Мановицкая 1973: 18; Мойсієнко 2006: 136] (а 
в особливих випадках — у формі прилягання [Мановицкая 1973: 20]), 
чи то як “неповну, вироджену координацію” [Леонтьев 1981: 89], чи то 
як власне-предикативний у формі координації  [Вихованець 1993: 35; 

8 Відомий також погляд на вокатив у такій позиції  як на синкретичний компонент, яко-
му притаманний стан “нестійкої рівноваги між позицією автономного вживання в клич-
но-контактувальній функції  та позицією підмета, рівнозначного другоособовим займен-
никам при імперативі” [Клюсов 1981: 33].
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Скаб 2002: 192], чи то як предикативний у формі співвідносності [За-
гнітко 2004: 147]. Оскільки вокатив посідає валентно зумовлену пози-
цію суб’єктної синтаксеми, а імператив координує з ним свої категорії  
особи й числа, найпереконливішим видається потрактування їхнього 
зв’язку як предикативного у формі координації . Аналогійний механізм 
встановлення предикативного синтаксичного зв’язку вокатива у функ-
ції  адресата—потенційного суб’єкта дії  з присудком спостерігаємо й 
у реченнях, які, за визначенням І. Кучеренка, втілюють звернення кон-
статувального характеру [Кучеренко 1963: 67], тобто в тих, де присудок 
виражений індикативом, напр.: –  Пригадав, Костику? (Борис Анто-
ненко-Давидович); – Негоже чиниш, брате <…> (Павло Загребельний); 
–  Куди поспішаєш, хлопче? (Микола Дашкієв); Ой брешеш, Лідо… 
(Люко Дашвар). 

Щодо вторинної семантико-синтаксичної функції  акцентованого 
адресата—нейтралізованого суб’єкта, то на формально-синтаксичному 
рівні вона корелює з позицією другорядного детермінантного члена, 
якому, закономірно, властивий детермінантний синтаксичний зв’язок з 
предикативною основою речення [Вихованець 1992: 188], напр.: Мамо, 
помаранчі хочу, — тихенько озвалась Оленка, мов спросоння (Василь 
Барка); Хіба це нічого не пояснювало, пане гімназійний менторе? 
(Юрій Андрухович); – Вона була прекрасна, пане мій, — кажу, — адже 
жриці Авіви в час провадження обряду втілюють богиню, яка розкри-
ває обійми світові, занурюючи його у свою гостинну, жагучу… (Марина 
Соколян). Хоча відомий також погляд на вокатив у цій функції  як на “не 
зв’язаний граматично не з реченням в цілому, ні з окремими його чле-
нами” [Кучеренко 1963: 71; також Каранська 1995: 132].

Детальніше варто зупинитися на особливостях синтаксичного 
зв’язку звертання, що виконує семантико-синтаксичну функцію іденти-
фікації , тобто в конструкціях, де воно “дублює займенникові іменники 
другої особи й виконує тотожну займенниковому іменникові семанти-
ко-синтаксичну роль” [Вихованець 1992: 189], напр.: Мені там сказали, 
що й ти, відьмо, руку свою до того приклала! (Улас Самчук); Якби ви, 
шановна панно Ліщинська, погодилися найняти мене вашим адвока-
том, я міг би віддано захищати вашу справу (Петро Яценко); Вдячні 
вам за комплімент, дорогий шевальє (Софія Андрухович); Тебе ж, ка-
пелане, і вчили сповідувати і причащати (Сергій Жадан); І це тільки 
мій перший подарунок тобі, Раєчко (Люко Дашвар). І. Вихованець ква-
ліфікував, що на формально-синтаксичну рівні цій семантико-синтак-
сичній функції  вокатива відповідає позиція опосередкованого друго-
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рядного члена речення [Вихованець 1992: 189], що, згідно з критеріями 
визначення членів речення, передбачає його опосередкований синтак-
сичний зв’язок з опорним щодо займенникового іменника компонен-
том. Натомість інші лінгвісти формально-синтаксичну роль вокатива 
при прономінативі другої особи в позиції  підмета витлумачують як 
роль прикладки (або апозиції ) [Тимченко 1926: 12-13; Кучеренко 1963: 
71-72; Скаб 2002: 204; Мойсієнко 2006: 92, 130; Кульбабська 2011: 544; 
Shevelev 1963: 288-289], яка узгоджується з цим прономінативом у чис-
лі й особі. До того ж, як констатує І. Кучеренко, цей зв’язок звертання з 
підметом-займенниковим іменником реалізується як у побудовах, що 
репрезентують звернення констатувального характеру (коли присудок 
виражений індикативом), так і в конструкціях, які відбивають спону-
кальні звернення (коли присудок виражений імперативом) [Кучеренко 
1963: 70]. І. Яценко зазначає, що звертання, співвіднесенні з особови-
ми займенниковими іменниками другої особи, “дуже близькі за своєю 
смисловою роллю до відокремлених уточнюючих членів речення, але 
відрізняються граматично” [Яценко 1968: 89] (розрядка наша — Н.К.). 
З огляду на наведені ілюстрації  цієї тези, що являють собою конструк-
ції  з відокремленими узгодженими означеннями й прикладками до 
займенникових іменників третьої особи, можна зробити висновок, що 
лінгвіст має на увазі відсутність відмінкового паралелізму між звер-
танням та прономінативом другої особи. На нашу думку, в розгляда-
них реченнях вокатив, семантично співвіднесений із займенниковим 
іменником, що перебуває у позиції  підмета, і вокатив, семантично спів-
віднесений із займенниковим іменником, що перебуває у позиції  дру-
горядного члена, залучені до реалізації  різних синтаксичних зв’язків. 
У цьому розділі, зважаючи на його тематику, розглянемо лише синтак-
сичний зв’язок вокатива, що корелює з прономінативом другої особи 
в ролі підмета; опис особливостей синтаксичного зв’язку вокатива, що 
корелює з прономінативом другої особи в ролі другорядного члена 
речення, подаємо в V розділі (див. 5.4. Підрядно-взаємозумовлений 
тип подвійного зв’язку в конструкціях зі звертанням). 

Як відомо, предикативний зв’язок у формі координації , який вста-
новлюється між підметом та присудком, полягає в тому, що підмет 
заповнює суб’єктну позицію валентної рамки присудка, а присудок, зі 
свого боку, погоджує свої граматичні категорії  особи й числа або роду й 
числа з відповідними категоріями підмета [Вихованець 1992: 24]. У по-
будовах, де підмет репрезентовано займенниковим іменником другої 
особи, а присудок — дієсловом у формі минулого часу, умовного спосо-
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бу або аналітичним дієсловом (зв’язка + іменна частина мови), остан-
ній свою категорію роду погоджує не із займенниковим іменником, а 
із співвідносним з ним вокативом, напр.: Окрім того, люба, ти увесь 
час бачила нас разом, адже ми не розлучаємось ані на мить (Софія 
Андрухович); Що знайшов ти, Габре? І що втратив? (Ярослав Мель-
ник);– Хоч би ти, Софійко, помогла мамі справлятись, а то вона зовсім 
з ніг збилася сьогодні, — каже пан старшій дочці (Леся Українка); Щоб 
ти зів’яв був, невігласе, як ота морковочка зів’яла від твоїх шибенних 
рук! (Олександр Довженко); Ти би, Гавриле, вже ліпше був би віддав 
дитину за того, кому три чисниці до смерті! (Марія Матіос); Ой пал-
ка ти була, моя пісне! (Леся Українка); –  Смішний ти, Андрійку, ну 
що ти знаєш про його волю до життя? (Володимир Дрозд). Звичайно, 
прономінативові ти категорія роду властива, але вона має синтаксич-
ний, а не морфологійний характер і в реченнях такого зразка зумовлена 
категорією роду того ж вокатива. Тому можемо констатувати, що в на-
ведених структурах присудок погоджує вияв своїх невласне-дієслівних 
граматичних категорій — роду й числа — одночасно з двома компонен-
тами — прономінативом і вокативом. Окрім того, у таких реченнях вияв 
категорії  числа займенникового іменника продиктований значенням 
відповідної категорії  вокатива, напр.: Маленька жіноча доле, ти фенік-
сом над освенцімами злетіла і спалахнула (Іван Драч) — І коли ви, ро-
зумний читачу і прекрасна читачко, не заснувши, прочитали до кінця 
цю книгу Пейзажу <…> (Майк Йогансен). Звідси випливає, що граматич-
на категорія числа присудка зорієнтована на відповідну категорію не 
прономінатива, а субстантива у формі вокатива, щоправда, формальне 
погодження числового значення все ж таки відбувається за посередниц-
тва цього прономінатива. 

Не є відхиленням від цього механізму й реалізація синтаксичних 
зв’язків у реченнях, що репрезентують значення так званої пошанної 
множини, напр.: Але ви, товаришко Висоцька, помиляєтесь, якщо мі-
щанство зневажаєте, як це всі роблять (Валер’ян Підмогильний); Я був 
певний, що ви давно вже вийшли заміж і покинули цей дім, пані Сте-
фо (Софія Андрухович); Ви, молодий чоловіче, проконтролюєте, щоб 
Лідочка найближчим часом не з’являлася у нас вдома (Люко Дашвар). 
І хоча в таких структурах число займенникового іменника й число во-
катива не збігаються, а присудок має форму множини (відповідно до 
форми множини займенникового іменника), це не дає підстав конста-
тувати відсутність синтаксичного зв’язку між вокативом і присудком. 
Очевидно, що вибір форми множини прономінатива зумовлений кон-
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текстуальною семантикою вокатива, на лексичне значення якого на-
шаровується певний стилістичний відтінок, що вимагає формального 
втілення. Через неспроможність субстантива в ролі звертання забез-
печити вираження контекстуальної семантики формальними синте-
тичними засобами, це відбувається аналітично  — шляхом уживання 
у формі множини співвіднесеного з ним прономінатива й пов’язаного 
з ним дієслова. Тобто такі структури ілюструють змістове погодження 
присудка зі звертанням, яке формально відбувається за посередництва 
прономінатива в позиції  підмета. Але також треба зауважити, що по-
декуди в конструкціях такого зразка присудок не підтримує реалізації  
семантики пошанності й формально погоджує свою категорію числа 
безпосередньо зі звертанням, зазвичай коли він є складеним іменним, 
напр.: Ви, маестро, такий іще юний (Людмила Смоляр); Ви, Льольо, 
тендітна дівчинка, яка літає, як метелик (Микола Хвильовий); Ви ж у 
нашій ланці, тіточко Оленочко, найстаршенька (Остап Вишня).

Подібний процес погодження морфологійних категорій відбува-
ється й у реченнях, де присудок виражений дієсловом у формі теперіш-
нього чи майбутнього часу або наказового способу, напр.: Чи ти хо-
чеш, Бондарівно, мед-горілку пити? (Степан Пушик); Пане Раднику, 
ви вже давно займаєтеся подібними питаннями (Ярослав Мельник); 
Так, рудий друже Родольфо, ти матимеш щороку золоті медалі, але ти 
втратиш свого друга й товариша Данька Харитоновича Перерву (Майк 
Йогансен); Ти, єпископе, на шляху до Києва заїдеш в Кведлінбург і 
матимеш розмову з Оттоном (Семен Скляренко); Ну, ти ж тут, Іване, 
гляди не балуйся… (Борис Антоненко-Давидович); А ви, дядьку Якове, 
закуріть і не задавайтесь… (Іван Багряний). Звертання зумовлює ви-
бір відповідної числової форми займенникового іменника, а присудок 
погоджує свою категорію числа безпосередньо з категорією числа про-
номінатива й, за його посередництва, — з цією ж категорією вокатива.

Окремо варто схарактеризувати семантико-синтаксичні відно-
шення й синтаксичний зв’язок безпосередньо між займенниковим 
підметом і звертанням. До прикладу, А. Мухін убачає між ними реалі-
зацію субординативного зв’язку, який нічим не відрізняється від син-
таксичного зв’язку, скажімо, між іменниками й підпорядкованими їм 
прикметниками [Мухин 1968: 89]. Цікавий погляд на цю проблему де-
монструє А. Леонтьєв. Потрактовуючи прономінатив у розгляданих ре-
ченнях як компонент, “підпорядкований двом господарям” (звертанню 
й присудкові) [Леонтьев 1981: 87], характер його зв’язку зі звертанням 
безпосередньо лінгвіст вважає контамінованим. Підґрунтям їхнього 
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поєднання, з погляду вченого, є “анафоричний зв’язок, ускладнений 
спільним виконанням комунікативного завдання адресації  висловлен-
ня, а також елементами апозитивного зв’язку” [Леонтьев 1981: 88]. Така 
контамінована природа зв’язку займенникового іменника й звертання 
зумовлює й неоднозначну роль останнього на різних рівнях організації  
речення: “елементи анафоричного зв’язку витісняють звертання зі скла-
ду речення як конструктивної одиниці, елементи апозитивного зв’язку 
вводять звертання до складу висловлення як номінативної одиниці” 
[Там само]. Також у спеціальній літературі натрапляємо на кваліфіка-
цію такого вокатива як другорядного поширювального чи уточнюваль-
ного компонента щодо прономінатива. Зокрема, М. Скаб вважає, що 
“максимальна узагальнювальна семантика займенника вимагає уточ-
нення додаванням до нього назви адресата мовлення, конкретніше ви-
раженої засобами іменника” [Скаб 2002: 113].

На нашу думку, в аналізованих структурах потреби уточнити чи 
ідентифікувати особу, позначену займенниковим іменником другої 
особи, як це буває при займенникових іменниках третьої особи, немає, 
адже вона завжди відома з ситуації  спілкування, бо є адресатом мов-
лення. Мовець, позначаючи адресата відповідним прономінативом, 
не уточнює це позначення, а дублює його власним іменем адресата 
чи лексемою на позначення його сімейного, соціального тощо статусу, 
ймовірно, з метою інтимізації  висловлення, пор.: Ти вчиш мене, Сте-
фо (Софія Андрухович); Тільки от даремно ти, отче, лопати не взяв 
(Михайло Бриних); Ти пройшов усі випробовування, любий Асуро 
(Любко Дереш); Ви повинні мене взяти з собою, Джиме Ріпсе (Майк 
Йогансен). Приписування прономінативам ти, ви максимальної уза-
гальненості семантики видається лише даниною граматичній тради-
ції , у рамках якої на підставі цього критерію виокремлено самостійну 
частину мови займенник. Насправді цим займенниковим іменникам 
властива конкретна семантика — вони завжди позначають співрозмов-
ника, який у переважній більшості ситуацій є конкретною персоною, і 
узагальненим може бути лише в певних стилістичних контекстах. Тому 
в побудовах з підметом-прономінативом та звертанням радше говорити 
про анафоричну чи катафоричну (відповідно до порядку розташування 
компонентів у структурі речення) функцію останнього. У таких випад-
ках відбувається подвійне номінування співрозмовника, що ніби відби-
ває його подвійну функцію: з одного боку, він є суб’єктом дії  (реальної 
чи потенційної  — залежно від категорії  способу дієслова-присудка), і 
ця його роль втілена займенниковим іменником другої особи у формі 
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називного відмінка, що є формальним підметом; а з іншого боку, він 
є адресатом повідомлення, і цю роль віддзеркалює іменник на позна-
чення його імені, соціального статусу тощо у формі кличного відмінка. 
Тобто, в аналізованих конструкціях вокатив не просто ідентифікує спів-
розмовника як виконавця дії , а й указує на зверненість повідомлення 
до нього. З огляду на це, загалом вважаючи абсолютно виваженою й 
цілком обґрунтованою з позицій функційної граматики концепцію 
відмінка І. Вихованця, маємо логічні підстави дещо скоригувати зони 
поширення функцій кличного відмінка. Речення, де вокатив співвідне-
сений із займенниковими іменниками другої особи в позиції  підмета, 
кваліфікуємо сферою реалізації  не вторинної ідентифікаційної функції  
вокатива, а первинної адресатно-суб’єктної. Але суб’єктність тут, на 
відміну від побудов з підметом-вокативом і присудком-імперативом, 
може бути як потенційною, так і реальною. Звертання, співвіднесене 
з прономінативами ти, ви в ролі підмета, в конструкціях, де присудок 
виражений дієсловом у формі наказового або умовного способу, екс-
плікує значення адресата—потенційного суб’єкта дії , напр.: Коханий, ти 
перетерпи… (Марко Вовчок); Кондрате Петровичу, ти ж хоч онучки 
на мені зостав, щоб не босому по снігу йти! (Василь Барка); — Ти ви-
бирай, Стасе (Люко Дашвар); Ой матусю, якби ти бачила її … (Олесь 
Бердник); І взагалі, якби ти, Стьопо, не став мене розпитувати, я б ні-
чого не знала… (Всеволод Нестайко). А семантика адресата—реально-
го суб’єкта дії  притаманна йому в структурах, де присудок виражений 
дієсловом у формі дійсного способу або є складеним іменним, напр.: 
Дітонько моя! Чи ти дістала мої листи і телеграми? (Володимир Вин-
ниченко); Добре, коли ти зможеш пізнати цю самотність, мандрівцю, 
нехай це пізнання болюче (Петро Яценко); – Ти в іронічному настрої, 
Марто (Валер’ян Підмогильний); – Слизький ти, хлопче,  — грозився 
Ситник (Павло Загребельний); Ти відповідальний за все, Дженкс, це 
все ти, ти винуватий у тому, що діти зараз голодують в Африці <…> 
(Любко Дереш).

У наведених побудовах функція адресата—потенційного/ реально-
го суб’єкта реалізується розщеплено: у лексемі ти або ви домінує суб’єк-
тна семантика, а в субстантиві у формі кличного відмінка — адресатна, 
але щодо предиката вони перебувають в одній позиції . Вокатив, окрім 
стилістичної функції  інтимізації  висловлення, на граматичному рівні 
підсилює адресатність прономінатива, яка в ньому міститься лише на 
рівні семантики, а не на рівні форми. Прономінатив, зі свого боку, ак-
туалізує у вокативові значення суб’єктності, яке, навпаки, йому прита-
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манне на рівні семантики й не закріплене формою. Такими конструк-
ціями мовець повідомляє (запитує/ спонукає) співрозмовникові про 
його ж дії , двічі його експлікуючи — як суб’єкта і як адресата. Їх витво-
рення є наслідком складних дериваційних перетворень, напр.: Швидко 
ж, Асуро, ти забув свою природу (Любко Дереш) ← Я констатую Асурі 
+ (Швидко ж Асура забув свою природу + Асура — це ти)9. Компонент, 
що репрезентує співрозмовника, входить до структури всіх вихідних 
речень: у першому, де суб’єктом і предикатом виступають мовець і його 
мовленнєва дія, він є адресатом і виражений субстантивом; у другому 
він виконує роль суб’єкта дії , про яку повідомляє (запитує/ спонукає) 
мовець, і виражений іменником у формі називного відмінка; третє ви-
хідне речення за змістом є ототожненням адресата першого вихідного 
речення і суб’єкта другого зі співрозмовником, тому його суб’єктом і 
предикатом є два різнолексемні позначення тієї самої персони. У по-
хідній конструкції  перше вихідне речення згорнуто в адресатному ком-
поненті, який задля збереження семантики цього вихідного речення 
набув форми кличного відмінка, і на який уже нашарована суб’єктна 
семантика, зумовлена його функцією в структурі другого вихідного 
речення. Новоутворена — адресатно-суб’єктна — синтаксема з певною 
стилістичною метою вербалізована двічі: субстантивом у формі вока-
тива й прономінативом другої особи. Тому прономінатив і вокатив у 
таких конструкціях посідають одну семантико-синтаксичну позицію, а 
отже, проектуються в одну формально-синтаксичну позицію — підмета, 
який, очевидно, треба кваліфікувати як складений. Не бачимо підстав 
потрактовувати в розгляданих побудовах роль вокатива як прикладки 
чи означення, оскільки компоненти таких сполук (субстантив  + при-
кладка та субстантив + означення) виконують різні функції  (предмет + 
його друга назва та предмет + його ознака) й, відповідно, посідають дві 
семантико-синтаксичні позиції   — субстанційної та атрибутивної син-
таксем. Тоді як прономінатив і вокатив утілюють одну, хоча й семан-
тично ускладнену, функцію (адресатно-субстанційну) й посідають одну 
семантико-синтаксичну позицію — суб’єктну. 

Утворене внаслідок окреслених дериваційних процесів похідне 
речення містить синтаксичну трійку структурної моделі PronS1

IIpers+S7+Vf, 
вершиною якої є субстантив у формі кличного відмінка (S7), оскільки 

9  К. Городенська дериваційною базою аналізованих конструкцій вважає два елементар-
ні речення, пов’язані семантичними відношеннями одночасності, у яких по одній непре-
дикатній синтаксемі мають ідентичну семантичну функцію [Городенська 1991: 48], пор.: 
Асуро, ти забув свою природу ← Асура забув свою природу + Ти забув свою природу.
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він входить до складу кожного з вихідних речень, а членами основи — 
займенниковий іменник у формі називного відмінка (Pron S1

IIpers) та ді-
єслово (синтетичне (Vf) чи аналітичне (cop+S1,5 //Adj1,5 //praepS2-6)).

Оскільки в українській мовній практиці з відомих нелінгвістичних 
причин трапляються випадки вираження звертання називним відмін-
ком, постає питання про розрізнення припідметових прикладок і звер-
тань. Його розв’язок перебуває у площині мовленнєвого оформлення 
зазначених конструкцій і полягає в їх різному інтонуванні: відокремле-
ній прикладці, на відміну від звертання, притаманна не спонукальна, а 
констатувальна інтонація. Розмовному неофіційному мовленню також 
властиві структури з відокремленими прикладками до займенникових 
іменників ти, ви в позиції  підмета, напр.: Ти, тонкий і іронічний ірлан-
дець, ти вже зробився дикуном і заполював у полях (Майк Йогансен); 
Так і дикому цапові, якого ви, вгодовані двоногі зі зброєю, оточуєте 
для вбивства заради розваги (Василь Кожелянко); А ще мати совість, 
адже твої колеги з художніх академій не можуть заробляти улюбленою 
справою, а ти, неук і самозванець, ось як чудово влаштувався, і гро-
шей у тебе чимало (h  ̈ps://poradi.com.ua); Ти, свиня, насмітив кругом 
(Розмовне). Однак ці прикладки репрезентовані не кличним, а назив-
ним відмінком, вони мають виразне емоційно-експресивне забарвлен-
ня й не позначають імені, соціального чи іншого статусу адресата мов-
лення, а виражають його оцінку з погляду мовця. Подекуди трапляють-
ся й такі конструкції , де відокремлена прикладка поширює комплекс 
прономінатива й вокатива цілком, напр.: Як розумію, дорогенька, ви, 
така красавіца, сюди не за благодаттю прийшли? (Мирослав Лаюк). 
Такі побудови унаочнюють відмінність між вокативом-компонентом 
складеного підмета й номінативом-прикладкою: якщо перший номінує 
адресата мовлення, то другий характеризує його за зовнішніми чи вну-
трішніми ознаками, на які нерідко нашаровується семантика оцінки.

З усього викладеного вище випливає, що в реченнях з підметом, 
вираженим комплексом займенникового іменника другої особи та 
повнозначного іменника (чи його еквівалента) у формі кличного від-
мінка, присудок реалізує предикативний зв’язок у формі координації  
одночасно з обома цими компонентами. І прономінатив, і вокатив пе-
ребувають у валентній рамці дієслова-присудка, дієслово, зі свого боку, 
погоджує з вокативом форму роду безпосередньо, а форму особи й 
числа — за посередництва прономінатива. 

Щодо форми зв’язку між прономінативом і вокативом, то вона 
має певні ознаки кореляції : компонентами сполуки є два іменники 
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(власне-іменник чи його еквівалент і займенниковий іменник) на по-
значення однієї реалії , граматичні категорії  особи (адже кличний від-
мінок є виразником значення другої особи) й числа яких збігаються. 
Відхиленням від збігу числових форм є випадки пошанної множини. 
Проте, на відміну від апозитивних конструкцій, тут не спостерігаємо 
відмінкового паралелізму: займенниковий іменник має форму назив-
ного відмінка, а власне-іменник чи його еквівалент — кличного. Хоча 
з цього приводу відомі й інші думки. Зокрема, М. Скаб уважає, що 
прономінативам ти, ви форма називного відмінка не властива взагалі, 
натомість прямим відмінком (початковою формою) для них є клич-
ний, оскільки “2-га особа  — це завжди (і тільки) адресат мовлення”, 
а називання особи й “становить зміст саме кличного відмінка” [Скаб 
2002: 70]. Інший підхід до цього питання пропонує Н. Ясакова, ква-
ліфікуючи форми номінатива й вокатива займенникових іменників 
другої особи омонімійними. Хоча лінгвістка й визнає, що вказівка на 
адресата мовлення притаманна зазначеним прономінативам у будь-
якій відмінковій формі, і називний та кличний для них не виражають 
особових протиставлень, проте вбачає диференціацію цих відмінків у 
семантико-синтаксичній площині. Для кличного відмінка прономіна-
тивів ти, ви, на думку дослідниці, характерні дві функції : 1) кличний 
адресата—потенційного суб’єкта дії  в імперативних реченнях; 2) клич-
ний однокомпонентного речення як конденсат адресатно-предикат-
но-суб’єктної структури. Формальними маркерами розрізнення цих 
двох відмінків розгляданих займенникових іменників є інтонація та 
сфери функціювання (вокатив уживається здебільшого в розмовному 
мовленні) [Ясакова 2016: 94-95]. На наш погляд, прономінативи ти, ви 
форми кличного відмінка не мають взагалі, а семантико-синтаксичні 
функції  адресата  — потенційного суб’єкта дії  та конденсата адресат-
но-предикатно-суб’єктної структури вони втілюють у формі називного 
відмінка, адже він і позначає особу, до якої звернене мовлення. За-
йменникові іменники ти, ви виражають адресата на рівні лексичної се-
мантики, натомість власне-іменники реалізують цю опцію на рівні гра-
матичної семантики — набуваючи форми вокатива. Елементові, у яко-
го вказівка на адресата мовлення є підґрунтям лексичного значення, 
спеціальна морфологійна форма для втілення цієї функції  не потрібна, 
адже вона в ньому виявлена в усіх формах словозміни. На лексичне 
значення ‘співрозмовник’, притаманне зазначеним лексемам у різних 
відмінкових формах, нашаровуються додаткові функції  — суб’єкта дії , 
об’єкта дії , знаряддя дії  тощо, нашарування ж додаткового відтінку 
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адресата мовлення, яке відбувається для власне-іменників у формі 
кличного відмінка, для виконання відповідної функції  для них зайве.

Тому в аналізованих реченнях, як уже було зазначено, прономіна-
тив і співвіднесений з ним субстантив перебувають у різних відмінкових 
формах — називного й кличного, відповідно. Але для встановлення гра-
матичного зв’язку між ними збіг цих форм не лише не потрібний, а й не 
можливий, оскільки кличний відмінок для власне-іменника чи його екві-
валента в таких сполуках виступає засобом дублювання категорії  особи 
займенникового іменника. Зважаючи на це, форму зв’язку між проно-
мінативом ти або ви та співвіднесеним з ним вокативом власне-імен-
ника потрактовуємо як особливий різновид кореляції . Специфіка цього 
різновиду кореляції  полягає у її  взаємозумовленості: субстантив у формі 
вокатива зумовлює числовий вияв прономінатива, а прономінатив, зі 
свого боку, зумовлює дублювання власне-іменником свого другоособо-
вого значення, тобто його втілення у формі кличного відмінка.

Закінчуючи характеристику синтаксичного зв’язку між розгляну-
тими компонентами, варто зазначити, що, на перший погляд, він дійс-
но справляє враження опосередкованого, аналогійного тому, який ре-
алізується між іменником, уточнювальною прикладкою та пов’язаним 
з цим іменником дієсловом. Проте глибше занурення в його граматич-
ну природу переконує в хибності такого висновку. По-перше, іменник 
є синтаксичною домінантою щодо відокремленої уточнювальної при-
кладки й у семантичному, і в граматичному аспектах, адже остання 
пояснює або деталізує значення першого й дублює його граматичні 
категорії  — роду, числа й відмінка. Натомість у проаналізованих син-
таксичних трійках (Pron  S1

IIpers+S7+Vf) у семантичному плані головним 
компонентом є прономінатив, оскільки вокатив деталізує виражений 
ним зміст, а в граматичному плані опорним компонентом слід визнати 
іменник у формі кличного відмінка, адже він зумовлює форму числа 
й значення роду займенникового іменника. Інакше кажучи, формаль-
но не вокатив “підлаштовується” під прономінатив, а навпаки — про-
номінатив набуває втілення, відповідного для поєднання з вокативом. 
По-друге, дієслово (або комплекс зв’язки й іменної частини) свої гра-
матичні категорії  координує не з прономінативом, а з обома субстан-
тивами — займенниковим субстантивом у формі називного відмінка й 
власне-субстантивом у формі кличного відмінка, окрім того, категорію 
роду — з власне-субстантивом безпосередньо.

Отже, сполуки дієслова в позиції  присудка та комплексу займен-
никового іменника ти, ви й власне-іменника чи його еквівалента у 
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формі кличного відмінка в позиції  підмета являють собою синтаксичні 
трійки, що є сферою функціювання подвійного предикативно-кореля-
ційного зв’язку. Вершиною синтаксичних трійок структурної моделі 
Pron S1

IIpers+S7+Vf є власне-іменник чи його еквівалент у формі клично-
го відмінка, а членами основи — займенниковий іменник та дієслово 
(синтетичне чи аналітичне). У таких конструкціях і прономінатив, і во-
катив посідають валентно зумовлену дієсловом-присудком позицію, а 
дієслово форму роду погоджує з вокативом безпосередньо, а форми 
особи й числа — за посередництва прономінатива; зв’язок між вока-
тивом і займенниковим іменником ґрунтується на дублюванні другим 
граматичної категорії  числа першого, а також набутті другим родово-
го значення першого. Цей різновид подвійного зв’язку реалізується у 
комплексі трьох форм: подвійної координації   — безпосередньої (між 
присудком та прономінативом) та опосередкованої (між присудком і 
вокативом) — і неповної кореляції  (між прономінативом та вокативом). 
На семантико-синтаксичному рівні речення такий вокатив виконує 
функцію адресата—потенційного/ реального суб’єкта дії , а на формаль-
но-граматичному є компонентом складеного підмета.
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РОЗДІЛ IV

ТИПОЛОГІЯ 
ПОДВІЙНОГО ПІДРЯДНОГО ЗВ’ЯЗКУ
Оскільки вершини синтаксичних трійок, у яких функціює подвій-

ний підрядний зв’язок, об’єднують навколо себе дві лінії  синтаксичного 
зв’язку тієї самої граматичної природи (підрядної), то він загалом нале-
жить до однотипного вияву подвійності. Установлення зв’язку між чле-
нами основи синтаксичних трійок може відбуватися як безпосередньо, 
так й опосередковано — за участю вершини трійки, тому подвійному 
підрядному зв’язкові притаманні два вияви — безпосередній та опосе-
редкований.

4.1. Безпосередній вияв подвійного 
підрядного зв’язку

4.1.1. Подвійна безпосередня залежність датива

З-поміж усіх відмінкових форм української мови датив вирізняєть-
ся здатністю брати участь у формуванні синтаксичних трійок, у яких 
реалізується підрядний різновид подвійного синтаксичного зв’язку. 
У контексті опису безпосереднього вияву подвійного підрядного зв’яз-
ку привертають увагу синтаксичні трійки структурної моделі Vf+S3+Inf, 
вершиною яких є давальний відмінок.

Уперше ідею про подвійну природу синтаксичного зв’язку в таких 
конструкціях, як уже було зазначено, висловив Д. Овсянико-Куликов-
ський (див. 1.3.2.  Студіювання інших сфер функціювання подвій-
ного синтаксичного зв’язку). Якщо цей учений зараховував до сфери 
реалізації  подвійного зв’язку лише побудови з об’єктним інфінітивом, 
напр.: І порадьте зробити це саме панові Мертенсові <…> (Володимир 
Винниченко); Я вам велів прокласти міст між Україною і Польщею <…> 
(Роман Іваничук); Дітям рекомендують ходити обережно, обминаючи 
вибухонебезпечні предмети (Ліна Костенко), то І. Распопов та Л. Чесно-
кова, розширили її , залучивши сюди й конструкції  з суб’єктним інфіні-
тивом, напр.: Моряк вирішив зайти (Олесь Гончар); І я надумав зняти 
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фільм із життя Стародавнього Риму (Володимир Заєць); Лікарі обіцяли 
повернути йому зір (Микола Дашкієв). Окрім того, Л. Чеснокова вва-
жає, що інфінітив перебуває в подвійному синтаксичному зв’язкові з ді-
єсловом-присудком та субстантивом-підметом і тоді, коли виражає ад-
вербіальне значення, напр.: Він просто прийшов перевірити працю сту-
дії  (Борис Антоненко-Давидович); Держикрай поїхав доповідати про 
це на симпозіумі… (Павло Загребельний); Це вони літали брати участь 
у казці, яку саме в цей час читала котрась бабуся своєму онукові чи 
онуці (Всеволод Нестайко). На думку дослідниці, подвійний зв’язок ін-
фінітива ґрунтується на його подвійній змістовій залежності, яка “поля-
гає в тому, що інфінітив характеризує певну особу за її  додатковою дією 
й водночас передає об’єктні чи обставинні відношення до основної дії ” 
[Чеснокова 1980: 69-70]. Натомість А. Мухін, як і Д. Овсянико-Куликов-
ський, реалізацію подвійного зв’язку кваліфікує в конструкціях лише з 
тим інфінітивом, що посідає об’єктну позицію щодо дієслова-присудка 
й репрезентує дію його адресата [Мухин 1968: 93-94]. 

Насамперед варто прокоментувати синтаксичний зв’язок у речен-
нях з інфінітивом обставинної семантики. У сучасній українській мові 
однією зі спеціалізованих функцій інфінітива є репрезентація цільової 
семантики здебільшого в реченнях з предикатами руху, зрідка — з про-
цесуально-локативним значенням чи значенням маніпулювання об’єк-
том (див. [Кобченко 2016а: 71]). Але важко погодитися з думкою, що 
інфінітив у таких конструкціях визначає предмет-підмет “за його дією” 
і водночас “передає обставинне відношення” щодо дієслова-присудка 
[Чеснокова 1980: 70]. На наш погляд, цей компонент не характеризує 
підмет за його дією, а репрезентує мету, заради якої підмет здійснює 
певну дію, виражену присудком, тобто інфінітив характеризує всю си-
туацію, віддзеркалену предикативним центром речення. Ця семантич-
на особливість конструкцій зазначеного зразка підтверджена і їхньою 
граматичною організацією. Адже поява в їхній структурі інфінітива є 
наслідком дериваційних процесів, що полягають у згортанні складнопі-
дрядного речення у формально просте [Городенська 1991: 29], пор.: Я 
прийшов попрощатися (Софія Андрухович) ← Я прийшов, щоб попро-
щатися; Тарас кілька разів їздив малювати портрет нареченої Демидо-
ва (Оксана Іваненко) ← Тарас кілька разів їздив, щоб малювати портрет 
нареченої Демидова. У процесі цих перетворень відбувається редукція 
сполучника цільової семантики, тоді як предикат підрядної предика-
тивної частини не зазнає трансформації , а лише транспонується з цен-
тральної позиції  в периферійну [Там само]. У похідній одиниці такий 
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інфінітив посідає детермінантну позицію та відтворює семантико-син-
таксичні відношення, що існували між головною й підрядною предика-
тивними частинами вихідної конструкції , тобто цільові. На формаль-
но-граматичному рівні ця функція корелює з роллю детермінантної 
обставини мети, яка підпорядкована не присудкові, а предикативному 
центрові речення загалом підрядним детермінантним зв’язком. З огля-
ду на це не бачимо підстав речення з інфінітивом цільової семантики 
потрактовувати однією зі сфер реалізації  подвійного синтаксичного 
зв’язку. 

Щодо суб’єктного інфінітива, то також не вважаємо досить об-
ґрунтованим наполягати на його подвійному зв’язкові — з присудком 
і за його посередництва з підметом. У таких реченнях дієслову-прису-
дкові (на зразок вирішити, надумати, запланувати, покласти, обіцяти, 
присягнутися тощо) притаманна складна семантична структура, що 
охоплює значення ментальної або мовленнєвої діяльності та наміру, 
а інфінітив указує на об’єкт, що виник унаслідок такої ментальної чи 
мовленнєвої діяльності, та водночас деталізує намір суб’єкта, напр.: 
Константин вирішив видати Зою за чоловіка, що став би згодом імпе-
ратором (Павло Загребельний); Останньої миті Сніжана з якогось дива 
надумала тікати <…> (Марина Павленко); Була ще й четверта дача, яку 
запланував купити бізнесмен Здоровега <…> (Всеволод Нестайко); Се-
мена схвилював лікарський висновок, і він поклав розпитати про все 
докладніше (Володимир Заєць). Інакше кажучи, він виражає результат 
певної діяльності, а саме мисленнєвої, суб’єкта, його намір, але не його 
дію. Відповідно й семантико-синтаксичні відношення цей інфінітив ре-
алізує щодо компонента, який позначає дію, унаслідок якої виник цей 
намір, а не щодо компонента, який позначає виконавця цієї дії , тобто 
тільки щодо дієслова-присудка. А отже, на формально-граматичному 
рівні він підпорядковується тільки присудкові. Попри те що розглядані 
речення є результатом згортання складнопідрядних конструкцій, ін-
фінітив у них посідає валентно зумовлену позицію. Специфікою наве-
дених вище дієслів є те, що їхня семантична валентність передбачає 
приєднання об’єкта, який співвіднесений не з одиничним явищем дійс-
ності, а з певною ситуацією, тому очевидно, що його втілює підрядна 
з’ясувально-об’єктна предикативна частина. Інфінітив же є згорнутим 
виразником такої підрядної частини, і тому заповнює її  місце у валент-
ній рамці предиката, напр.: Президент пообіцяв подбати про їхній 
соціальний захист <…> (Ліна Костенко) ← Президент пообіцяв, що він 
подбає про їхній соціальний захист. Трансформація підрядної преди-



4.1. Безпосередній вияв подвійного підрядного зв’язку

321

кативної частини саме в інфінітив, а не в субстантив у формі акузатива 
(який, власне, і спеціалізується на об’єктній функції ), напевне, зумов-
лена потребою зберегти модальну семантику, притаманну підрядній 
предикативній частині. Підрядна з’ясувально-об’єктна предикативна 
частина в складнопідрядних реченнях, що є дериваційною базою для 
аналізованих конструкцій, завжди віддзеркалює часовий план майбут-
нього, тобто репрезентує ситуацію, реальну лише у свідомості мовця 
та ірреальну в об’єктивній дійсності (див. потрактування грамеми май-
бутнього часу І. Вихованця [Вихованець 1988: 95-96]). Тому для збере-
ження відтінку бажаності дії  така підрядна предикативна частина, згор-
таючись, набуває форми компонента, спеціалізованого на вираженні 
модальності бажаності, тобто інфінітива. 

Зважаючи на все вищезазначене, функціювання подвійного під-
рядного зв’язку кваліфікуємо тільки в тих синтаксичних трійках струк-
турної моделі Vf+S3+InfО, у яких інфінітив є об’єктним і вказує на дію, 
призначену адресатові основної дії . Семантичний спектр особових 
дієслів, що входять до складу цих синтаксичних трійок, доволі обме-
жений, він здебільшого охоплює лексеми з імперативною семанти-
кою (дозволу, наказу, заборони), а також зі значенням сприяння чи 
перешкоджання, напр.:Це ж ви мені порадили одружитися з Софією 
(Юрій Дольд-Михайлик); Аугустина заборонила виходити з хати на-
віть Єві <…> (Ірен Роздобудько); Володі допомогли сісти (Олесь Дон-
ченко); Бо що йому завадить симулювати напад на мене? (Василь 
Бережний). Д. Овсянико-Куликовський, І. Распопов та Л. Чеснокова 
розглядають інфінітив центральним вузлом подвійного зв’язку в та-
ких конструкціях. Натомість І. Вихованець акцентує на провідній ролі 
датива, який одночасно підпорядковується особовій формі дієслова й 
інфінітивові. На цій підставі мовознавець визначив його функцію як 
адресата дії —потенційного суб’єкта дії  [Вихованець 2004: 74]. Нам ім-
понує позиція І. Вихованця, оскільки вершиною синтаксичних трійок 
зазначеної моделі є саме датив. У структурі речення він посідає пози-
цію, у якій перетинаються валентні рамки дієслова-присудка та інфі-
нітива у функції  його об’єктної синтаксеми. Унаслідок цього перетину 
відбувається накладання суб’єктної позиції  інфінітива на адресатну 
позицію особового дієслова, що й зумовлює синкретизм семантики 
давального відмінка, напр.: Мені рекомендували залишити військо 
в Сокалі <…> (Юрій Сорока) ← Мені рекомендували + Мені треба зали-
шити військо в Сокалі ← Мені рекомендували, щоб я залишив військо 
в Сокалі. 
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Окреслюючи граматичну природу подвійного зв’язку в таких кон-
струкціях, А. Мухін зазначає, що він об’єднує лінію субординативного, 
тобто підрядного, зв’язку та лінію соціативного зв’язку. Соціативний 
зв’язок науковець розуміє як синтаксичний зв’язок, що поєднує два 
компоненти, які однаковою мірою передбачають один одного (тобто 
вступають у двобічний зв’язок, яким є предикативний), але не можуть 
сформувати структуру речення [Мухин 1968: 91]. Лінія субординатив-
ного зв’язку в конструкціях структурної моделі Vf+S3+InfО, за концепцією 
вченого, проходить між особовим дієсловом і дативом, а лінія соціатив-
ного зв’язку — між дативом та інфінітивом [Мухин 1968: 93-94]. М. Мір-
ченко, услід за І. Вихованцем, наголошує на тому, що датив у розгля-
даних реченнях зумовлений семантико-синтаксичною валентністю як 
власне-дієслівного предиката, так й інфінітивного [Мірченко 2004: 184]. 
Оскільки субстантив у формі давального відмінка перебуває у валентній 
рамці двох компонентів водночас, то на формально-граматичному рівні 
він їм підпорядковується у формі керування. Інфінітив також перебуває 
у валентній рамці особового дієслова, тому між ними також реалізуєть-
ся підрядний синтаксичний зв’язок у формі керування. Отже, подвійний 
підрядний зв’язок у синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S3+InfО 
постає у комплексі трьох форм керування: особове дієслово керує да-
тивом та інфінітивом, а інфінітив, зі свого боку, керує цим же дативом.

4.1.2. Специфіка подвійного синтаксичного зв’язку 
в реченнях з прономінативно-інфінітивним комплексом

Доволі поширеними синтаксичними одиницями української мови 
є речення з прономінативно-інфінітивним комплексом, які вирізняють-
ся з-поміж інших особливою організацією та семантикою. Обов’язкови-
ми компонентами їхньої структурної схеми є займенниковий іменник 
чи прислівник та інфінітив, які поєднані особливими синтаксичними 
зв’язками. У змістовому плані таким конструкціям притаманна мо-
дальність можливості/ неможливості, напр.: Нема коли писати отих 
маленьких літер. Немає чим писати. Нема писати де (Ліна Костенко); 
Тепер мені нема куди йти (В. Домонтович); Тобі немає чим шанта-
жувати мене (Володимир Діброва). До недавнього часу в поле зору 
мовознавців потрапляли лише односкладні утворення аналізованого 
зразка, набувши декількох інтерпретацій: у науковій літературі їх ква-
ліфіковано як безособові [Гужва 1981: 74; Дудик 2010: 150-151; Пешковс-
кий 2001: 363-364; СУЛМ. Синтаксис 1972: 254], інфінітивні [ Арполенко 
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1982; Исаченко 1965: 164; Озерова 1978: 48; Слинько 1994: 227-231], 
безособово-інфінітивні [Бабайцева 2004: 301-306; Загнітко 2004, 1: 
223; Лекант 1974: 39; Шкіцька 2004], двоскладні, де підметом висту-
пає інфінітив, а присудком — прономінатив з наголошеним ні- [Лущай 
2010: 168; Тимофеев 1950: 291], або навіть синтаксичні фразеологізми 
[Брицын 1990: 182; Личук 2017: 113; Апресян 2010: 84]. Проте залучен-
ня ширшого фактичного матеріалу засвідчило, що в українській мові 
побудови з прономінативно-інфінітивним комплексом можуть не тіль-
ки належати до різних типів односкладних речень, а містити у своїй 
структурі підмет-номінатив (див. [Кобченко 2012а; Кобченко 2012б; 
Kobchenko 2014]). Проведений аналіз уможливив розподіл зазначених 
побудов за характером вираження предикативності на такі різновиди: 
1)  двоскладні речення, напр.: Пішов дід на жебри, та не мав у що 
хліба класти (Нар. тв.); Як і належить людині, що поклала бути вчите-
лем, він не мав кого навчати. В нього не було учнів (В. Домонтович); 
Цілком імовірно, що скоро наш Федорович уже не матиме де похва-
литись своїм красномовством  — за кордон його, сердешного, скоро 
можуть і не пустити (Post Поступ, 2011, №7); 2) односкладні речення — 
безособові, напр.: Як і свого соромитися, то нема коли й скоромитися 
(Нар. тв.); Та нема кому спалить його вогнем розваги, Чи хоч забрати 
в стайню на підстил (Дмитро Павличко); А коли людині нема чим ди-
хати, вона раптом згадує, що повітря — це коштовність (Країна, 2011, 
№37); означено-особові, напр.: Впрочім, живеться мені смутно і сіро, 
читаю з великою охотою Tain’a “Die Philosophie der Kunst” і навіть не 
маю з ким своїми думками поділитися (Ольга Кобилянська); Узагалі 
маємо що розвивати (Львівська газета, 16.10.10,); узагальнено-осо-
бові, напр.: Тому поки не отримав своє життя у руки, не знаєш, хто 
ти, не маєш на чому рости (Країна, 2011, №31); інфінітивні, напр.: …і 
хлопці висадили в себе в кімнаті вікно, щоб мати чим дихати… (Окса-
на Забужко); Але для Табачніка головне роздути український націо-
налізм до неймовірних величин, аби мати чим страшити електорат 
(Post Поступ, 2010, №8); 3)  напівпредикативні конструкції , виражені 
дієприслівниковим зворотом, напр.: А на Дрогобиччині всю худобу 
по вивезених на Сибір, шість тисяч голів худоби, не мавши де держа-
ти, ані чим годувати <…> , зігнали до райцентру й перебили… (Оксана 
Забужко); А молоді сім’ї , не маючи де жити, беруть у держави гроші 
за дитину і віддають її  у державні сиротинці (Укр. правда, 18.12.09). 
Саме тому на позначення аналізованих побудов й оперуємо терміном 
“речення з прономінативно-інфінітивним комплексом”.
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Висвітлення особливостей синтаксичного зв’язку між облігатор-
ними компонентами цих конструкцій доречно здійснювати разом з 
описом їхньої синтаксичної організації , адже лише чітке усвідомлення 
позиційного статусу та функційного навантаження всіх компонентів 
речення є реальним підґрунтям адекватної кваліфікації  синтаксичних 
“стосунків” між ними. 

Визначаючи структурно-семантичну будову речень з прономіна-
тивно-інфінітивним комплексом, варто насамперед виходити з того, що 
вони є неелементарними, бо постають унаслідок трансформації  склад-
нопідрядних утворень з підрядною синкретичної семантики — атрибу-
тивної з відтінком мети.10 У процесі таких дериваційних перетворень змі-
нюється підрядна частина, предикат якої переміщується з центральної 
синтаксичної позиції  в периферійну, що, відповідно, спричинює й пере-
розподіл семантико-синтаксичних відношень та формально-граматич-
них зв’язків між їхніми компонентами напр.: Немає вождів, немає кому 
довіритися (Юрій Винничук) ← Немає людей, яким можна довіритися. 
Структурну схему похідного речення формує предикат немає, інфінітив, 
який у комплексі з модальним прислівником виступав предикатом пі-
дрядної частини, після трансформації  потрапляє у валентно незумов-
лену позицію адвербіальної синтаксеми з цільовою семантикою, а мо-
дальний компонент імплікується. Специфіка дериваційних перетворень 
в аналізованих конструкціях полягає в тому, що предикат підрядної ча-
стини, переміщуюсь у детермінантну зону похідного речення, ще й пе-
ретягує за собою залежну синтаксему, а оскільки вона співвідноситься 
з тим самим денотатом, що й об’єктна синтаксема при предикаті немає/ 
не мати в головній частині, то відбувається їх злиття. Обом одиницям, 

10 У попередніх працях дериваційною базою речень з прономінативно-інфінітивним 
комплексом ми розглядали складнопідрядні речення з підрядною мети (див. [Кобченко 
2012а; Кобченко 2012б; Kobchenko 2014]). Проте глибше занурення в граматичну приро-
ду цих конструкцій змушує уточнити цю позицію. Вихідними для них є складнопідрядні 
побудови саме синкретичної  — означально-цільової  — семантики, предикат підрядної 
частини яких виражений комплексом модального предикативного слова можна та інфі-
нітива. Адже істотною ознакою семантичної структури речень з прономінативно-інфіні-
тивним комплексом є виразна модальність: вони репрезентують неможливість реалізації  
певної мети. Але це модальне значення не зосереджено в якомусь одному компонентові 
похідної конструкції , а притаманне всій структурі. Очевидно, цей модальний відтінок 
неможливості постає внаслідок взаємодії  семантики предиката головної предикатив-
ної частини (немає/ не мати) та семантики предиката підрядної предикативної частини 
(можна/ могти + Inf), що зумовлено переміщенням останнього в позицію адвербіальної 
синтаксеми та імплікацією його складника, що є виразником модальності, напр.: Можете 
зняти охорону: вже нема кому нападати (Василь Кожелянко) ← Вже немає людей, які 
могли б нападати.
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що зливаються, властиве ослаблено-особове (ослаблено-предметне) 
значення, тому виявом новоутвореної синтаксеми постає прономінатив 
як представник класу слів з найвищим ступенем узагальненості. У по-
хідній побудові активну валентність виявляє предикат немає (не мати), 
тому новоутворена синтаксема посідає при ньому позицію об’єкта від-
сутності, проте на ній позначений і вплив інфінітива, що відбито на її  
морфологійній формі. Так, наприклад, у реченні <…>  я просто не мав 
чим закритися від удару (Любко Дереш) ← Я не мав предмета, яким 
можна закритися від удару прономінатив чим — результат злиття об’єк-
тної синтаксеми при предикаті не мав та інструментальної синтаксеми 
при предикаті закритися. В утвореній конструкції  він заповнює валент-
но зумовлену позицію, відкриту предикатом не мав, але його морфо-
логійна форма нетипова для об’єктної синтаксеми при предикатові не 
мав (регулярним виразником якої є генітив), однак звична для інстру-
ментальної синтаксеми при предикаті закритися. Прикметно, що коли 
в головній предикативній частині вихідного складнопідрядного речен-
ня об’єктна синтаксема виражена лексемою зі значенням локативнос-
ті, темпоральності або зумовленості, а в підрядній частині семантично 
співвіднесена з нею синтаксема представлена комплексом займенни-
кового слова який та прийменника, то в похідній конструкції  вони, зли-
ваючись в одну, втілюються в займенниковому прислівникові відповід-
ного значення, напр.: Нема де сісти, всі товчуться, всі наступають одне 
одному на ноги (Євгенія Кононенко) ← Нема місця, на яке можна сісти; 
Відрізана коса лежить у коморі в скрині. Нема коли набуватися коло 
коси — ґаздувати треба (Марія Матіос) ← Нема часу, протягом якого 
можна набуватися коло коси; Шахрувати не було як — суворі вікодавні 
правила гри не давали ніякої змоги шахрувати (Майк Йогансен) ← Не 
було умов, за яких можна шахрувати.

Як відомо, загальне значення розгляданих речень — виражати не-
можливість досягнення мети (яку позначає інфінітив) через відсутність 
для цього узагальненої умови (що виражена прономінативом) [Вино-
градов 1975: 66; Арполенко 1982: 41; Шкіцька 2004: 83-84]. Оскільки 
займенникове слово через свої семантичні особливості не спроможне 
конкретизувати відсутню умову, цю функцію перебирає на себе його 
морфологійний вияв. Звідси випливає, що морфологійна форма проно-
мінатива в розгляданих побудовах є не засобом формально-граматич-
ного підпорядкування, а є семантичним маркером, який указує на тип 
відсутньої умови, потрібної для досягнення мети, а саме на: а) відсут-
ність суб’єкта дії , напр.: Був статок, лиш не було кому про него дбати 
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(Наталя Кобринська); <…>  ви, очевидно, вважаєте, що мене нема кому 
захистити?! (Василь Кожелянко); б) відсутність об’єкта дії , напр.: – До 
побачення, Маріє, нам нема чого вам сказати (Євгенія Кононенко); 
Україні немає чого запропонувати світовій музичній індустрії , окрім 
фольку (Укр. тиждень, 15-21.10.10); в) відсутність адресата, напр.: Проте 
люди звикли, що завжди можуть відкупитися від проблем. І коли нема 
кому платити — ось тоді починається паніка (Михайло Бриних); Щось 
вона мала на душі  — і не мала кому розказати (Оксана Забужко); 
г) відсутність знаряддя дії , напр.: Ґвера в неї немає — боронитися нема 
чим (Марія Матіос); Ніхто особливо до землі не рвався, бо не було чим 
її  обробляти (Таня Малярчук); ґ) відсутність співдіяча, напр.: Утім, якщо 
немає з ким бавитись у Гру правил, завжди залишається найдоско-
наліший, остаточний суперник — ти сам (Любко Дереш); …і я навіть не 
маю з ким поділитися здогадом, який оце щойно мені свінув… (Оксана 
Забужко); д) відсутність місця дії , напр.: – Та, зрештою, я й не маю де 
ночувати, — сказав Цитрон (Юрій Винничук); Ґанок був у прохідному 
дворі, отже до нього можна було підкрастися, мали ми куди й тікати 
(Валерій Шевчук); е) відсутність часу для здійснення дії , напр.: Мислен-
ня ваше імпульсивне, хапливе, вам нема коли зосередитись… (Олесь 
Гончар); Та замислюватися над цим не мали коли ні ті, кому тут пуп 
різали з діда-прадіда, ні ті, що недавно ввійшли сюди господарювати, 
не питаючи ні в кого ні дозволу, ні згоди (Марія Матіос); є) відсутність 
сприятливих обставин для виконання дії , напр.: А що таке український 
поет у масовому сприйнятті? Животата і мордата істота з депутатським 
посвідченням або без нього, яка скиглить, що ціни на папір ростуть і 
нема як надрукувати чергову збірочку (Сучасність, 1994, №5); Мар-
тусю, ти мені поворожиш? / – Зараз нема як. Може, пізніше (Юрій Вин-
ничук); ж) відсутність причини, напр.: Нема за що ганити тебе, хіба за 
те, що ти свій заробіток пускаєш так, на вітер (Леся Українка); Скажи 
також їй і те… так, так, скажи — нема вже чого з тим ховатися — хоч 
твоя Зина і є вже півроку за коханку марудного й чесного Оплика, та 
все ж не буде за дружину ані йому, ані кому іншому (В. Домонтович); 
з) відсутність мети, напр.: Тобто іти не було кому, не було чим, ані куди, 
і головне — не було навіщо (Любко Дереш).

Щодо перерозподілу синтаксичних залежностей, який супрово-
джує описані трансформації , то насамперед потребує обґрунтування 
зміна синтаксичних зв’язків інфінітива. Заповнення цим компонентом 
у похідній конструкції  позиції  адвербіальної синтаксеми мало б зумо-
вити встановлення між предикативним центром похідного речення та 
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ним підрядний детермінантний зв’язок, єдиною формою реалізації  яко-
го є вільне поєднання. Але якщо зіставити характеристики цього зв’язку 
з ознаками підрядного у формі вільного поєднання, можна виявити, що 
синтаксичний зв’язок між інфінітивом та предикативним центром в ана-
лізованих реченнях не відповідає трьом ознакам вільного поєднання, а 
саме: непередбачуваності, факультативності та слабкості. У таких речен-
нях передбачуваність та облігаторність детермінантного члена, і саме 
у формі інфінітива, продиктована семантичними й формальними оз-
наками субстанційної синтаксеми зі значенням об’єкта відсутності, яка 
представлена прономінативом. Адже, по-перше, без інфінітива кон-
струкція втрачає одну з головних ознак речення — виражати повідом-
лення й бути комунікативною одиницею пор.: Зараз, по-перше, вже 
20 років як нема того совка й нема від чого тікати (Лесь Подерев’ян-
ський) — *Нема від чого. А по друге, інші морфологійні засоби виражен-
ня адвербіальної синтаксеми мети не органічні для розгляданих струк-
тур і не вступають у синтаксичний зв’язок з предикативним центром, 
пор.: Зараз, по-перше, вже 20 років як нема того совка й нема від чого 
тікати (Лесь Подерев’янський) — *Нема від чого для втікання / *Нема 
від чого на втікання. Це свідчить про те, що прономінатив вимагає, щоб 
адвербіальна синтаксема мети була експлікована саме інфінітивом.

Не варто також випускати з уваги й того, що інфінітив, переміщу-
ючись з позиції  предиката (у вихідному реченні) у позицію адвербіаль-
ного поширювача (в похідному реченні) перетягує за собою залежну 
субстанційну синтаксему, яка, як було вище показано, змінює свої се-
мантико-синтаксичну й формально-граматичну функції , але зберігає 
морфологійне оформлення. У похідній конструкції  підрядний зв’язок 
у формі керування, який існував між інфінітивом та займенниковим 
словом у вихідному реченні, змінює свій напрямок, тобто компонен-
ти у відносинах субординації  міняються своїми ролями: прономінатив 
перетворюється на синтаксичну домінанту, а інфінітив — на підпоряд-
ковану одиницю. Морфологійна форма займенникового слова набуває 
цілком протилежного граматичного статусу — не бути засобом підпо-
рядкування, а вимагати поширювального компонента, тому між ними 
виникає певний аналог керування. Усе це уможливлює констатувати 
в розгляданих реченнях явище зміни напрямку синтаксичної залежно-
сті внаслідок дериваційних процесів. Морфологійна форма прономіна-
тива в таких побудовах, хоч і позначена впливом інфінітива, не є засо-
бом граматичної залежності, а виконує роль семантичного маркера та 
набуває якісно нової граматичної функції  — вимагати поширювального 
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компонента. У такий спосіб у розгляданих реченнях відбувається на-
кладання двох форм підрядного синтаксичного зв’язку: з одного боку, 
інфінітив підпорядковується всій реченнєвій структурі у формі вільного 
поєднання, а з іншого — прономінативові у формі, що деякими ознака-
ми нагадує керування. 

Перебудова синтаксичних зв’язків у конструкціях з прономінатив-
но-інфінітивним комплексом, складником яких є займенниковий при-
слівник, відбувається за цією ж схемою, але відрізняється однією ри-
сою. У підрядній предикативній частині складного речення, що є дери-
ваційною базою для зазначеного, підрядний синтаксичний зв’язок між 
предикативним центром та адвербіальною синтаксемою, вираженою 
займенниковим словом який з прийменником, функціює не у формі ке-
рування, а у формі вільного поєднання. Відповідно, у похідній структурі 
він змінює не лише свій напрямок, а й форму реалізації  — від вільного 
поєднання на аналог керування, пор.: Нема де втопитися, бо в ставках 
жабі по коліно (Іван Нечуй-Левицький) ← Нема місця, у якому можна 
втопитися; А я почувався незатишно у прохідній кімнаті. Вони завжди 
пізно влягалися й рано вставали, мені не було коли поспати (Євгенія 
Кононенко) ← У мене не було часу, протягом якого можна поспати; Го-
ловне, що приходила не якась братва, а дівчата, отже — жодної небез-
пеки, нема чого панікувати (Павло Вольвач) ← Немає причин, через 
які варто панікувати.

Отже, є підстави говорити про функціювання в реченнях з про-
номінативно-інфінітивним комплексом подвійного підрядного зв’язку, 
який полягає в залежності інфінітива від двох компонентів водночас, 
один з яких (прономінатив) до того ж входить до складу іншого (комп-
лекс предиката та зумовлених його валентністю поширювачів). Безпо-
середньою сферою реалізації  цього зв’язку є синтаксичні трійки струк-
турних моделей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf. Підпорядкуван-
ня інфінітива двом синтаксичним домінантам, між якими проходить 
лінія підрядного зв’язку у формі керування, відбувається в комплексі 
двох форм — вільного поєднання та аналогу керування, що й зумовлює 
специфічний набір його граматичних ознак, а саме: невалентний ха-
рактер, провідна роль семантичного чинника та порядку слів, передба-
чуваність, облігаторність, визначений морфологійний вияв підпорядко-
ваного компонента та сила зв’язку.

Оскільки розглянуті конструкції  структурних моделей 
немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf мають синтаксичні варіанти, на-
самкінець варто наголосити на нетотожності синтаксичних зв’язків у них. 
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Ці синтаксичні варіанти, що складаються з прономінативної одиниці з 
наголошеним префіксом ні- та інфінітива, пор.: У вас нема чим дихати 
(В. Домонтович); — Дихати в тебе тут нічим, — сказав Сивоокові (Пав-
ло Загребельний); Навіть нема де присісти (Євгенія Кононенко) — Не 
може ж вона примусити його швендяти порожнім темним коридором, 
де ніде навіть присісти (Ніна Клименко), не є сферою функціювання 
подвійного синтаксичного зв’язку, адже їхня структурна схема має іншу 
специфіку. Історично зазначені прономінативи з наголошеним префік-
сом ні- є лексикалізованими сполуками заперечної частки нѣ, дієслова 
єсть і займенникового слова [Бабайцева 2004: 305; Брицын 1990: 187; 
Георгиева 1971: 219-225; Ломтев 1948: 45; Пешковский 2001: 361], що й 
зумовило контамінований характер їхньої граматичної природи й, як 
наслідок, синтаксичних конструкцій, які вони формують. Особливістю 
цієї лексикалізації  є те, що її  супроводжує ще й об’єднання синтаксичних 
позицій, які посідають слова, залучені до цього процесу: у процесі лек-
сикалізації  заперечної частки нѣ, дієслова єсть і займенникового еле-
мента відбувається контамінація предикатної та об’єктної позицій, що 
спричинює згортання синтаксичних зв’язків між компонентами, що їх 
заповнювали, і витворення нової синтаксеми — з предикатно-об’єктним 
значенням (детальніше див. [Кобченко 2014: 106-109]).

4.1.3. Реалізація подвійного підрядного 
безпосереднього зв’язку на рівні складного речення

Синтаксичний зв’язок, що сполучає предикативні частини складно-
підрядного присубстантивно-атрибутивного речення, традиційно квалі-
фікують як підрядний прислівний, оскільки підрядна частина поширює 
опорний іменник чи його еквівалент у головній [СУЛМ. Синтаксис 1972: 
332; Вихованець 1993: 334; Слинько 1994: 446; Каранська 1995: 188; За-
гнітко 2004, 2: 212; Шульжук 2004: 264; Дудик 2010: 265; Христіанінова 
2012: 76-77; Валгина 1973: 304; СРЯ 2002: 852; Максимов 2011: 287]. Хоча 
в деяких працях відбиті й альтернативні погляди на його природу. По-
декуди дослідники вбачають у цих конструкціях підпорядкування під-
рядної предикативної частини головній загалом [Поспелов 1950б: 331]. 
Або залежно від семантичної обов’язковості/ необов’язковості підряд-
ної частини синтаксичний зв’язок поділяють на поширювальний, якому 
властивий факультативний характер, що наближає його до сурядного 
зв’язку, та обмежувальний, який є облігаторним [РГ 2005: 522] (аналі-
тичний огляд цих позицій див. у [Христіанінова 2012: 76]). На наш по-
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гляд, здійснюючи комплексний аналіз синтаксичних одиниць на всіх 
рівнях (комунікативному, власне-семантичному, семантико-синтаксич-
ному й формально-граматичному), водночас слід чітко розмежовувати 
принципи виокремлення компонентів і явищ кожного з цих рівнів, осо-
бливо змістових та синтаксичних зв’язків. У певних випадках зміст під-
рядної присубстантивно-атрибутивної частини й справді певним чином 
доповнює весь зміст головної, “містить додаткове повідомлення, близь-
ке за значенням до приєднання”, напр.: В штабі запанувала пауза, в 
якій чути було далеку канонаду, іржання коней, квиління вітру (Юрій 
Яновський) [УГ 1986: 325]; ще приклади: Ніколи не простить вона цього 
Олександрові, заради якого прийняла стільки мук (Анатолій Шиян); На-
віть Іванові, котрий раніше сотні разів прочовгав цей плацик, застеляло 
очі сірою млою (Юрій Мушкетик). Проте це насамперед є свідченням 
змістового, а не граматичного, зв’язку між ними. Синтаксичні зв’язки — 
це формальне, виражене мовними засобами, віддзеркалення семанти-
ко-синтаксичних відношень між компонентами синтаксичної одиниці 
[Вихованець 1993: 17]. А в складнопідрядних реченнях розгляданого 
різновиду залежна предикативна частина насамперед окреслює озна-
ку, притаманну субстантивові головної, отже вона реалізує атрибутивні 
семантико-синтаксичні відношення щодо цього субстантива, які коре-
люють з підрядним прислівним синтаксичним зв’язком, що в найтипові-
ших випадках формально виражений узгодженням сполучного засобу 
який, котрий, чий, хто, що тощо з опорним компонентом. Зважаючи на 
це, поділяємо традиційний погляд на природу синтаксичного зв’язку 
між предикативними частинами складнопідрядних присубстантивно-а-
трибутивних побудов.

Щодо механізму реалізації  цього зв’язку, то насамперед привер-
тають увагу конструкції  зі сполучними словами. Граматична специ-
фіка займенникових слів у таких реченнях полягає в тому, що вони 
акумулюють дві функції , одночасно виступаючи й засобом підрядного 
зв’язку між предикативними частинами, і учасником інших синтаксич-
них зв’язків у межах підрядної предикативної частини. Інакше кажучи, 
їхнє функційне навантаження охоплює два рівні: зовнішній, на якому 
вони оформлюють синтаксичний зв’язок, та внутрішній, на якому вони 
вступають у синтаксичний зв’язок. У деяких з цих слів, зокрема в за-
йменникових прикметниках та іменниках, такий подвійний граматич-
ний статус набуває формального вираження.

У більшості наукових та лінгводидактичних праць з синтаксису 
про визнання подвійного синтаксичного зв’язку в складнопідрядних 
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реченнях зі сполучними словами який, котрий, чий не йдеться, однак 
акцентовано на залученні цих лексем до двох синтаксичних зв’язків. 
З одного боку, це підрядний зв’язок у формі узгодження, адже категорії  
роду й числа вони погоджують з відповідними категоріями опорного 
субстантива головної предикативної частини, а з іншого — це підряд-
ний зв’язок у формі керування, оскільки вони набувають такої відмін-
кової форми, якої вимагає дієслово (чи інший компонент) підрядної 
предикативної частини [СУЛМ. Синтаксис 1972: 337; Каранська 1995: 
191; Шульжук 2004: 267; СУМ. Синтаксис 2013: 196]. Прикметно, що по-
дібна заувага міститься й у граматиках інших слов’янських мов [Восто-
ков 1831: 240-241; Грамматика РЯ 1954, ІІ, 2: 272; Руднев 1963: 257; Гурскі 
1958: 152; Попов 1962: 269, 272]. Природа цього синтаксичного зв’язку 
“офіційно визнана” подвійною лише у праці про складнопідрядні ре-
чення української мови І. Чередниченка [Чередниченко 1959: 95] та в 
дисертаційному дослідженні Р. Кузмінської, здійсненому на матеріалі 
російської та польської мов [Кузьминьска 1981].

Також варто зазначити, що в сучасній українській лінгвістиці 
представлені й альтернативні погляди на сутність аналізованого син-
таксичного зв’язку. Зосібна, І. Меншиков та І. Попова, класифікуючи 
всі синтаксичні зв’язки на системні й позасистемні, зв’язок між преди-
кативними частинами складнопідрядних речень і нерозчленованої, і 
розчленованої структур зараховують до позасистемних й оперують на 
його позначення терміном зчеплення [Меншиков 2001: 75-77; Попова 
2009: 285]. В. Байрак, об’єднуючи синтаксичні зв’язки між предикатив-
ними частинами складного речення “в окрему типологійну гілку полі-
предикативних синтаксичних зв’язків”, зв’язок між предикативними ча-
стинами складнопідрядного присубстантивно-атрибутивного речення 
зі сполучним займенниковим словом потрактовує як передбачуване 
прислівне двонапрямлене зчеплення [Байрак 2010: 22-23]. Водночас 
мовознавець не заперечує підпорядкованості цього сполучного слова 
двом компонентам — у головній і підрядній предикативних частинах.

На нашу думку, не досить підстав говорити про різну якість син-
таксичного зв’язку між синтаксичною домінантою й залежним компо-
нентом у простому реченні й між частинами складнопідрядного речен-
ня. Адже, по-перше, механізм реалізації  синтаксичного зв’язку в обох 
випадках задовольняє умови гіпотаксису: різний синтаксичний статус 
поєднуваних компонентів, що полягає в їхньому чіткому ранжуванні 
на незалежний (головний) та залежний (підпорядкований). А по-друге, 
цей зв’язок і в простому, і в складному реченнях має ті самі диферен-
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ційні ознаки, як-то: прислівний/ детермінантний/ опосередкований 
характер, передбачуваність/ непередбачуваність, обов’язковість/ не-
обов’язковість, сила зв’язку [Вихованець 1993: 27-30]. Щодо природи 
синтаксичного зв’язку конкретно у складнопідрядних присубстантив-
но-атрибутивних реченнях зі сполучними словами який, котрий, то 
згідно з обґрунтованою в пропонованому дослідженні концепцією по-
двійного синтаксичного зв’язку цілком умотивовано визнати її  подвій-
ною. Зазначені прономінативи синтаксично пов’язані з двома компо-
нентами водночас: залежать від субстантива головної предикативної 
частини та перебувають у підрядному або предикативному зв’язкові з 
певним компонентом підрядної предикативної частини. Залежно від 
того, як саме розгорнені напрямки синтаксичної залежності між про-
номінативами який, котрий та одним з компонентів підрядної преди-
кативної частини, розрізняємо в таких реченнях два вияви подвійного 
зв’язку  — підрядного та підрядно-предикативного. Подвійний підряд-
ний синтаксичний зв’язок реалізується, коли зазначені прономінативи 
в структурі підрядної предикативної частини або перебувають в одній 
із правобічних позицій валентної рамки предиката, або в позиції  де-
термінантного поширювача стосовно всієї структури підрядної преди-
кативної частини, напр.: Будинок, до якого всіх їх занесло цієї ночі, від 
недавнього часу носив назву “Корчма “На Місяці” — саме так, з асиме-
тричними лапками посередині, це писалося (Юрій Андрухович); Зорі 
розсипалися дрібно та рясно, наче коштовна сіль, яку недогледів не-
дбалий господар (Марина Соколян); Це я винайшов препарат, через 
який сталися мутації  <…> (Володимир Заєць); Ось він зовсім виразно 
бачить той зруб, на якому востаннє перед глухотою косив білу від 
ромашки і голубу від дзвіночків траву (Михайло Стельмах). Нато-
мість подвійний підрядно-предикативний синтаксичний зв’язок функ-
ціює тоді, коли займенникові слова який, котрий у структурі підрядної 
частини або перебувають в лівобічній позиції  валентної рамки преди-
ката, або самі разом зі словом-морфемою зв’язкою чи повнозначним 
дієсловом виконують функцію предиката, інакше кажучи, коли вони 
вступають з іншим компонентом підрядної частини у двонапрямлений, 
предикативний, зв’язок (див. 5.1.5. Реалізація підрядно-предикатив-
ного зв’язку на рівні складного речення), напр.: Уже й нагримав на 
сусідку Катерину, яка, як здалося Дячукові, занадто повільно миє по-
суд (Марія Матіос); Я сам шкодую за тим життям, яке в мене було 
(Ярослав Мельник); Небажається мені стати козацьким гетьманом, 
яким був мій дід Байда-Вишневецький (Іван Нечуй-Левицький); Але ж 
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він, Яків, уже не той простакуватий слобідський хлопець, яким пішов 
на війну (Анатолій Шиян). У розгляданих конструкціях можна виокре-
мити своєрідну синтаксичну трійку, вершиною якої постає прономіна-
тив як компонент, що позначає денотат, представлений в обох вихідних 
реченнях, напр.: Ніби прирісши до землі, Коля ще довго вдивлявся в 
ранковий туман, у якому щезав човен (Олександр Жовна) ← У якому 
щезав човен + який — це туман; та як компонент, що зумовлює виник-
нення зв’язку між тими двома компонентами, з якими він сам пов’яза-
ний. Адже цей прономінатив, підпорядковуючись субстантивові голов-
ної предикативної частини, водночас забезпечує й підпорядкування їй 
усієї головної.

Цікавим є питання про комплекс форм реалізації  такого подвійного 
підрядного зв’язку. Що стосується оформлення граматичної залежності 
між опорним субстантивом головної предикативної частини та проно-
мінативом який або котрий, то, як було зазначено вище, здебільшого 
його зараховують до узгодження. Водночас поширеною є думка, що 
форму цього зв’язку не можна ототожнювати з узгодженням у словос-
полученні, тому що вона сполучає одиниці вищого рангу [Слинько 1994: 
454], з огляду на що запропоновано кваліфікувати її  чи то як “зовнішнє 
підрядне узгодження” [Чередниченко 1959: 94-95], чи то як “формальне 
узгодження” або “змістове узгодження” [РГ 2005: 513], чи то як “співчле-
нування”, оскільки “сполучне слово підрядної частини співчленується 
й узгоджується в роді, числі із субстантивним елементом головної ча-
стини” [Загнітко 2004, 2: 204]. Нам імпонує підхід Р. Христіанінової до 
розв’язку цієї проблеми. Спираючись на віддзеркалене в академічній 
граматиці української мови положення про те, що функціювання від-
носних займенникових слів як сполучного засобу в складнопідрядних 
присубстантивно-атрибутивних реченнях “ґрунтується на принципі 
прономіналізації , суть якого полягає в тому, що головне й підрядне ре-
чення обов’язково повинні мати в своєму складі елементи, співвідносні 
з тими ж фактами дійсності” [СУЛМ. Синтаксис 1972: 334], та поділя-
ючи думку багатьох граматистів про те, що відповідні сполучні слова 
який, котрий у структурі підрядної предикативної частини виконують 
роль своєрідних “заступників” означуваних субстантивів [Чередничен-
ко 1995: 95; Слинько 1994: 454; Шульжук 2004: 267], Р. Христіанінова 
висновкує, що “сполучні займенникові прикметники в  підрядній ча-
стині не узгоджуються з означуваним іменником, а відтворюють його 
в підрядній частині в прономіналізованій формі” [Христіанінова 2012: 
132]. З огляду на це, на думку лінгвістки, немає підстав констатувати 
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узгодження цих прономінативів у роді й числі з опорним субстантивом 
головної предикативної частини, натомість доречніше “визнати факт 
відтворення сполучним словом відповідного роду та числа опорного 
іменника” [Там само]. Додатковим аргументом на користь цієї тези 
вчена цілком логічно вважає вживання займенникових слів який, ко-
трий у множині, коли підрядна предикативна частина пояснює в го-
ловній ряд однорідних членів, виражених субстантивами, напр.: Марія 
мала сина й внука, з якими не перетиналася (Мирослав Лаюк); До 
них тулилися дядько та молодиця, які щойно вийшли з тролейбуса 
(Володимир Дрозд). Отже, зважаючи на те, що зазначені прономінати-
ви, заступаючи в підрядній предикативній частині опорні іменники (чи 
їхні еквіваленти) головної частини, зазнали субстантивації  і що вони не 
погоджують своїх граматичних категорій роду й числа з відповідними 
категоріями опорних іменників, а “відтворюють” їх, тобто дублюють, ви-
дається вмотивованим форму їхнього підпорядкування своїм синтак-
сичним домінантам у головній предикативній частині потрактувати як 
неповну кореляцію. Адже механізм реалізації  цього зв’язку задоволь-
няє всі ознаки кореляції  як форми синтаксичного зв’язку: сполучаються 
два субстантиви, які є різними позначеннями тієї самої реалії , визна-
чення синтаксичної домінанти й залежного компонента відбувається 
за семантичним принципом, залежний компонент дублює граматичні 
категорії  синтаксичної домінанти. У розгляданих випадках кореляція є 
неповною, оскільки підпорядкований компонент дублює лише катего-
рії  роду й числа опорного, тоді як вияв його категорії  відмінка зумовле-
ний його позицією в структурі підрядної предикативної частини.

Щодо втілення субординації  займенникового слова в структурі 
підрядної предикативної частини, то тут можливі дві її  форми. Якщо 
лексеми який, котрий перебувають у валентній рамці предиката, то на 
формально-граматичному рівні вони йому підпорядковані у формі керу-
вання, напр.: Сорт волоського горіху, з якого зроблений був приклад, 
уже сам по собі викликав би дещо непевний вираз на його суворім лиці 
(Майк Йогансен); Марії  Василівні страшенно пощастило, бо трубку під-
няв внук, котрого жінка й потребувала (Мирослав Лаюк); Я живу в кра-
їні, в яку не вірить ніхто, і говорю мовою, яку не розуміють ніде (Сергій 
Жадан). Якщо ж ці прономінативи виконують функцію адвербіальної 
синтаксеми, на формально-граматичному рівні вони підпорядковані 
структурі підрядної предикативної частини загалом у формі вільного по-
єднання, напр.: У голову стали пробиватися шалені думки, від яких Асу-
рі було навіть ніяково (Любко Дереш); Кузьма сам бачив сюжет на п’ято-
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му каналі, в якому йшлося про трагічну загибель відомого столичного 
актора (Михайло Бриних); Тієї ночі Зої Павлівні Пікач наснився дивний 
сон, через який вона прокинулася на годину пізніше (Ірен Роздобудько). 

У контексті висвітлення функціювання подвійного підрядного 
зв’язку на рівні складного речення варто звернути увагу й на складнопі-
дрядні присубстантивно-атрибутивні конструкції  із сполучними слова-
ми хто, що. Умовою вживання прономінатива хто у таких структурах є 
особова семантика означуваного субстантива головної предикативної 
частини [Чередниченко 1959: 97; СУЛМ. Синтаксис 1972: 336; Слинько 
1994: 458], напр.: А наших людей, кого вони погнали до себе на катор-
гу, всіх познаходьте, привезіть додому (Юрій Яновський); Він жив між 
нас, найкращий серед нас, Серед людей, у кого зброя — слово (Мак-
сим Рильський). Стосовно прономінатива що у функції  сполучного сло-
ва, то мовознавці зазначають про його здатність приєднувати підрядну 
предикативну частину до іменників, які позначають як предмети, яви-
ща й абстрактні поняття, так й істот [Чередниченко 1959: 98; Слинько 
1994: 458], та наголошують на його семантичній і стилістичній тотожно-
сті сполучному слову який [Христіанінова 2012: 134]. Таке твердження 
потребує певної корекції . Як відомо, сполучне слово що в структурі під-
рядної предикативної частини постає у значенні лише двох відмінків — 
називного або знахідного [Чередниченко 1959: 98; Слинько 1994: 457]. 
Наш аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що функційним еквівален-
том сполучного слова який одиниця що є тільки тоді, коли вживається 
у функції  називного відмінка. Якщо ж вона — у знахідному відмінкові, 
то може приєднувати підрядну атрибутивну частину лише до такого 
опорного субстантива головної частини, який позначає неістот, напр.: 
Звістка, що привіз гонець, стривожила князя (Семен Скляренко); Ба-
ликом Беймбет називає по-казахському шматочок солоної риби-гор-
буші, що дають в’язням на обід, а горбушкою в’язні звуть хлібну пайку 
(Борис Антоненко-Давидович); Першим, що побачив Асата, щойно 
прийшовши до тями, було усміхнене лице Маззакіна з підсвіченим мі-
сяцем підбитим оком (Марина Соколян). Відтворення прономінативом 
що в значенні знахідного відмінка в структурі підрядної предикативної 
частини субстантива, який має семантику істоти, не засвідчено. Нато-
мість доволі поширеним засобом поєднання предикативних частин 
у таких випадках є сполучний комплекс “що + займенниковий іменник 
3-ої особи”, де одиниця що має статус не прономінатива, а сполучника, 
напр.: Молодий жеребець, що його Богдан об’ї здив не так давно сам, 
теж був сірий і яблукатий, як і всі коні Великого князя київського (Іван 
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Білик); А з покутя, із-за лампади, позираєна нас образ знайомої жін-
ки, що її  можна було бачити майже в кожній тернівщанській хаті <…> 
(Олесь Гончар); Зокрема ж його полонив один — той, із зображенням 
малого ягнятка, що його тягне янгол з вогненним мечем назаріз до 
бородатого дядька Авраама (Іван Багряний); Так гомоніли білоруси, 
що їх ще литвинами у нас прозивають, і плакали, бо і вдома добро 
їх не ждало (Володимир Дрозд). Цей факт уможливлює висновок про 
те, що в складнопідрядних присубстантивно-атрибутивних реченнях 
сполучні займенникові слова хто, що в непрямих відмінках послідовно 
дублюють граматичну категорію істот/ неістот опорного субстантива 
головної предикативної частини.

У мовознавчій літературі також висловлена думка про те, що ці за-
йменникові слова “формально не узгоджуються з опорним іменником”, 
оскільки не мають граматичних категорій роду й числа, та сполучені “з 
іменником головної частини дуже загально” [Христіанінова 2012: 134]. 
За нашими спостереженнями, підпорядкування займенникових слів 
хто, що субстантивові головної предикативної частини має формальні 
ознаки, які послідовніше виявлені в конструкціях з прономінативом хто. 
Ці лексеми справді не мають морфемних засобів вираження узгодження 
в роді й числі з опорним іменником головної частини, але не тому, що їм 
не притаманні ці категорії , а тому, що родові й числові протиставлення 
вони експлікують синтаксично — через зв’язок з дієсловом і прикметни-
ком [Ожоган 1997: 87-90, 102-103; Вихованець 2004: 188-189]. Підпоряд-
кувати прикметник та вступити у взаємозв’язок з дієсловом у підрядній 
предикативній частині зазначені прономінативи можуть лише тоді, коли 
стоять у формі називного відмінка, тобто коли виконують роль підмета. 
Тому формальний вияв відтворення ними граматичних категорій роду 
й числа опорного субстантива можливий лише в складнопідрядних 
присубстантивно-атрибутивних реченнях з подвійним підрядно-преди-
кативним зв’язком (див. 5.1.5.  Реалізація підрядно-предикативного 
зв’язку на рівні складного речення). Натомість цим займенниковим 
словам властива категорія істот/ неістот: прономінатив хто послідовно 
втілює грамему істот, а прономінатив що в позиції  непрямого відмінка 
спеціалізований на вираженні грамеми неістот. Відповідно, є підста-
ви говорити про дублювання лексемами хто, що в ролі сполучних слів 
категорії  істот/ неістот опорного субстантива головної предикативної 
частини складнопідрядного присубстантивно-атрибутивного речення, 
напр.: З хлопцями, кому попався інструмент без ручки, було теж саме 
(Григір Тютюнник); І Стах, і Золотар уже не раз пробували звернутися до 
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когось із тих робітників, кого вони бачили з гвинтівкою в жовтні сім-
надцятого і в січні цього року (Юрій Смолич) — А може, то Сірків пояс, 
що подарував кошовий при розставанні в Січі, врятував йому життя? 
(Володимир Малик); Лавані хотіли були зв’язати, аби вберегти від шко-
ди, що вона могла б собі заподіяти <…> (Марина Соколян); Єдине, що 
він міг зробити, це знову замовити горілку (Юрій Андрухович). У такий 
спосіб подвійність підрядного зв’язку в розгляданих конструкціях ґрун-
тується на підпорядкуванні прономінативів хто, що двом синтаксичним 
домінантам, що реалізовано в комплексі двох форм  — кореляції  (між 
субстантивом головної предикативної частини та займенниковим сло-
вом) та керуванні (між присудком підрядної предикативної частини та 
займенниковим словом). 

Незважаючи на те, що в розглянутих конструкціях лінія подвійного 
зв’язку, що сполучає субстантив головної частини й усю підрядну пре-
дикативу частину реалізується за допомогою прономінатива, кваліфіку-
вати цей подвійний підрядний зв’язок опосередкованим не досить під-
став. Адже прономінативові в таких реченнях притаманний подвійний 
граматичний статус — засобу й учасника зв’язку водночас. І поєднання 
опорного субстантива та підрядної предикативної частини він забезпе-
чує саме в ролі засобу зв’язку, а не в ролі його учасника, як це відбува-
ється за опосередкованого вияву подвійного синтаксичного зв’язку.

4.2. Опосередкований вияв подвійного 
підрядного зв’язку

4.2.1. Подвійна опосередкована залежність датива

У параграфі 4.1.1.  Подвійна безпосередня залежність датива 
було схарактеризовано синтаксичні трійки з дативом, які є сферою 
реалізації  подвійного підрядного зв’язку в безпосередньому вияві. Але 
датив також входить до складу синтаксичних трійок структурної моделі 
Vf+S3+(рraеp)S4, де функціює подвійний підрядний зв’язок в опосередко-
ваному вияві.

Лінгвісти вже помітили подвійну залежність датива в конструк-
ціях зазначеної моделі [Андерш 1974: 38; Апресян 1974: 153-154; Ви-
хованець 1987: 117; Городенська 1991: 58-59], напр.: Лікар продов-
жував цілувати їй шию і, здається, повністю розтанув від ніжності 
(Олександр Жовна); І погляд цей супутниці моїй впивався в спину 
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(Олександр Ірванець); Війна триває сторіччя, і триватиме ще віка-
ми, пильно дивляться тобі в обличчя проповідники з провідниками 
(Сергій Жадан). Дієслово в  таких побудовах позначає фізичну дію, 
спрямовану на певний об’єкт, акузатив виражає цей об’єкт. На пере-
конання одних дослідників, датив конденсує значення адресатності 
й посесивності, позаяк указує на особу, якій належить об’єкт спряму-
вання дії , та завдяки цьому зазнає опосередкованого залучення до 
дії , через що в нього з’являється адресатне семантичне нашарування 
[Вихованець 1987: 117; Городенська 1991: 58-59]. Натомість Ю. Апре-
сян у таких конструкціях убачає явище розщеплення валентності, яке 
кваліфікує як реалізацію однієї валентності слова за допомогою двох 
супідрядних словоформ [Апресян 1974: 154]. У зазначених конструк-
ціях, за словами вченого, об’єктна валентність дієслова заповнена 
двома словоформами: іменник у формі знахідного відмінка позначає 
частину об’єкта, яка безпосередньо зазнає дії , а іменник у формі да-
вального відмінка репрезентує цей об’єкт цілком [Апресян 1974: 154]. 
Уважаємо, що ці дві позиції  не суперечать одна одній, лише інтерпре-
тують те саме явище з різних аспектів. Зважаючи на завдання нашого 
дослідження, імпонує розгляд цього явища крізь призму теорії  син-
таксичної деривації .

Вершиною розгляданих синтаксичних трійок є акузатив, приймен-
никовий чи безприйменниковий, адже він наявний у структурі обох 
вихідних речень, напр.: Згадка про свято згнітила дівчині серце <…> 
(Валер’ян Підмогильний) Згадка про свято згнітила серце + Серце на-
лежить дівчині; Лівою рукою він впивається чоловікові в плече <…> 
(Володимир Діброва) Лівою рукою він впивається в плече + Плече 
належить чоловікові. Об’єднання двох вихідних речень та згортання 
в одному з них предиката належності призводить до перерозподілу 
синтаксичних зв’язків. По-перше, у похідній конструкції  синтаксема 
зі значенням об’єкта володіння другого вихідного речення зливається 
з лексично тотожною їй синтаксемою об’єкта дії  першого вихідного ре-
чення, у такий спосіб акузатив залишається у валентній рамці предика-
та. Датив, що в другому вихідному реченні виражав суб’єкт володіння, 
у похідній конструкції , увібравши в себе семантику елімінованого пре-
диката належності, реалізує посесивні семантико-синтаксичні відно-
шення щодо акузатива на позначення об’єкта володіння, який у похід-
ній конструкції  злився з об’єктом спрямування активної дії . По-друге, 
як влучно спостеріг І. Вихованець, “сильна спрямованість дії  (рідше 
стану) на предмет володіння втягує у свою орбіту і суб’єкт володіння” 
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[Вихованець 1987: 117], унаслідок чого датив за посередництва акузати-
ва потрапляє в зону підпорядкування дієслову. Але підрядний зв’язок 
між дієсловом і дативом “має відносно вільний характер”, оскільки при-
чиною його реалізації  є безпосередня сильна залежність акузатива від 
дієслова [Вихованець 1987: 117-118; Городенська 1991: 59]. 

З цього випливає, що в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S3+(praep)S4 подвійний підрядний зв’язок ґрунтується на одночасній 
залежності одного з членів основи синтаксичної трійки (датива) від її  
вершини (акузатива) та іншого члена основи (дієслова) і залежності 
вершини синтаксичної трійки від іншого члена основи. Підрядність 
акузатива до дієслова реалізована у формі керування, а підрядність да-
тива й до акузатива, і до дієслова — у формах вільного поєднання, адже 
має невалентний характер. Оскільки підпорядкування датива дієслову 
відбувається за посередництва акузатива, вияв подвійного підрядного 
зв’язку в таких конструкціях маємо підстави потрактувати як опосеред-
кований.

Свідченням того, що датив у синтаксичних трійках зазначеної 
структурної моделі насамперед пов’язаний з акузативом, а за його по-
середництва — з дієсловом, є здатність давального трансформуватися 
в родовий відмінок чи прикметник з посесивною семантикою [Вихо-
ванець 1987: 118], що спричинює втрату залежності від дієслова, пор.: 
Сльози туманили їй очі <…> (Леся Українка) → Сльози туманили її  очі; 
Коліна йому охляли <…> (Майк Йогансен) → Його коліна охляли; Я за-
зирав Вікторії  у вічі, я не давав їй отямитися, отут я вже диктував! 
(Володимир Дрозд) → Я зазирав у Вікторії ні вічі. Різниця між даваль-
ним адресатно-посесивним та ад’єктивом чи генітивом з посесивною 
семантикою полягає у тому, що датив, окрім належності, також указує 
на особу, стосовно якої відбувається дія.

Закінчуючи розгляд синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S3+ 
(praеp)S4, варто наголосити й на обмеженості лексичного наповнення 
всіх їхніх компонентів. Дієслово зазвичай має семантику фізичної дії , 
яка обов’язково передбачає об’єкт спрямування, акузатив здебільшого 
позначає частини тіла, рідше предмети одягу певної особи, а датив спе-
ціалізований лише на вираженні осіб.
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4.2.2. Опосередкований синтаксичний зв’язок
уточнювальних компонентів та його перехідний вияв
У другій половині минулого століття, після запровадження понят-

тя уточнювальних членів речення та обґрунтування їхньої диференціа-
ції  від власне-відокремлених членів, з-поміж інших гостро постала про-
блема граматичної сутності синтаксичного зв’язку, яким вони поєднані 
зі структурою основної конструкції . Досі це питання, попри доволі знач-
ну кількість досліджень, залишається дискусійним. Закономірно, що з 
плином часу коло синтаксичних одиниць, які репрезентують семантику 
уточнення чи пояснення, дещо розширилось. Сьогодні незаперечною 
є функційна близькість уточнювальних членів у структурі простого 
ускладненого речення та предикативних частин з пояснювальною се-
мантикою в структурі складного речення, а надто з огляду на те, що 
в разі сполучникового оформлення зв’язку в конструкціях обох типів 
функціюють ті самі сполучники й сполучні комплекси. Очевидно, це 
дало поштовх і до ототожнення типів синтаксичного зв’язку, що поста-
ють у простому ускладненому реченні з уточнювальним компонентом 
та у складному реченні з пояснювальними семантико-синтаксичними 
відношеннями між предикативними частинами. У теоретичному мо-
вознавстві представлено кілька поглядів на природу такого синтак-
сичного зв’язку. Одні лінгвісти вбачають у ньому ознаки підрядності 
[Шульжук 2004: 300; Кадочнікова 2016], інші обстоюють його квалі-
фікацію як сурядного [СРЯ 2002: 839; Загнітко 2004, 2: 164; Глазова 
2005: 6], треті аргументують його синкретичний підрядно-сурядний 
та сурядно-підрядний характер [Вихованець 1993: 345; Городенська 
2010: 38-45; Смоленская 2001: 142], четверті обґрунтовують реаліза-
цію в таких конструкціях так званого пояснювального зв’язку, природа 
якого не відповідає цілком ні ознакам підрядності, ні сурядності [Уха-
нов 1974; Слинько 1994: 364; Байдусь 2009: 15; Петрунина 2008], п’яті, 
навпаки, заперечують статус пояснення як специфічного типу зв’язку, 
а вважають його особливим синтаксичним значенням, що виникає 
внаслідок перерозподілу зв’язків у структурі речення [Чеснокова 1980: 
78]. На наш погляд, уточнювальні члени речення й пояснювальні пре-
дикативні частини, незважаючи на їхнє спільне семантичне підґрунтя, 
на формально-граматичному рівні мають бути проаналізовані окремо, 
адже їм притаманна різна внутрішня організація. У цьому параграфі 
зосереджуємося на особливостях синтаксичного зв’язку уточнюваль-
них членів у структурі простого ускладненого речення.
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Небезпідставно значним кроком уперед у становленні теорії  син-
таксичних зв’язків уважають висвітлення І. Вихованцем механізму по-
єднання уточнювальних компонентів зі структурою базового речення 
та потрактування його як опосередкованого вияву підрядного зв’язку. 
Передумовою успішного розв’язання цієї проблеми, напевне, став роз-
гляд розгортання зв’язку в межах не дво-, а тричленної конструкції , яку 
утворюють уточнюваний компонент, його синтаксична домінанта та 
уточнювальний компонент. Однією з визначальних ознак цього зв’язку 
є синтаксична нерівноправність поєднаних ним елементів, “один з яких 
(залежний) підпорядковується опорному, з одного боку, і через посе-
редництво опорного співвідноситься з третім членом або предикатив-
ним ядром, щодо якого координуються семантико-синтаксичні функ-
ції  опорного і залежного компонентів, поєднаних опосередкованим 
підрядним зв’язком, з другого боку” [Вихованець 1992: 28]. З-поміж 
істотних ознак цього зв’язку І. Вихованець назвав специфічний набір 
сполучників (тобто, або, а саме, зокрема тощо), закріплений порядок 
компонентів (залежний у постпозиції  щодо опорного) та їхню взає-
мозамінність. Як зазначає лінгвіст, поява цього зв’язку є результатом 
об’єднання двох семантично елементарних речень, одне з яких згор-
тається в уточнювальний компонент [Там само], напр.: Видавцям важ-
ко тоді, коли важко покупцям книг, тобто читачам (Україна молода, 
14.01.2011) ← Видавцям важко тоді, коли важко покупцям книг + Покуп-
ці книг — це читачі. Натомість А. Загнітко вважає, що опосередковані 
компоненти постають унаслідок об’єднання структурно однакових ре-
чень, яке супроводжує редукція компонентів тотожної семантики [За-
гнітко 2004, 2: 36], напр.: Видавцям важко тоді, коли важко покупцям 
книг, тобто читачам (Україна молода, 14.01.2011) ← Видавцям важко 
тоді, коли важко покупцям книг + Видавцям важко тоді, коли важко чи-
тачам. Більш переконливою видається позиція І. Вихованця, оскільки 
об’єднання кількох елементарних речень, які відрізняються лексичним 
наповненням лише однієї синтаксеми, призводить до утворення кон-
струкцій, ускладнених однорідними членами, а уточнюваний і уточню-
вальний компоненти не задовольняють ознаки однорідності. Семан-
тико-синтаксичні відношення пояснення, що реалізує уточнювальний 
компонент щодо уточнюваного, ґрунтується саме на понятті денотатив-
ної тотожності. І ці відношення тотожності між уточнюваним та уточню-
вальним компонентами експліковані відповідними сполучниками.

Окреслену концепцію підрядного опосередкованого зв’язку під-
тримали й інші науковці [Будько 1991; Загнітко 2004, 2: 36; Мірченко 
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2004: 213-214; Кульбабська 2011: 544; Плющ 2013: 185; Кадочнікова 2016; 
Масицька 2016: 71]. Водночас граматична природа сполучників, які є 
засобами вираження цього зв’язку, та лексичні особливості поєднаних 
ним компонентів зумовили й дещо інше потрактування синтаксичного 
зв’язку уточнювальних компонентів. Зокрема, К. Городенська опосеред-
кований зв’язок кваліфікує як сурядно-підрядний, оскільки для з’єдна-
них ним компонентів характерні водночас ознаки граматичної рівно-
правності/ нерівноправності [Городенська 2010: 38]. Реалізацію цього 
зв’язку лінгвістка показує на прикладі Так створюється мовний покруч, 
чи … суржик (Борис Антоненко-Давидович), пояснюючи, що уточню-
вальний компонент суржик “граматично не залежить від компонента 
мовний покруч, але через його посередництво граматично пов’язаний 
із присудком створюється” [Городенська 2010: 39]. На думку дослідниці, 
пояснювально-отожнювальні сполучники в таких конструкціях викону-
ють подвійну функцію: поєднують сурядним зв’язком граматично рівно-
правні уточнюваний та уточнювальний компонент та опосередкованим 
підрядним зв’язком уточнювальний компонент з опорним щодо уточ-
нюваного або з предикативним ядром речення [Там само].

Існують й інші погляди на природу зв’язку у таких конструкціях. 
Зокрема, автори академічної граматики російської мови констатують, 
що уточнювальний член синтаксично пов’язаний лише з одним ком-
понентом — з тим, що й уточнюваний, а з останнім у нього лише зміс-
товий зв’язок [РГ 2005: 186]. Інші мовознавці стверджують, що зв’язок 
уточнювальних компонентів з уточнюваними не відрізняється своєю 
сутністю від зв’язку відокремлених членів з опорними компонентами, 
і вслід за І. Распоповим потрактовують його як аплікацію [Распопов 
1970: 40; Валгина 1973: 59; Чикина 2009: 143-144]. Варто наголосити, 
що І. Распопов з-поміж визначальних ознак цього зв’язку виокремив те, 
що “обидва компоненти — опорний і підрядний — опиняються при цьо-
му в тому самому синтаксичному відношенні до третього компонента” 
і “підрядний компонент не «складається» з опорним, а ніби «наклада-
ється» на нього й завдяки цьому уподібнюється йому в синтаксичних 
відношеннях з іншим компонентом речення” [Распопов 1970: 41]. Але 
всі ці риси збігаються з характеристиками тієї форми підрядного зв’яз-
ку, яку Є. Кротевич визначив терміном кореляція [Кротевич 1959: 14-15] 
і яка під цією дефініцією відбита в сучасній науковій і навчальній літе-
ратурі [Слинько1994: 31-35; Загнітко 2004, 1: 27; Мірченко, 2004: 209; 
Дудик 2010: 45-46]. Деякі вчені, як уже було зазначено, вважають за 
доцільне поряд з підрядним і сурядним типами синтаксичного зв’язку 
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виокремити ще й пояснювальний. Проте, специфічні особливості цього 
зв’язку, що стали підґрунтям його виокремлення  — спільність об’єкта 
номінації  у пояснюваного й пояснювального членів, взаємозамінність 
у висловленні, відношення “означуване — означувальне” [Уханов 1974: 
339] — є переважно логіко-значеннєвими, тому, на нашу думку, їх до-
цільніше застосовувати до характеристики семантико-синтаксичних 
відношень між поєднаними компонентами. Синтаксичні ж зв’язки 
відбивають формальні стосунки між компонентами конструкції , і під-
ґрунтям їхньої кваліфікації  насамперед постають граматичні чинники, 
а семантичні виступають супровідними. З огляду на це позначення “по-
яснювальний” вважаємо умотивованим застосовувати для кваліфікації  
семантико-синтаксичних відношень, що постають між відповідними 
одиницями, але аж ніяк не для характеристики синтаксичного зв’язку 
між ними. Щодо потрактування природи цього зв’язку цілком обґрун-
тованою і такою, що віддзеркалює механізм його розгортання, вважає-
мо номінацію “опосередкований”. 

Але адекватне висвітлення специфіки опосередкованого зв’язку 
насамперед залежить від розв’язання дискусії  про його підрядну чи пі-
дрядно-сурядну граматичну природу. Оскільки цей зв’язок виникає між 
трьома компонентами водночас, з-поміж яких визначення синтаксич-
ної домінанти щодо двох інших не викликає сумніву, то потрібно з’ясу-
вати ознаки тієї лінії  цього зв’язку, що розгортається безпосередньо між 
цими двома підпорядкованими компонентами, і зіставити їх з ознака-
ми підрядності та сурядності. У реченнях на зразок Буквально за квар-
тал звернувши ліворуч, на Прорізну, Коцюба пішов лівим хідником 
<…> (Олександр Ірванець), у лінії  синтаксичного зв’язку між виокрем-
леними компонентами превалюють ознаки гіпотаксису. По-перше, 
спостерігаємо чітке ранжування компонентів на головний і підпоряд-
кований. Щоправда, цей розподіл на опорний і залежний компоненти 
відбувається у семантичній площині, але це не суперечить принципам 
реалізації  підрядного синтаксичного зв’язку, позаяк для деяких його 
форм (як наприклад, вільне поєднання чи кореляція) домінантним по-
стає саме семантичний чинник. Мало того, неабияку роль він відіграє 
й у функціюванні керування, адже це форма підрядного зв’язку, у якій 
реалізується валентне поєднання компонентів, а категорія валентності, 
як відомо, окрім морфологійного й синтаксичного рівнів, охоплює ще 
й семантичний, що зумовлює прогнозування залежного компонента 
не лише у відповідній морфологійній формі, а й з певним загальним 
лексичним значенням. По-друге, у розгляданих побудовах відбувається 
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дублювання уточнювальним компонентом морфологійного вияву уточ-
нюваного. І по-третє, між цими одиницями реалізуються пояснювальні, 
або апозитивні в широкому розумінні11, семантико-синтаксичні відно-
шення, які притаманні сполукам компонентів, хоч і спільнофункційних 
у системі мови, проте нерівноправних у конкретній реченнєвій структу-
рі. А оскільки синтаксичний зв’язок — це формально-граматична проек-
ція семантико-синтаксичних відношень, то специфіка пояснювальних 
відношень зумовлює їхнє співвідношення саме з підрядним синтаксич-
ним зв’язком. Із сурядним зв’язком поєднання аналізованих одиниць 
зближує лише те, що вони виражені словами тієї самої частиномовної 
належності. Водночас розходжень між цими двома зв’язками значно 
більше. І найголовніша, на наш погляд, полягає в тому, що уточнюваний 
та уточнювальний компоненти співвіднесені з тим самим денотатом, а 
не з різними, як компоненти, поєднані сурядним зв’язком. У таких кон-
струкціях, як слушно зазначає А. Загнітко, “дві різні номінації  віднесені 
до того самого об’єкта об’єктивної дійсності, але репрезентують цей 
об’єкт кожна у своєму аспекті” [Загнітко 2004, 2: 36]. До цього можна 
лише додати, що уточнювана й уточнювальна одиниці є двома номі-
націями того самого явища об’єктивної дійсності поза реченням, але в 
конкретній синтаксичній структурі уточнювальна одиниця змінює свою 
номінативну функцію на характеризувальну, що, зі свого боку, зумов-
лює зміну її  репрезентативного статусу: вона починає співвідноситися 
не з позначуваним явищем, а репрезентувати одну з його ознак. Інак-
ше кажучи, між аналізованими елементами виникає змістова ієрархія, 
спричинена контекстом. Саме тому на семантико-синтаксичному рівні 
між уточнюваним й уточнювальним компонентами встановлюються 
відношення не ті, які зазвичай реалізуються між функційно рівноправ-
ними одиницями — єднальні, розділові, протиставні тощо. Відповідно 

11 Поділяємо позицію Б. Ключковського, який обґрунтовує витлумачення апозиції  як зміс-
тово-синтаксичних відношень, що “встановлюються між функціонально однотипними 
компонентами, яким властива номінативна спільність — співвіднесеність з одним пред-
метом чи взагалі явищем об’єктивної дійсності, а також відповідна, більша або менша, 
лексико-семантична спорідненість, внаслідок чого між ними встановлюється відносна 
(здебільшого ситуативна) тотожність, а між субстантивними компонентами — потенці-
альна предикативність” [Ключковський 1963: 77]. Згідно з цією концепцією, поєднання 
прикладки й означуваного слова є лише окремим випадком апозитивних конструкцій, 
до складу яких, окрім цього, входять й “інші синтаксичні утворення з синонімічними або 
контекстуально синонімізованими компонентами, тобто зближення і єдності, які охо-
плюють значну кількість так званих уточнюючих членів речення — обставин, присудків, 
означень, виражених несубстантивними лексико-граматичними засобами, тощо” [Ключ-
ковський 1963: 78].
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на формально-граматичному рівні семантико-синтаксичні відношен-
ня між аналізованими елементами не можуть корелювати з сурядним 
зв’язком як таким, що забезпечує поєднання рівнофункційних компо-
нентів. І насамкінець варто зазначити, що уточнювана й уточнювальна 
одиниці, на відміну від членів сурядних рядів, не однаково взаємоді-
ють з третім компонентом: вони не є супідрядними стосовно третього 
компонента, уточнювальна одиниця підпорядковується синтаксичній 
домінанті (третьому компонентові) лише за посередництва уточню-
ваної. Якщо ж уточнювана одиниця виконує роль підмета, тобто пе-
ребуває з присудком у двобічному взаємозумовленому зв’язку, вона 
не опосередковує зв’язок уточнювального компонента з присудком, 
у такому разі уточнювальний компонент реалізує лише один зв’язок — 
з уточнюваним. Особливо яскраво це демонструють випадки, коли 
уточнюваний та уточнювальний субстантиви втілюють різні грамеми 
категорій числа й роду або особи, адже тоді дієслово-присудок ці ка-
тегорії  координує саме з уточнюваним компонентом, напр.: А це мог-
ла — без бунту і заколоту — зробити єдина на той час людина, тобто 
Ви, Михайле Сергійовичу (Борис Олійник); Людина, тобто я, ходить 
уздовж паркової огорожі і уявляє собі цю зустріч (Радій Полонський); 
Прибув високий гість, тобто стара, іноді неприкрашена, правдомов-
на, часом очікувана цілим світом стара дама, ім’я якої: Всесвітня Істо-
рія (Олександр Добржанський). 

Відомі також спроби інтерпретувати синтаксичний зв’язок між 
уточнюваним й уточнювальним компонентами як напівпредикатив-
ний, на підставі того, що останній має значення додаткової предика-
ції  та може бути трансформований у підрядну предикативну частину, 
як власне-відокремлені члени речення [Валгина 1973: 59; Малащенко 
1972: 160; Чикина 2009: 143]. Звичайно, категорично заперечувати 
наявність предикативного відтінку у відношеннях між аналізованими 
одиницями не можна. Але предикативності в таких сполуках прита-
манний доволі високий ступінь згортання, тому вона має залишковий 
характер. Уточнювальному компонентові не властиві граматичні озна-
ки, притаманні відокремленим членам, які сполучаються з опорними 
напівпредикативним синтаксичним зв’язком. Семантика, виражена 
уточнювальною одиницею, репрезентована не як потенційна преди-
кативна ознака певного предмета, а як уточнення його номінації , тоб-
то вона не розгортається у відносному модально-часовому плані й не 
залежить від граматичного значення основної предикації . Цьому уточ-
ненню номінації  не притаманна процесуальність, воно в реченнєвій 
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структурі представлене як статична ознака. Уточнювальний компонент 
є знаком пропозиції , яка зазнала більшої конденсації , ніж пропозиція, 
представлена власне-відокремленими членами речення, приєднани-
ми напівпредикативним зв’язком. Не випадково О. Кульбабська, кла-
сифікуючи основні типи вторинної предикації  за ступенем згортання 
елементарного речення в слово, словосполучення чи конструкцію з 
пропозитивною семантикою, відокремлені члени потрактовує вираз-
никами додаткової предикації  речення [Кульбабська 2011: 130-132], а 
уточнювальні  — стягненої предикації  [Кульбабська 2011: 117-122]. За-
саднича різниця між цими двома типами вторинної предикації  полягає 
в тому, що напівпредикативні звороти “належать до надсегментного 
типу ускладнення, тобто напружують семантичну структуру речення” 
[Кульбабська 2011: 132], а уточнювальні опосередковані члени як ре-
презентанти стягненої предикатеми лише кількісно доповнюють струк-
туру речення [Кульбабська 2011: 120].

Уточнювальний компонент не намагається утримати двобічний 
синтаксичний зв’язок з уточнюваним, змінюючи своє морфологійне 
оформлення, як це відбувається у випадку з ад’єктивом у конструк-
ціях структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 (див. 5.1.3.  Конкуренція акуза-
тива й інструменталя в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5), або посісти напівцентральну позицію, зберігаючи зв’язок 
з модально-часовим планом основного предиката, як у випадку з відо-
кремленими напівпредикативними членами, натомість він остаточно 
переміщується до периферійної зони речення. Синтаксичну похідність 
таких конструкцій вважаємо недостатнім аргументом для констатації  
напівпредикативного зв’язку між уточнюваним та уточнювальним ком-
понентами. Адже за такою логікою підрядний детермінантний зв’язок 
і прислівний у формі узгодження, кореляції  та вільного поєднання теж 
треба було б зарахувати до напівпредикативного, бо поширювачі, при-
єднані до синтаксичної домінанти цими формами зв’язку теж є згорне-
ними елементарними реченнями, пор.: Листоноша чорноброва носить 
вісточки-листи (Андрій Малишко) ← Листоноша носить листи + Листо-
ноша — чорноброва + Листи — це вісточки; Повітря тремтить від спеки 
(Михайло Коцюбинський) ← Повітря тремтить, тому що спека. 

З огляду на наведену вище аргументацію найбільш виваженою 
щодо розв’язання проблеми синтаксичного зв’язку в реченнях з уточ-
нювальним компонентом видається позиція І. Вихованця, який роз-
глядає його в межах тричленної конструкції  й кваліфікує як підрядний 
опосередкований.
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Механізм розгортання цього феномену охоплює три лінії  підряд-
ного зв’язку, дві з яких ідуть від синтаксичної домінанти до уточню-
ваного й уточнювального компонентів, а одна — від уточнюваного до 
уточнювального. Форми реалізації  підрядного зв’язку між синтаксич-
ною домінантою та підпорядкованими їй безпосередньо й опосеред-
ковано компонентами залежать від її  лексико-граматичної природи. 
Якщо синтаксичною домінантою є дієслово, валентність якого вимагає 
компонента, що в реченні постає уточнюваним, між ними встанов-
люється підрядний прислівний зв’язок у формі керування, а між син-
таксичною домінантою та уточнювальним компонентом — підрядний 
опосередкований зв’язок у формі опосередкованого керування, напр.: 
Вона жодного разу не озирається, але чує їх, тих мисливців, які йдуть 
за нею (Юрій Винничук); Три сойки прилетіли під моє вікно і сіли на 
аличу, дерево бідних і голодних (Галина Пагутяк); Компанія спустила-
ся вниз, до ріки, щоб роздивитися їх ближче (Мирослав Лаюк). Якщо 
синтаксичною домінантою є дієслово, валентність якого не вимагає 
компонента, що виконує роль уточнюваного, між ними реалізується 
підрядний прислівний зв’язок у формі вільного поєднання, а уточню-
вальний компонент їй підпорядковується підрядним опосередкованим 
зв’язком у формі опосередкованого вільного поєднання, напр.: Сиве 
волосся спадало кружком, по-козацьки (Михайло Коцюбинський); 
Руда залягала неглибоко, на дві-три лопати від поверхні (Зінаїда 
Тулуб); У дев’ять років мені теж уперше в житті довелося самостійно, 
без дорослих, їхати поїздом через половину Радянського Союзу (Люко 
Дашвар). Подібну ситуацію маємо й у разі вираження синтаксичної до-
мінанти субстантивом: ад’єктив, що в реченні є уточнюваним компо-
нентом, підпорядковується йому підрядним прислівним зв’язком, але 
у формі узгодження, а ад’єктив, що постає уточнювальним, — підряд-
ним опосередкованим у формі опосередкованого узгодження, напр.: 
Вікна темні, аж чорнувато-зелені, пропускали в хату якийсь темний 
світ (Панас Мирний); <…>  свекруха хоче їй добра, вона відчуває, мо’, 
й не все, що коїться в неїній, Соломійчиній, душі, а щось відчуває 
(Володимир Лис). Коли ж роль синтаксичної домінанти виконує пре-
дикативний центр речення, залежність адвербіатива, який є уточнюва-
ним компонентом, віддзеркалена підрядним детермінантним зв’язком 
у формі вільного поєднання, а залежність адвербіатива, що виступає 
уточнювальним, відповідно  — підрядним опосередкованим зв’язком 
теж у формі вільного поєднання, напр.: Десь тут, за болотами, зачина-
лися поліські нетрі (Володимир Дрозд); У безповітряному просторі, 
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далеко внизу, він побачив низку пекельних планет, куди вирушали 
засуджені до мук душі грішників (Любко Дереш); Удень, після школи, я 
вбирала свою найкоротшу плетену сукню фабричного виробництва і 
найтовстіші шкарпетки бабциної роботи (Наталка Сняданко). 

Щодо форми реалізації  підрядного зв’язку між уточнюваним та 
уточнювальним компонентами, то І. Вихованець витлумачив її  як опо-
середковану залежну координацію. У пропонованому дослідженні 
спираємося на концепцію виокремлення не трьох, а чотирьох форм 
функціювання підрядного зв’язку (керування, узгодження, вільного 
поєднання (прилягання) й кореляції  [Кротевич 1959: 11; Слинько 1994: 
24; Загнітко 2004, 1: 27; Кульбабська 2011: 523]), але, визнаючи певний 
ступінь синкретизму граматичної природи кореляції  [Кротевич 1959: 
11; Слинько 1994: 32], потрактовуємо її  як форму підрядного зв’язку, 
яка водночас містить деякі ознаки сурядності.12 Тому, зважаючи на те 
що уточнювальний компонент дублює морфологійний вияв уточню-
ваного (окрім випадків, коли уточнюваними одиницями виступають 
прислівники чи їхні еквіваленти) і є другим позначенням тієї самої ре-
алії , маємо підстави форму підрядного зв’язку між ними кваліфікувати 
як кореляцію, напр.: Джоші втік із Східної Бенгалії , тобтоз Пакиста-
ну, до Індійської республіки (Микола Дашкієв); Артема Веделя, ав-
тора Херувимської, запроторили до київської божевільні, звідки він 
уже не вийшов (Галина Пагутяк); Я навіть мемуари, тобто спогади, 
пишу! (Анатолій Костецький). Аналогійно й у конструкціях, де ці оди-
ниці виражені ад’єктивами13, напр.: Маковей чекає від лейтенанта ще 
одного запитання, найголовнішого (Олесь Гончар); Чому найзапо-
вітніші слова, найкращі, відкладаємо на потім? (Неоніла Стефурак). 
У разі репрезентації  уточнюваного компонента ад’єктивом, а уточню-
вального  — непрямим відмінком субстантива, підпорядкування пер-
шого синтаксичній домінанті відбувається у формі узгодження, а дру-
гого — у формі опосередкованого вільного поєднання, напр.: В божого 
чоловіка довга, до самого пояса, борода (Пантелеймон Куліш); Взув 
мисливські чоботи, вихопив з піхов шаблю і, як був у довгій, майже 
до підлоги, нічній сорочці, кинувся рішуче до дверей — хто б не були 
оті співаки, то хоч налякає їх! (Петро Угляренко). Що ж стосується ви-
падків, коли уточнювані й уточнювальні одиниці експліковані прислів-

12 Аналітичний огляд кваліфікації  синтаксичного зв’язку між прикладкою та означуваним 
словом див. [Кобченко 2006].
13  Підтримуємо висловлену Є. Кротевичем тезу про можливість реалізації  кореляції  не 
лише між іменниками, а й між словами інших класів [Кротевич 1959: 16].
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никами чи відмінковими формами у некатегорійному значенні, форма 
підрядного зв’язку між ними відповідає ознакам вільного поєднання: 
залежний компонент валентно не зумовлений, виражений незміню-
ваним словом чи його еквівалентом, та контактно розташований, 
напр.: Там, за церквою, свято кінчається (Володимир Діброва); Ще 
один підозрілий випадок трапився у Львівській області, на кордоні з 
Польщею (Таня Малярчук). 

Окремої уваги потребує з’ясування характеру підрядного опо-
середкованого зв’язку на шкалі одиничність  — подвійність, адже це 
питання не є таким очевидним, як може видатися на перший погляд. 
Не випадково І. Вихованець, розглядаючи реалізацію підрядного 
опосередкованого зв’язку в межах трикомпонентної конструкції , не 
постулює його подвійності. Обережно з цього приводу висловлюєть-
ся й М. Мірченко, зазначаючи, що грамема опосередкованої підряд-
ності “прилягає до категорії  подвійного синтаксичного зв’язку, тобто 
якоюсь мірою поєднує характеристики підрядності і подвійного син-
таксичного зв’язку” [Мірченко 2004: 215]. Як уже було зазначено, по-
двійний синтаксичний зв’язок може бути зреалізований лише в син-
таксичній трійці певної структурної моделі. Граматична специфіка 
такої синтаксичної трійки полягає у тому, що вона не є послідовним 
поєднанням трьох словосполучень, з неї можна вичленувати що-
найбільше два словосполучення або два поширених детермінантом 
предикативних ядра, пор.: Вона була руденька з лиця, в ластовинні, 
коротке, до плечей, волосся — кольору стерні, а очі — несподівано 
блакитні і добрі (Володимир Дрозд): коротке волосся і до плечей во-
лосся; Тканини з льону, конопель та овечої вовни в Україні в давни-
ну виробляли кустарним, цебто домашнім, способом (Український 
історичний календар): кустарним способом і домашнім способом; 
Сьогодні, недільного ранку, вселенський вітер мовчав (Євгенія 
Кононенко): сьогодні вітер мовчав і недільного ранку вітер мовчав. 
Поєднання двох інших слів ні словосполучення, ні поширеного преди-
кативного ядра не становить, пор.: *коротке до плечей, *кустарним, 
цебто домашнім, *сьогодні недільного ранку. Інакше кажучи, один 
з трьох компонентів синтаксичної трійки може утворювати словос-
получення або поширене детермінантом предикативне ядро з двома 
іншими, але ці два інші один з одним ні словосполучення, ні речення 
не утворюють. Саме це й вирізняє синтаксичні трійки з-поміж три-
компонентних словосполучень або простих речень. Якщо розглянемо 
трикомпонентну конструкцію, яка охоплює певну синтаксичну домі-
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нанту й виражені власне-іменниками уточнюваний та уточнювальний 
компоненти, побачимо, що всі її  складники попарно утворюють сло-
восполучення, пор.: Вдячна була маленькому небожеві, Тарасику 
(Володимир Лис): була вдячна небожеві, була вдячна Тарасику, небіж 
Тарасик; Шукаємо натуру, тобто село, де б можна було проводи-
ти натурні зйомки (Всеволод Нестайко): шукаємо натуру; шукаємо 
село; село-натура. З цього видно, що уточнювальний компонент, ви-
ражений субстантивом, насамперед пов’язаний з уточнюваним, і для 
їхнього повноцінного поєднання участь третього компонента не кон-
че потрібна. Цю тезу підтверджують і схарактеризовані вище речен-
ня, у яких уточнювана одиниця посідає позицію підмета, і присудок 
координує свої граматичні категорії  особи або роду й числа лише з 
нею. Іншу картину демонструють тричленні конструкції , у яких уточ-
нювана й уточнювальна одиниці експліковані ад’єктивами, адвербіа-
тивами чи їхніми еквівалентами або у яких уточнювана одиниця ре-
презентована займенниковим іменником: з них можна вичленувати 
лише два словосполучення або два прості речення з детермінантним 
поширювачем, тоді як поєднання уточнюваного й уточнювального 
компонентів у таких випадках словосполучення не становлять, пор.: 
Там, навпроти нашого вікна, я бачив Адріана <…> (Софія Андрухо-
вич): Там я бачив Адріана; Навпроти нашого вікна я бачив Адріана; 
*там навпроти нашого вікна; Типовою для символу є дейктична, тоб-
то вказівна, функція (Віталій Кононенко): дейктична функція; вказів-
на функція; *дейктична, тобто вказівна; 

З цього випливає, що синтаксичний зв’язок між уточнюваним і 
уточнювальним субстантивами може бути реалізований і без участі 
третього компонента, попри те що регулярно постає саме в тричлен-
них конструкціях. Зважаючи на це, характер опосередкованого синтак-
сичного зв’язку, що функціює в конструкціях з опорним дієсловом та 
залежними субстантивами, між якими реалізовані пояснювальні від-
ношення, потрактовуємо як перехідний між комплексним подвійним 
виявом цього феномену та сумою двох одиничних. Сферою реалізації  
перехідного підрядного опосередкованого зв’язку є конструкції  двох 
структурних моделей:

1) Vf+ (praep)S2-6, (сonj) (praep)S2-6, напр.: Я ще у підпарубках терся, а 
він уже сватався до сестри моєї, Тетяни (Григір Тютюнник); Тепер, скінчив-
ши з діловим боком своєї праці, познайомлю Вас, шановний добродію, із 
самою системою, або планом роботи (Панас Мирний); У Нідерландах 
узаконили евтаназію, тобто милосердне вбивство (Ліна Костенко);
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2)  S1-7+S2, (сonj)S2, напр.: Гальперн розповів мені про трагедію 
в родині його близького приятеля, місцевого купця пана Барона (Со-
фія Андрухович); З-за спини Гайшука протиснулась лукава гостроборо-
да мордочка Максима Полотайка, теж конюха (Михайло Стельмах); 
– Іудаїзм обіцяв пришестя в світ мессії , тобто позасвітнього розуму 
(Павло Загребельний). 

Натомість підрядний опосередкований зв’язок, що постає між пев-
ною синтаксичною домінантою та уточнюваною й уточнювальною оди-
ницями, вираженими двома прикметниками або прислівниками чи їх-
німи еквівалентами, кваліфікуємо як один з ядерних виявів подвійного 
синтаксичного зв’язку. Сферами його реалізації  є синтаксичні трійки 
кількох структурних моделей:

1)  S1-7+Adj1-7, (сonj)  Adj1-7, напр.: На білому, аж синюватому, по-
лотні дорожкою послалася машинка (Михайло Стельмах); Всесвітня, 
зокрема й українська, публіцистика в наш час — це дуже розгалуже-
на система літературно-мовної творчості багатьох журналістів (Петро 
Дудик); Державна, тобто безоплатна, система навчання лишилася 
в Німеччині <…> (Україна молода, 14.12.2005); 

2)  S1-7+Adj1-7, praepS2-6, напр.: У чорній шапці, у доброму, сивого 
сукна, піджаці і чоботях — поважно йшов він, плечем торкаючися во-
лового плеча (Андрій Головко); І обняла щасливим оком сіру фігуру 
сина, чужу неначе в довгих, аж до підлоги, штанах (Михайло Коцю-
бинський); Плантацію обступає густий ліс, а тут — карликові, по колі-
на, деревця (Василь Бережний);

3) Vf+Adv, (сonj) Adv// praepS2-6, напр.: Потяг є тільки один і ввече-
рі, десь о сьомій тридцять три, він повинен прибувати, як тут кажуть, 
знизу — тобто з рівнин <…> (Юрій Андрухович); Десь на Залужжі над-
садно, з підвиванням, кричав сич (Григорій Тютюнник); Свирид Яко-
вич цілує сина і скроню, якось жалісно, по-жіночому, посміхається 
(Михайло Стельмах);

4) P+Adv, (сonj) Adv, напр.: Колись, давненько вже, поїхав я навесні 
до одного мого доброго приятеля (Остап Вишня); А зараз — хоч годину 
спочинемо, бо завтра, тобто вже сьогодні, нас ждуть немалі випро-
бування… (Володимир Малик); Звідти, десь звисока, впало на нього 
світло… (Михайло Стельмах);

5) P+praepS2-6, (сonj) praepS2-6, напр.: У нас, у Станиславові, такого 
вже не може трапитись <…> (Софія Андрухович); Куля влучила Мирона 
Даниловича в бік, під плече (Василь Барка); При кінці семестру, тобто 
в червні, вони мали побратися (Богдан Бойчук);
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6) P+Adv, (сonj) praepS2-6, напр.: Андрій знизу, з магістралі, ба-
чив, як ті юрмиська вливалися у вагони <…> (Володимир Дрозд); – У 
студії  ді-джей Дятел, і ми повертаємося до села Міцне й тих загадко-
вих подій, які знаменують, що кінець світу розпочнеться саме тут, 
на Київщині! (Михайло Бриних); Йому треба було виспатися, оскільки 
завтра, тобто в неділю, він був запрошений на обід до завідувачки 
бібліотекою Тетяни Віталії вни (Марина Гримич);

7) P+praepS2-6, (сonj) Adv, напр.: За озером, вдалині, жовтіли поля 
(Володимир Гжицький); Але треба було ще перемучитися вдома ціле 
літо, бо до тієї школи приймали на початку навчального року, тобто 
восени (Богдан Бойчук); Сніг випав, отже, позавчора, а через кілька 
днів, тобто сьогодні, по ньому залишилися тільки сліди (Тарас Про-
хасько);

8)  Adj1-7+praepS2-6, (сonj)  Adv та Adj1-7+praepS2-6, (сonj)  praepS2-6, 
напр.: Він так і лежав  — одягнутий у чорне з білим, тобто святко-
во <…> (Юрій Андрухович); Волосся підстрижене під “боб”, по плечі 
(Лариса Денисенко).

4.2.3. Особливості підрядного опосередкованого зв’язку
в реченнях з узагальнювальними компонентами
Однією з нерозв’язаних теоретичних проблем у сучасній грама-

тиці залишається обґрунтування специфіки синтаксичних зв’язків у 
реченнях з однорідними членами та узагальнювальним словом. Така 
ситуація зумовлена як складністю самого явища, так і різними підхода-
ми до кваліфікації  статусу цих конструкцій на шкалі “просте речення — 
складне речення”. 

І. Кучеренко речення, у яких кілька компонентів виконують ту 
саму синтаксичну функцію й однаково співвіднесені з третім компонен-
том або реалізують родо-видові відношення щодо третього компонен-
та, потрактовує як поліпредикативні, тобто складні [Кучеренко 1977]. 
Сьогодні таку позицію обстоюють й інші науковці [Яремчук 1985: 17-21; 
Лаврінець 2002; Радіонова 2004]. І. Кучеренко, аналізуючи змістові 
відношення й синтаксичні зв’язки в таких структурах, висновкує, що 
“однорідні члени не мають безпосередніх ні смислових, ні граматичних 
зв’язків з тими членами речення, з якими зв’язане узагальнююче слово 
як функціональна одиниця  — член речення” та що “між узагальнюю-
чим словом і однорідними членами існують відношення роду і виду, 
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в чому і виявляється конкретизуючий характер останніх” [Кучеренко 
1977: 7]. І. Яремчук вважає, що однорідні члени перебувають за межа-
ми тієї реченнєвої конструкції , членом якої є узагальнювальне слово, 
оскільки воно “сприяє порушенню їхніх безпосередніх синтаксичних 
зв’язків і відношень з іншими членами структури” [Яремчук 1985: 18]. 
Такі побудови вона інтерпретує як двокомпонентні складні речення, у 
яких між “базовим реченням” (сегмент з узагальнювальним словом) та 
“неповним реченням” (ряд однорідних членів) реалізований синтаксич-
ний зв’язок взаємопідпорядкування [Яремчук 1985: 19]. Цю саму тезу 
повторює й Т. Радіонова, називаючи цей зв’язок коаліційним [Радіоно-
ва 2003: 123-125].

Утрадиційненим є погляд на речення з кількома спільнофунк-
ційними компонентами як на прості ускладнені [Курс СУЛМ 1951, 
2; Кадомцева 1985; Вихованець 1993; Каранська 1995; Загнітко 
2004, 2; Шульжук 2004; Мойсієнко 2006; Яремчук 1985], хоча й досі 
точаться дискусії  про моно-/ поліпредикативність побудов з одно-
рідними головними членами [Слинько 1994: 317-319; Загнітко 2004, 
2: 33-34]. 

Оскільки розглядані речення постали внаслідок певних дерива-
ційних перетворень, пов’язаних із об’єднанням кількох елементарних 
речень на ґрунті згортання лексично тотожних компонентів [Городен-
ська 1991: 55-56], очевидно, що синтаксичні зв’язки в їхній структурі ма-
ють ускладнений характер. Загальновизнаним є сурядний зв’язок між 
членами ряду та підрядний або предикативний зв’язок між узагальню-
вальним словом та іншим компонентом речення, напр.: Він все віддав: 
надію, спокій, здоров’я, молодість, життя… (Олександр Олесь); Вся-
ке птаство, як-от: деркачів, перепілок, куликів, курочок — можна 
викосити косою в траві (Олександр Довженко); Тиша уже панувала 
скрізь: на вершечку стрілецької гори, на горах і видолинках (Валер’ян 
Підмогильний). Що ж стосується синтаксичного зв’язку між узагаль-
нювальним словом та однорідними членами речення, то, приміром, 
О. Руднєв, розглядаючи однорідні компоненти, виражені субстанти-
вами, з-поміж уточнювальних прикладок [Руднев 1963: 150], напевне, 
кваліфікує їх узгоджуваними у відмінку з узагальнювальним словом, 
подібно до відокремлених прикладок. Такий погляд набув підтримки й 
з-поміж інших науковців [Химик 1970: 100]. Доволі часто, зокрема в ро-
сіяністиці, цей зв’язок потрактовують як пояснювальний [Сапожников 
1966: 6; Мирсиапова 2010: 699]. На аналогійні спроби обґрунтування 
зв’язку між однорідними членами й узагальнювальним словом натра-
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пляємо й в українських працях [Байдусь 2009: 77-80]. Б. Ключковський 
конструкції , що складаються з узагальнювального слова, з одного боку, 
й ряду однорідних членів, з іншого, кваліфікує одним із випадків апози-
ції  [Ключковський 1963: 82; Ключковський 1969]. А апозиція як змісто-
во-синтаксичне відношення, у розумінні вченого, у випадку поєднання 
субстантивних компонентів передбачає потенційну предикативність, 
зумовлену їхньою “більшою або меншою лексико-семантичною спорід-
неністю” [Ключковський 1963: 77]. Цікавий підхід до порушеної пробле-
ми пропонує В. Кононенко. Зіставивши особливості цього зв’язку з ви-
значальними рисами паратаксису, гіпотаксису та недиференційовано-
го синтаксичного зв’язку, який постає між предикативними частинами 
безсполучникового складного речення, лінгвіст доходить висновку, що 
найбільше спільних рис він має саме з останнім типом синтаксично-
го зв’язку. На думку дослідника, потрактовувати синтаксичний зв’язок 
між однорідними членами речення та узагальнювальним словом як не-
диференційований уможливлюють такі його ознаки, як відносна гнуч-
кість конструкції , в якій він реалізується, та відсутність протиставлення 
підрядності й сурядності [Кононенко 1984: 55-57]. Водночас В. Коно-
ненко визнає, що наявність пояснювальних відношень між розгляда-
ними компонентами певною мірою наближує їхній зв’язок до зв’язку 
пояснювальної прикладки з опорною одиницею [Кононенко 1984: 57].

Як було зазначено в попередньому параграфі, для виокремлення 
специфічного пояснювального зв’язку не бачимо достатнього граматич-
ного підґрунтя, оскільки значеннєві стосунки між предметами дійсності 
диктують різновид семантико-синтаксичних відношень між одиницями 
мови, а не тип синтаксичного зв’язку між ними. М. Плющ наголошує, 
що “однорідний ряд входить у зв’язок з основним предикатом й одно-
часно з узагальнювальним словом”, не висвітлюючи типів і форм цьо-
го зв’язку [Плющ 2010: 70]. На нашу думку, цілком мають рацію А. За-
гнітко й О. Кульбабська, розглядаючи аналізовані сполуки в контексті 
пояснювальних конструкцій, між компонентами яких реалізований 
підрядний опосередкований зв’язок [Загнітко 2004, 2: 37; Кульбабська 
2011: 546-547]. Остаточного з’ясування потребує лише питання про те, 
які саме одиниці є учасниками цього синтаксичного зв’язку. 

Згідно з окресленою у ІІ розділі концепцією кваліфікації  синтак-
сичних зв’язків (див. 2.2.2. Етапи й методи аналізу), вони є формаль-
но-граматичною проекцією семантичних відношень між компонен-
тами, що експлікують у реченні реальні явища об’єктивної дійсності. 
Визначаючи змістові відношення між узагальнювальним словом та 
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однорідними членами речення, з одного боку, не можна не погодитися 
з І. Кучеренком у тому, що жоден з цих однорідних членів речення не 
спроможний потрібною мірою конкретизувати узагальнювальне сло-
во [Кучеренко 1977: 6], пор.: Йшли разом до комори, розглядали та 
упорядковували свої подарунки: хустки, спідниці, полотно… (Улас 
Самчук): *подарунки, тобто хустки; *подарунки, тобто спідниці; *пода-
рунки, тобто полотно; Я щодня ношу йому туди обіди: криваву кишку 
з каші, вуджену солонину, квасолю, печінкові галушки, бульбяники, 
крокети з гороху (Софія Андрухович): *обіди, тобто криваву кишку 
з каші; *обіди, тобто вуджену солонину; *обіди, тобто квасолю; *обі-
ди, тобто печінкові галушки; *обіди, тобто бульбяники;*обіди, тобто 
крокети з гороху. З іншого боку, важко заперечити й те, що всі вони в 
комплексі якнайповніше й пояснюють це узагальнювальне слово, тоб-
то конкретизують його. З цього випливає, що семантико-синтаксичні 
відношення пояснення встановлюються не між узагальнювальним сло-
вом і  кожним однорідним членом, а між узагальнювальним словом 
та сурядним рядом як цілісною одиницею. Відповідно й синтаксичний 
зв’язок постає між узагальнювальним словом та сурядним рядом як єд-
ністю. Зважаючи на те, що опорним компонентом є узагальнювальне 
слово, а однорідні члени частково співвіднесені з тим самим поняттям 
і дублюють його морфологійний вияв, можна говорити про підпоряд-
кування сурядного ряду узагальнювальному слову у формі кореляції , 
якій, як уже було зазначено, притаманний синкретичний характер. 
Узагальнювальне слово, перебуваючи водночас у підрядному зв’язкові 
з  іншим компонентом реченнєвої структури, залучає до підпорядку-
вання цьому компонентові й сурядний ряд, забезпечуючи в такий спо-
сіб реалізацію підрядного опосередкованого зв’язку між своєю синтак-
сичною домінантою й сурядним рядом. 

Якщо узагальнювальне слово й однорідні члени речення виражені 
прислівниками чи їхніми еквівалентами, підпорядкування сурядного 
ряду узагальнювальному слову відбувається у формі вільного поєднан-
ня, оскільки граматичні категорії , за якими б ці компоненти могли ко-
релювати, відсутні, напр.: На річці, в лісі, на полі — усюди німа тиша 
(Панас Мирний); Неспокій, рух і боротьбу я бачив скрізь — в дубовій, 
вербовій корі, в старих пеньках, у дуплах, в болотній воді, на поко-
лупаних стінах (Олександр Довженко); Сюди запрошують прибути як 
кому заманеться — чи кінно, чи пішо, чи на веслах (Ніна Бічуя).

Синтаксична трійка, у якій постає схарактеризований різновид 
подвійного зв’язку, має своєрідну структуру: її  вершиною є узагальню-
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вальне слово, а членами основи синтаксична домінанта щодо узагаль-
нювального слова та ряд однорідних членів, пор.: Я просто зосереджу-
валась і віднаходила для себе щось важливе: спогади, образ, чужі 
думки (Галина Пагутяк) ← Я просто зосереджувалась і віднаходила для 
себе щось важливе + Щось важливе — це спогади, образ, чужі думки; 
Всюди: і в газетах, і на закликах, і на барвистих плакатах Сергій 
бачив свій портрет (Юрій Яновський) ← Всюди Сергій бачив свій пор-
трет + Всюди — це і в газетах, і на закликах, і на барвистих плакатах. 
Специфіка подвійного синтаксичного зв’язку в розгляданих структурах 
полягає в його облігаторній взаємодії  із сурядним зв’язком. Останній 
забезпечує формування одиниці, спроможної виконувати функцію 
уточнення узагальнювального слова, і, відповідно, формально йому 
підпорядковуватися, а за його посередництва  — і синтаксичній домі-
нанті. Залежно від граматичного класу й синтаксичної будови учасни-
ків цього зв’язку можна виокремити чотири структурні моделі синтак-
сичних трійок, у яких реалізується висвітлюваний різновид подвійного 
підрядного опосередкованого зв’язку:

1) Vf+S2-6+RowS2-6, напр.: Гнів, ненависть, ревнощі, образа — такі 
емоції  треба гнати від себе геть… (Таня Малярчук); Наш народ ство-
рив цілий ряд духових інструментів, як наприклад: сопілку, трембі-
ту, ріг, сурму, трубу, волинку (Дмитро Багалій);

2) Vf+Adv+Row(praep)S2-6, напр.: Аделя з Петром кудись зібрались — 
чи то на концерт військового оркестру, чи на драгунський парад (Со-
фія Андрухович); Без дороги <дощ> ходить скрізь — через поле, через 
ліс (Євген Гуцало); Щоб ми з тобою не крилися, а вільно ходили коли 
завгодно й куди завгодно — в театр, у ресторан, у гості (Вадим Собко);

3) Vf+Adv+RowAdv, напр.: Хай собі сонечко як завгодно сходить — 
чи по-зимньому, чи по-весняному (Павло Тичина); Імбир смакує 
дуже дивно  — гостро, пекуче і незрозуміло (Дзвінка Матіяш); Всі 
на кораблі ставилися до нього по-дружньому — уважно, привітно і 
ввічливо (Зінаїда Тулуб);

4) S1-7+Adj1-7+ RowAdj1-7, напр.: І ви ще тільки мріяли про свою телич-
ку, а мати вже говорила, що всякі є люди, а в тих людей всякі очі — і 
добрі, й лихі (Євген Гуцало);

5) P+Adv+RowAdv// praepS2-6, напр.: Вона вже ніколи туди не по-
вернулася — ні через рік, ні через два, ні потім, коли закінчила інсти-
тут і вийшла заміж за офіцера (Любов Пономаренко); По павільйонах, 
по цехах, по монтажних кімнатах, у їдальнях — скрізь на всі способи 
чухалось, скавучало й гавкало це плем’я (Юрій Яновський).
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У синтаксичних трійках перших чотирьох моделей можна говори-
ти про прислівний характер опосередкованості зв’язку. Оскільки між 
вершиною синтаксичної трійки (узагальнювальним словом) та одним 
з членів основи, що є її  синтаксичною домінантою (присудок), постає 
підрядний прислівний зв’язок (у формі керування чи вільного поєднан-
ня), то ця вершина опосередковує таку ж залежність від синтаксичної 
домінанти й уточнювальної одиниці. Відповідно, у синтаксичних трій-
ках п’ятої моделі опосередкованість зв’язку має детермінантний харак-
тер. Між вершиною синтаксичної трійки (узагальнювальним словом) 
та одним з членів основи (предикативний центр речення) реалізований 
підрядний детермінантний зв’язок у формі вільного поєднання, тому 
ця вершина опосередковує детермінантний характер підпорядкування 
уточнювальної одиниці предикативному центрові речення.

Варто зазначити, що в реченнєвих конструкціях, де узагальнюваль-
не слово виконує роль підмета, синтаксичні зв’язки являють дещо іншу 
картину. Узагальнювальне слово, перебуваючи з присудком у взаємо-
зумовленому двобічному зв’язку, свій пояснювальний компонент, тоб-
то сурядний ряд, до цього зв’язку не залучає. Тому ряд однорідних чле-
нів залишається в позиції  субординації  лише щодо узагальнювального 
слова, і реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку в такій реченнєвій 
структурі не відбувається, напр.: Головну роль у формації  майбутнього 
письменника відіграє взагалі природа — картопля, коноплі, бур’яни… 
(Остап Вишня); Останнім часом Віктора Колобка дуже непокоїли дві 
речі: фарба для волосся і доля України (Василь Кожелянко); Сонце 
заливало вокзал, і все навколо було сліпучо-прекрасним: виметений, 
порожній перон, стрімкий і сяючий метал темно-синіх вагонів берлін-
ського експресу, випрасувані мундири залізничників та поліціянтів, 
ясно-жовта, сліпуча споруда вокзалу, блакитне й безмежне українське 
небо над нею!.. (Олександр Ірванець).

Отже, про функціювання подвійного синтаксичного зв’язку в ре-
ченнях з однорідними членами та узагальнювальним словом можна 
говорити тоді, коли узагальнювальне слово виконує функцію другоряд-
ного члена речення. Особливістю подвійного підрядного опосередкова-
ного зв’язку в таких випадках є його облігаторна взаємодія із сурядним, 
який формує один з членів основи синтаксичної трійки — уточнювальну 
одиницю. Розгортання цього різновиду подвійного зв’язку відбувається 
трьома лініями: підрядною у формі керування або вільного поєднання 
(між вершиною синтаксичної трійки  — узагальнювальним компонен-
том, та її  синтаксичної домінантою — присудком або предикативним 
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ядром речення), підрядною з ознаками синкретизму у формі кореля-
ції  (між вершиною синтаксичної трійки  — узагальнювальним компо-
нентом, та уточнювальною одиницею — рядом однорідних членів) та 
опосередкованою підрядною у формі опосередкованого керування або 
вільного поєднання (між членами основи синтаксичної трійки — прису-
дком чи предикативним ядром речення та сурядним рядом як уточню-
вальною одиницею).

4.2.4. Реалізація подвійного підрядного опосередкованого 
зв’язку на рівні складного речення

Доволі своєрідною сферою реалізації  підрядного опосередкова-
ного зв’язку є складнопідрядні речення. В українському мовознавстві 
одним з перших звернув увагу на цей факт В. Кононенко, щоправда, 
не кваліфікуючи виявлений синтаксичний зв’язок як опосередкований. 
Науковець зазначає, що підрядна предикативна частина, яка формаль-
но приєднується до іменника головної сполучними словами де, куди, 
звідки, коли, насправді демонструє ще й підпорядкування дієслову 
[Кононенко 1975: 41]. Утім, обґрунтування граматичної специфіки цьо-
го зв’язку та висвітлення умов його функціювання здійснила Р. Христіа-
нінова. Розвиваючи концепцію І. Вихованця про опосередкований вияв 
підрядного зв’язку, вчена показала механізм його реалізації  в структурі 
складного речення. 

Окреслені лінгвісткою особливості цього зв’язку цілком умож-
ливлюють зарахувати його до подвійних, адже, за аналогією до уточ-
нювального члена простого ускладненого речення, “підрядна частина 
прямо підпорядкована опорному слову в головній частині, а вже через 
його посередництво співвіднесена з предикатом або з усім предика-
тивним центром головної частини” [Христіанінова 2012: 14-15], напр.: 
Наприкінці зими, коли сніг зрікається чистоти і з демонічним реготом 
виштовхує на поверхню фекалії , пляшки, обгортки від цукерок, кістки 
тварин (весна іде, красу несе), найгостріше відчуваєш її , цю жорстоку 
густину неба (Михайло Бриних); Мати підхопилася з-за столу й ки-
нулася до дверей, де завмерла дівчина, простягаючи перед собою 
круглу коробку, розмальовану каштановим листям (Міла Іванцова). 
Дериваційною базою конструкцій з цим типом синтаксичного зв’язку є 
просте й складне речення з тотожними лексичним елементами, напр.: 
Опівдні, коли припекло сонце, вони зігрілися та обсохли (Володимир 
Малик) ← Опівдні вони зігрілися та обсохли + Коли припекло сонце, 
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вони зігрілися та обсохли [Христіанінова 2012: 15]. З цього випливає, 
що вершиною синтаксичної трійки, у якій постає цей тип подвійного 
зв’язку, є предикативний центр або предикат головної частини склад-
нопідрядного речення, відповідно, опорний компонент головної части-
ни, якому безпосередньо підпорядкована предикативна частина14, та 
самá ця предикативна частина утворюють основу синтаксичної трійки. 

Розгортання аналізованого різновиду синтаксичного зв’язку, як і 
будь-якого подвійного, відбувається трьома лініями, одна з яких завж-
ди є підрядною прислівною, друга  — підрядною опосередкованою, а 
третя має варіативний характер: може бути або підрядною прислів-
ною, або підрядною детермінантною. Лінія підрядного прислівного 
зв’язку завжди сполучає члени основи синтаксичної трійки — опорний 
компонент головної предикативної частини, тобто посередник, і під-
рядну предикативну частину. Очевидно, що лінія підрядного опосеред-
кованого зв’язку проходить між вершиною синтаксичної трійки (пев-
ною синтаксемою чи предикативним ядром головної предикативної 
частини) через посередника (опорний компонент головної частини) 
до другого члена основи (до підрядної предикативної частини). А ха-
рактер третьої лінії , що безпосередньо поєднує вершину синтаксичної 
трійки з посередником, залежить від граматичної структури цієї вер-
шини. Якщо її  роль виконує одна синтаксема (здебільшого предикат), 
третій лінії  розгляданого зв’язку притаманний прислівний характер. 
Якщо ж вершиною синтаксичної трійки є предикативний центр голов-
ної предикативної частини, то ця лінія має детермінантний характер. 
Цей факт уможливлює виокремлення двох видів подвійного підрядно-
го опосередкованого зв’язку, що функціює на рівні складного речення: 
1) з домінуванням прислівного характеру, напр.: Надя ступила кілька 
кроків у бік, де збирались жінки (Микола Сидоряк); – Яка? — задери-
кувато відповіла Росанка і рушила до воріт, де лежала товстелезна 
колода (Володимир Рутківський); 2) з домінуванням детермінантного 
характеру, напр.: В селі Міцне Київської області, звідки ми виходимо в 
ефір, випав сніг, і хоча грудень тільки розпочався, морози вже такі, що 
й мертвих трясе… (Михайло Бриних); По всіх трудах, невдячних і суво-
рих, коли вкладу в постельку дитинча, — накину шаль і вийду в темний 
дворик, де стільки літ і зим горить свіча (Ірина Жиленко). 

Варто зазначити, що Р. Христіанінова, проаналізувавши значний 
обсяг складнопідрядних речень з підрядним опосередкованим зв’яз-
14 Услід за Р. Христіаніновою, на його позначення оперуватимемо терміном “посередник” 
[Христіанінова 2012: 141].
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ком, виявила, що посередник у головній частині може підпорядкову-
ватися не лише предикативному центрові або предикату, але й іншим 
синтаксемам, зокрема субстанційним [Христіанінова 2012: 143]. Це дає 
підстави розмежувати опосередкований зв’язок з домінуванням при-
слівного характеру на зумовлений валентністю вершини синтаксичної 
трійки, напр.: Хазяїн востаннє оглядає себе і простує до дверей, де на 
нього чекають два раби з корзинами (Валентин Чемерис); Вовчий Хвіст 
звернув за ліском ліворуч, куди подався й Свенельдів син (Іван Білик); 
та не зумовлений валентністю вершини синтаксичної трійки, напр.: Вен-
чурний капітал — це інвестування коштів не тільки великих компаній, а 
й банків, держави, страхових, пенсійних та інших фондів з підвищеним 
ступенем ризику у новий, що розширюється або зазнає різких змін, 
бізнес (Бюджетна система); Приїхав верхи, постукав у вікно обережно, 
ніби справді боявся когось розбудити (Андрій Кокотюха).

Отже, залежно від морфологійного втілення та семантико-син-
таксичних особливостей вершини синтаксичної трійки та посередника 
можна виокремити кілька структурних моделей конструкцій, що є сфе-
рами функціювання подвійного підрядного опосередкованого зв’язку 
на рівні складного речення: 

1) синтаксичні трійки, у яких реалізований подвійний опосередко-
ваний зв’язок з домінуванням прислівного валентного характеру:

а) Vf+ (praep)S2-6+SubClause, напр.: <…>  однак Сагайдачний встиг 
передати через них польському королю багато важливіші вимоги, і 
невзабарі комісари привезли до Києва, куди вже прибув гетьман зі 
старшиною, згоду його королівської величності (Валерій Гаєвський); 
З раннього ранку на майдані, де збудували високий дерев’яний поміст, 
почав збиратися люд (Валентин Чемерис); Добрі коні вилетіли з двору, 
промчали біля ставу, де й досі на човні, перегнувшись, уважно читав 
святе писання Никодим (Михайло Стельмах);

б) Vf+Adv+SubClause, напр.: Він зирнув убік, де проглядала крізь 
штахетини паркану річка <…> (Валерій Шевчук); Після концерту поча-
лися танці, а подруги відійшли осторонь, де стояло фортепіано (Іван 
Пільгук);– Почекайте тут, — мовив і завернув ліворуч, куди можна було 
лише проповзти (Ростислав Самбук);

2) синтаксичні трійки, у яких реалізований подвійний опосеред-
кований зв’язок з домінуванням прислівного невалентного характеру:

а) Vf+Adv+SubClause, напр.: Жінки були в чорному, в руках тримали 
вервиці, які перебирали дрібно й зосереджено, ніби писали комусь ес-
емеси (Сергій Жадан); А лікував він мене правильно, як того вимагала 
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наука (Павло Бейлін); <…>  і тепер вже вона почала говорити швидко, 
мов намірилася з сестрою змагатися наввипередки <…> (Іван Корсак);

б) S1-7+Adj1-7+ SubClause, напр.: Шукала меча, меча гострого, яким 
би розтяла навпіл пелену їх чорну (Роман Федорів); Незважаючи на це, 
Обломов Г. Пустовійта — образ яскравий, соковитий, що сконцентру-
вав у собі і загострено виразив певні риси обломовщини (Володимир 
Павлов); Але найбільш привабливим виявляється інший, який особли-
во любили німецькі поети епохи “бурі і натиску”, — створений німець-
кою народною легендою образ Фауста (Олександр Білецький);

3) синтаксичні трійки, у яких реалізований подвійний опосередко-
ваний зв’язок з домінуванням детермінантного характеру:

а)  P+Adv+SubClause, напр.: Природа їхньої поведінки зумовлена 
ритмом вокзального життя — вони жваві й усміхнені зранку, коли на 
платформи зіскакують сотні щойно прибулих пасажирів, вони ліниві 
й розморені по обіді, коли станцією перекочуються, не зупиняючись, 
безкінечні, як осінь, товарні, вони неспокійні й розпачливі надвечір, 
коли разом із близькими нам людьми з міста зникає наша впевненість 
та рівновага (Сергій Жадан); Коли вибивався з сил, лягав горілиць, 
довго, скільки міг, затримував у легенях повітря, потім довго видихав 
і квапливо вдихав свіжий ковток (Павло Федюк); 

б) P+ (praep)S2-6+SubClause, напр.: Іван оглядався й натикався на 
невинні погляди заздрісних збитошниць; він насправді почував себе 
осміяним, бо зневажалася його любов; до страви навіть не діткнувся, 
а після сніданку, коли всі розійшлися з їдальні, спинив пана Юзефа 
й запитав: — Де Юлія? (Роман Іваничук); Але фактично “освіта” його 
почалася з п’яти років, відколи він навчився читати і самотужки шту-
діював книжки Пушкіна, Шевченка, Франка, Гоголя, Панаса Мирного 
та ін. <…> (Володимир Моренець); Уже наступного місяця, коли На-
зарбаєв відвідав Київ, чутки про створення альтернативних центрів 
впливу на пострадянському просторі були розвіяні (Анатолій Зленко).

4.3. Подвійна природа підрядного 
прислівно-кореляційного зв’язку
Сферу реалізації  прислівно-кореляційного зв’язку формують склад-

нопідрядні речення займенниково-співвідносного типу. Щоправда, не 
всі лінгвісти визнають саме підрядний характер цього зв’язку. Т. Коло-
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сова та М. Черемисіна інтерпретують його як взаємопідрядний, убача-
ючи в поєднанні предикативних частин займенниково-співвідносних 
побудов складніший, ніж звичайна підрядність, зв’язок [Черемисина 
2010: 162]. Інші мовознавці, зокрема В. Бєлошапкова, називають такий 
зв’язок кореляційним і вважають його особливим виявом підрядного — 
на рівні з прислівним і детермінантним [СРЯ 1981: 523-524]. Цей же по-
гляд обстоюють С. Ломакович [Ломакович 1993: 43-45] і О. Ткач [Ткач 
2011]. Визначальними ознаками цього зв’язку, на думку С. Ломакович, 
є двобічність та обов’язковість, які полягають у тому, що обидві преди-
кативні частини “передбачають наявність одна одної” [Ломакович 1993: 
44]. Прогнозування опорним компонентом в головній предикативній 
частині наявності підрядної предикативної частини не викликає сумні-
ву, оскільки семантична специфіка займенникових слів зумовлює при-
єднання до них так званих розтлумачувальних одиниць, а їхній морфо-
логійний клас регулює використання сполучних засобів. Водночас теза 
про те, що підрядна предикативна частина, зі свого боку, прогнозує 
головну, тому що “певні сполучники передбачають відповідні співвід-
носні слова” [Ткач 2011: 97-98], видається непереконливою. У поєднанні 
прономінативів головної частини (співвідносних слів) зі сполучниками 
справді простежуємо певну вибірковість, проте її  підґрунтям є не “пе-
редбачувальні можливості” сполучників, а їхня спеціалізація оформлю-
вати ті чи ті семантико-синтаксичними відношення між предикатив-
ними  частинами складного речення. А тип семантико-синтаксичних 
відношень у займенниково-співвідносних реченнях значною мірою зу-
мовлений саме лексико-граматичною природою опорного компонента 
головної предикативної частини, тобто займенникового слова. Сполуч-
ники або поєднують, або не поєднують між собою ті чи ті предикативні 
частини, але не впливають на структуру й компонентний склад жодної 
з них. Цю їхню здатність можна порівняти з пасивною валентністю слів, 
завдяки якій вони лише заповнюють певну позицію валентної рамки 
своєї синтаксичної домінанти — слова з активною валентністю, але аж 
ніяк не впливають на її  вибір. Зважаючи на це, синтаксичний зв’язок 
в аналізованих реченнях вважаємо однобічним, прогнозованим лише 
з боку головної предикативної частини. Загалом, поняття взаємозу-
мовленість і підрядність є несумісними, адже граматичне підґрунтя пі-
дрядності полягає в однонапрямленості синтаксичної залежності — від 
синтаксичної домінанти до залежного компонента, тоді як взаємозу-
мовленість, двобічність, є визначальною рисою предикативного синтак-
сичного зв’язку, за якого обидва компоненти залежать один від одного. 
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Натомість дуже точно С. Ломакович спостерігла іншу ознаку роз-
гляданого синтаксичного зв’язку, а саме негнучкість організованої ним 
конструкції  [Ломакович 1993: 45-47]. Поєднані цим зв’язком компонен-
ти справді мають чітку позиційну закріпленість: підрядна предикатив-
на частина займенниково-співвідносного речення може бути розташо-
вана або в постпозиції  щодо головної, або в інтерпозиції , але контактно 
щодо займенникового слова, що є корелятом.

Граматична природа синтаксичного зв’язку між предикативними 
частинами займенниково-співвідносного речення відповідає ознакам 
підрядності: він є односпрямованим, бо поєднує нерівноправні компо-
ненти — підрядна предикативна частина залежить від займенникового 
слова головної; передбачуваним, обов’язковим і сильним, адже опор-
ному прономінативові властива певна семантична недостатність, яку 
компенсує підрядна частина, окрім того, вибір засобів вираження цього 
зв’язку (сполучників чи сполучних слів) цілком залежить від синтаксич-
ної домінанти (прономінатива). Оскільки в розгляданих конструкціях 
підрядна предикативна частина “заповнює своєрідну лексичну непов-
нозначність” [Вихованець 1993: 336] прономінатива головної преди-
кативної частини, цілком обґрунтовано кваліфікувати її  функцію як 
комплетивну [Христіанінова 2012: 91]. Але не бачимо достатньо підстав 
потрактовувати цей різновид зв’язку особливим виявом підрядності, 
позаяк формально-граматична природа поєднаних ним компонентів 
свідчить про його прислівний характер: опорний компонент виражений 
одним словом, семантична й граматична специфіка якого зумовлюють 
наявність залежного компонента та тип сполучного засобу. З огляду на 
це погоджуємося з позицією тих мовознавців, які кваліфікують цей зв’я-
зок як специфічний вияв підрядного прислівного, що функціює тільки на 
рівні складного речення, і визначають його як прислівно-кореляційний, 
або займенниково-співвідносний [Вихованець 1993: 315; Загнітко 2004, 
2: 204-205; Христіанінова 2012: 77-78; Шульжук 2004: 252]. 

Водночас прикметно, що в реалізації  прислівно-кореляційного 
зв’язку регулярно беруть участь три компоненти: підрядна предикатив-
на частина формально залежить від прономінатива, а за його посеред-
ництва сполучається ще з одним компонентом головної предикативної 
частини — якому підпорядкований прономінатив, напр.: Нащо нагаду-
вати зайвий раз про те, від чого людині болить? (Олесь Гончар); Він 
кинувся в найдальший куток горища, здичавіло рвав покрівлю, поки 
пробився назовні, не вагаючись, зістрибнув на землю і подався уділлям 
туди, де темно вивищувалася збавча пуща (Павло Загребельний); 
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А ми знову сиділи і посміхалися. І небо реготало так, що аж видно 
було його червоні ясна (Василь Симоненко). З цього приводу слушною 
є заувага В. Ожогана про те, що в займенниково-співвідносних речен-
нях відбувається не безпосереднє поєднання двох компонентів — про-
номінативів, а встановлюється зв’язок підрядної частини з корелятом за 
посередництва релята [Ожоган 1997: 162]. Отже, є всі підстави витлума-
чувати прислівно-кореляційний зв’язок як один з різновидів подвійного 
синтаксичного зв’язку. Специфіка прислівно-кореляційного зв’язку по-
лягає саме у функційному навантаженні займенникового слова головної 
предикативної частини, яке, за влучним спостереженням І. Вихованця, 
“об’єднує зміст підрядної і головної частини в одне ціле” та є маркером 
формальної й змістової незавершеності головної частини [Вихованець 
1993: 337]. До цього лише можемо додати, що прономінатив також вико-
нує важливу роль у розгортанні подвійного синтаксичного зв’язку, адже 
він, перебуваючи у предикативному чи підрядному зв’язкові з певним 
компонентом, втягує до цього зв’язку й підрядну предикативну частину. 

Вершиною синтаксичної трійки, що, власне, є сферою реалізації  
прислівно-кореляційного зв’язку, постає займенникове слово голов-
ної предикативної частини (корелят), членами основи трійки  — його 
синтаксична домінанта (певний компонент або предикативний центр 
головної предикативної частини) та підрядна предикативна частина. 
Займенникове слово-корелят (вершина синтаксичної трійки), підпо-
рядковуючись у головній предикативній частині певному членові або 
предикативному центрові (першому членові основи), опосередковує 
аналогійний зв’язок з цим компонентом підрядної предикативної ча-
стини (другого члена синтаксичної трійки), напр.: Треба просто люби-
ти життя у всіх його проявах. І насолоджуватися тим, що воно нам 
дарує (Володимир Діброва); Серце Асури охопив такий крижаний 
відчай, що обличчя його перекосилося, і він відчув, що готовий за-
плакати (Любко Дереш); Я продовжував канючити доти, доки він не 
підводився та брав до рук м’яч (Макс Кідрук). Синтаксичні трійки, у 
яких функціює підрядний прислівно-кореляційний зв’язок, представле-
ні такими структурними моделями:

1) Vf+PronS
2-6+SubClause, напр.: Як польки, вони, звичайно, хвалили 

все і всіх, про кого тільки говорили, але не легенько гикалось тому, 
кого вони згадували й хвалили (Іван Нечуй-Левицький); Жінкам 
властиво наперед знати те, про що ми, мужчини, не встигли ще й 
подумати (Павло Нанії в); Раптом я зрозумів те, чого мені, може, зов-
сім не слід було розуміти... (Сашко Ушкалов); 
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2) Vf+PronAdv+SubClause, напр.: Куди приходить мода, там умирає 
муза (Максим Рильський); Я знав і знаю її  настільки, наскільки вона 
дозволяє себе знати (Анатолій Дімаров); Шеф погодився, часто гово-
рив потім, що зробив добре діло, але говорив так, ніби шкодував за 
вдіяним (Сергій Жадан);

3) S1-7+PronAdj
1-7+SubClause, напр.: Коректу я буду читати, певно, піс-

ля Вашої, так що Вам конче треба буде зробити такі поправки, яких 
Ви не встигли зробити, перекладаючи (Михайло Коцюбинський); 
Кожен свій крок він обставляв такими церемоніями, ніби був мало 
не англійським королем (Павло Загребельний); Проте очі його, хоч 
стомлені й вимучені, випромінювали такі іскри, що Ганна мимоволі 
примружилася (Юрій Яновський);

4) Adj1-6+PronAdj
1-6+SubClause, напр.: Тільки в серці народжувалась 

така сумна мелодія, ніби хтось награвав її  на чорних струнах (Ольга 
Яворська); Все це було сказано з серйозною міною на обличчі і викли-
кало в присутніх такий гучний розкотистий сміх, що у тісному вагон-
чику, здавалося, шибки повилітають з рами (Дмитро Бедзик); Цього 
разу читали трохи довше, але потім обидві відчули таку сильну втому, 
що розійшлися по домівках мовчки, навіть не прощаючись (Натал-
ка Сняданко);

5) Adv+PronAdv+SubClause, напр.: <…>  а він так боляче стиснув мою 
руку, що аж затріщали кістки (Софія Андрухович); Добиралися вплав 
до берега, вибрідали на пісок у важкому одязі, розбитих черевиках, 
ішли причалом, гнівно озираючись на кораблі, що далі сурмили так 
голосно, аж вона остаточно прокинулась (Сергій Жадан); Ти ворлок 
чи аджар? Відповідай, поки мені вже настільки страшно, що тебе бо-
ятися немає сили (Алла Марковська);

6)  P+PronAdv+SubClause, напр.: Що сльози там, де навіть крові 
мало! (Леся Українка); Відколи Івана Дідуха запам’ятали в селі ґаз-
дою, відтоді він мав усе лиш одного коня і малий візок з дубовим 
дишлем (Василь Стефаник); Чарівний трюк із пляшечкою (коли воно 
смокче, вуха розкладає автоматично) може не спрацювати навіть 
тоді, коли ви морили дитину спрагою до польоту (Ірена Карпа).

Висвітлюючи питання про подвійний синтаксичний зв’язок у за-
йменниково-співвідносних реченнях, варто наголосити й на деяких 
особливостях його реалізації  в конструкціях симетричної структури 
порівняно з конструкціями несиметричної структури. Ця особливість 
полягає у тому, що в займенниково-співвідносних реченнях симе-
тричної структури із прономінативами іменникового чи прикметни-
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кового типу подвійність прислівно-кореляційного зв’язку втілена на 
двох рівнях — на рівні компонентного складу конструкції  та на рівні 
засобів вираження зв’язку. На рівні компонентного складу підрядна 
предикативна частина залежить від займенникового слова головної 
частини та опосередковано вступає у зв’язок з компонентом, якому 
підпорядковане це займенникове слово або з яким перебуває у відно-
шеннях взаємозалежності. На рівні сполучних засобів займенникове 
слово (релят) з одного боку підпорядковує свій вияв прономінативові 
головної частини (корелятові), дублюючи його категорії  числа й роду, 
а з іншого — перебуває у валентній рамці предиката підрядної части-
ни, набуваючи відповідної відмінкової форми, або сполучається де-
термінантним зв’язком з предикативним центром підрядної частини, 
напр.: Бо не мине тому без кари, хто, в серці стамувавши гнів, візь-
ме нас на печалі мари віддать землі на перегній (Ігор Калинець); 
Пан Миколай зуби мав, і ними, у прямому сенсі, тримався за те, 
що більшість людей називають життям (Василь Кожелянко); Пер-
шого ж вечора по приїзді, поки я гостював у перекладачки Ніни Дан-
гулової, двері кімнати одімкнули, замок валізи зламали і вичистили 
звідти усе, з чим приїхав до столиці (Володимир Дрозд). Тобто в 
займенниково-співвідносних реченнях симетричної структури спо-
лучному займенниковому слову (релятові), як і в складнопідрядних 
присубстантивно-атрибутивних, притаманне подвійне функційне на-
вантаження: воно постає і засобом, й учасником зв’язку водночас. Як 
засіб зв’язку воно організовує поєднання підрядної предикативної ча-
стини з синтаксичною домінантою займенникового слова (корелята) 
головної предикативної частини. А як учасник зв’язку воно дублює 
граматичні категорії  прономінатива головної предикативної частини 
(корелята) та набуває тієї відмінкової форми, якої вимагає предикат 
підрядної предикативної частини або яка уможливлює його вільне по-
єднання з предикативним центром підрядної предикативної частини.

Отже, прислівно-кореляційний синтаксичний зв’язок як такий, 
що реалізується лише в межах трикомпонентних конструкцій (проно-
мінатив-корелят головної предикативної частини, його синтаксична 
домінанта та підрядна предикативна частина), належить до подвій-
них. У реченнях, де займенникове слово-корелят головної частини 
підпорядковане певній синтаксичній домінанті, цей зв’язок має влас-
не-підрядний характер. Підрядна предикативна частина в таких кон-
струкціях формально підпорядковується прономінативові-кореляту 
головної предикативної частини й, компенсуючи його семантичну 
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недостатність, набуває тотожної йому функції , завдяки чому, за його 
посередництва, підпорядковується і його синтаксичній домінанті. 
Розгортання власне-підрядного прислівно-кореляційного зв’язку від-
бувається трьома лініями: підрядною прислівною між прономінати-
вом-корелятом і підрядною предикативною частиною, підрядною 
прислівною або детермінантною між прономінативом-корелятом і 
його синтаксичною домінантою та підрядною опосередкованою між 
підрядною предикативною частиною та синтаксичною домінантою 
прономінатива-корелята.

4.4. Взаємодія подвійних підрядних зв’язків 
з іншими синтаксичними зв’язками
Різні типи подвійного підрядного зв’язку в процесі організації  

основної комунікативної одиниці — речення — вступають у взаємодію 
з іншими синтаксичними зв’язками, унаслідок чого синтаксичні трійки, 
у яких функціює подвійний зв’язок, зазнають певних модифікацій. Біль-
шу схильність до такої взаємодії  демонструють ті типи подвійного під-
рядного зв’язку, які реалізуються на рівні формально простого речення. 
Способи цих модифікацій залежать від лексико-граматичної природи 
компонентів синтаксичної трійки, їхньої семантико-синтаксичної функ-
ції , а отже й формально-граматичної позиції  в реченнєвій структурі, а 
також від залучення речень, у структурі яких постають ці синтаксичні 
трійки, до дериваційних процесів.

Взаємодія подвійного підрядного зв’язку з іншими синтаксичними 
зв’язками здебільшого відбувається лише в межах простого речення й 
не досягає рівня складного, оскільки він не здатен самостійно сфор-
мувати предикативну одиницю, яка б взаємодіяла з іншою предика-
тивною одиницею. Виняток у цьому аспекті становить лише подвійний 
підрядний зв’язок, що функціює в синтаксичних трійках структурних 
моделей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf, адже вони завжди 
структурують односкладне речення, а тому можуть набувати статусу 
предикативної частини складного речення. Дещо обмежені можливості 
взаємодіяти з іншими синтаксичними зв’язками на рівні складного ре-
чення демонструє подвійний підрядний опосередкований зв’язок, що 
постає в конструкціях з узагальнювальним словом. 
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4.4.1. Модифікації синтаксичних трійок
з безпосереднім виявом подвійного підрядного зв’язку
І. Модифікації  синтаксичних трійок структурної моде-

лі Vf+S3+InfО. Оскільки у синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S3+InfО один з компонентів спеціалізований на функції  присудка й 
формує з певним субстантивом предикативний центр речення, це зу-
мовлює регулярну взаємодію подвійного підрядного зв’язку, що функці-
ює в цих трійках, з одиничним предикативним, напр.: – Мені заважає 
зосередитися запах солярки <…> (Юрій Андрухович); Так їм наказав 
чинити київський князь (Іван Білик). Граматична природа інфінітив-
ного члена синтаксичної трійки, а саме притаманність йому активної 
валентності, уможливлює взаємодію розгляданого подвійного підряд-
ного зв’язку з одиничним підрядним, унаслідок якої синтаксичну трій-
ку поширюють керовані інфінітивом субстантиви чи їхні еквіваленти, 
напр.: <…>  ти мені заважаєш слухати музику (Анатолій Дністровий); 
Навіть коли Генріхові накажуть супроводжувати цей поїзд (Юрій 
Дольд-Михайлик); Мені пропонували переселитися до Косбоа (Улас 
Самчук). Взаємодія з підрядним одиничним зв’язком також може бути 
спричинена сполучувальним потенціалом датива, який здатен підпо-
рядкувати компоненти атрибутивної семантики, напр.: Автобус і полу-
торка поповзли через місток до райвідділу НКВС, а своєму шоферові 
він наказав зупинитися на майдані (Володимир Дрозд); <…>  а ви ще 
дозволяєте визискувати вас зажерам із острова (Юрій Смолич). По-
декуди модифікація зазначених синтаксичних трійок відбувається на 
ґрунті сурядного зв’язку. Роздвоєння однієї з позицій синтаксичної трій-
ки спричинює дублювання двох ліній подвійного зв’язку, зосереджених 
навколо цієї позиції . У такому разі розмноженим найчастіше постає ін-
фінітивний член основи синтаксичної трійки, напр.: За бідонами тими 
на шляху ніхто не дивиться, так що вам абсолютно ніхто не заважає 
підійти, взяти найбільший із бідонів, сісти на горбочку, і, благослов-
ляючи природу, видудлити бідон молока (Остап Вишня ); Перший на-
казав виїхати в село усім відповідальним працівникам редакції  і при-
людно вибачитись перед матір’ю… (Володимир Дрозд); зрідка — вер-
шина синтаксичної трійки — датив, напр.: Міністерство освіти і науки 
України не має наміру пропонувати вищим навчальним закладам 
та школам організувати навчальний процес по суботах (Високий 
Замок, 19.11.2009) або датив та інфінітив водночас, напр.: Баба Зінька 
доручила Соломії  носити хреста кругом церкви в процесії , а Насті — 
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дзеленькати в два маленькі дзвони (Іван Нечуй-Левицький). Цікави-
ми є випадки взаємодії  двох ідентичних подвійних підрядних зв’язків, 
спричинені лексичною тотожністю вершин синтаксичних трійок, у яких 
вони реалізуються, напр.: Вальтер доручив Гансу влаштувати На-
талку і наказав виставити караули (Дмитро Білий). Особливістю цієї 
взаємодії  є те, що вона відбувається із залученням сурядного зв’язку, 
який реалізується на зовнішньому рівні: не між членами трійок, а між 
самими трійками як двома одиницями. У процесі поєднання таких трі-
йок на ґрунті сурядного зв’язку відбувається накладання їхніх вершин, 
уможливлене тотожністю їхнього лексичного наповнення, пор.: Валь-
тер доручив Гансу влаштувати Наталку і наказав виставити караули 
(Дмитро Білий) ← Вальтер доручив Гансу влаштувати Наталку + Валь-
тер наказав Гансу виставити караули.

ІІ. Модифікації  синтаксичних трійок структурних моде-
лей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf. Подвійний підрядний 
синтаксичний зв’язок у синтаксичних трійках структурних моделей 
немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf на рівні простого речення взає-
модіє лише з одиничним підрядним — у його прислівному та детермі-
нантному виявах. Взаємодія з одиничним підрядним прислівним зумов-
лена граматичною природою інфінітива, валентність якого передбачає 
підпорядкування йому субстанційних компонентів здебільшого з семан-
тикою об’єкта дії , адресата дії  або локативності, напр.: Не буде кому пе-
редати ключі. Зрештою, залишить на столі (Галина Пагутяк); <…>  через 
місяць не буде чим платити соціальні виплати (День, 24-25.02.2012); 
Це ганьба і скандал, щоб не було кому носити обідів політичним в’яз-
ням (Ірина Вільде); Відтепер я вже мав із чим повертатися додому 
(Юрій Андрухович); Нема чого приводити до хати своїх дружків (Юрій 
Винничук). Наслідком взаємодії  цього подвійного підрядного зв’язку з 
одиничним детермінантним є поширення синтаксичної трійки загалом 
детермінантними додатками з суб’єктним значенням, напр.: Вуйні Па-
расці, може, й нема за чим плакати (Марія Матіос); Його команда тіль-
ки формується; у програмі немає обіцянок, від яких мліють, нема з чого 
кепкувати журналістам (Укр. правда, 20.01.10); та детермінантними 
обставинами здебільшого зі значенням часу й місця, інколи способу дії , 
напр.: Але Аврорі все одно не було чого робити цілу годину, поки при-
йде на урок Юра (Люба Клименко); Після чергового розлучення йому 
не було де жити (Володимир Діброва); В Урожі нема кому прокинути 
сніг до хати (Галина Пагутяк); У вагоні під розпеченим залізним дахом 
не було чим дихати (В. Домонтович); …бо не було йому як вертати 
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в село самому місячної ночі… (Оксана Забужко). Подекуди відбувається 
взаємодія розгляданого типу подвійного підрядного зв’язку з сурядним, 
що призводить до роздвоєння позиції  прономінативного компонента, 
напр.: Просто в місті стоїть надто велика спека, і від цієї спеки в мене 
ослабли нерви. Просто мені нема куди й чому йти (В. Домонтович); 
Олені не було чого і перед ким ховати своїх думок та почуттів (Ірина 
Вільде); рідше — до роздвоєння позиції  інфінітива, напр.: Не було кому 
ані банувати за нею, ані шукати (Марія Матіос).

На відміну від інших подвійних підрядних синтаксичних зв’яз-
ків, взаємодія зв’язку в синтаксичних трійках структурних моделей 
немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf може розгортатися й на рівні 
складного речення, що уможливлено здатністю зазначеної синтаксич-
ної трійки формувати предикативну одиницю. Доволі поширеною на 
цьому рівні є взаємодія з сурядним синтаксичним зв’язком, унаслідок 
якої постають складносурядні конструкції  переважно закритої струк-
тури, між предикативними частинами яких реалізуються семанти-
ко-синтаксичні відношення: а) зіставні, напр.: Уперше за останні роки 
Жанна відчула себе на роздоріжжі, а порадитися не було з ким (Міла 
Іванцова); Нема коли в район до аптеки з’ї здити, а ліки вже закінчу-
ються (Розмовне); б) протиставні, напр.: Йому байдуже, а мені нема 
куди подітися (Михайло Бриних); Вони, сердешні, мали таку надію на 
цей похорон, а тут нема до кого й слова заговорити! (Ірина Вільде); 
в) протиставно-обмежувальні, напр.: Я пробую насилу викликати в собі 
паніку, але їй немає чим поживитися (Любко Дереш); Його фонотека 
складається з кількох сотень вінілових платівок, однак їх усе одно не-
має на чому слухати (Юрій Андрухович); г)  протиставно-допустові, 
напр.: Всюди собі постелив, а тепер немає де спати (Нар. тв.); <…>  і рік 
минув по убієнному Абрамові, а нема кому поставити на його моги-
лі надгробок (Марія Матіос); ґ) єднальні причиново-наслідкові, напр.: 
<…>  розмова набула безнадійного звороту і мені немає вже на що спо-
діватися (В. Домонтович); Але Влади нема, і розказувати нема кому 
(Оксана Забужко); д) єднальні умовно-наслідкові, напр.: <…>  несвіжа 
сорочка, загальний наліт занедбаности — так буває, коли людина дов-
го живе сама і нема кому її  оглянути на виході з хати (Оксана Забу-
жко). Складносурядні речення відкритої структури, що утворилися на 
ґрунті такої взаємодії , трапляються рідко. Між їхніми предикативним 
частинами встановлюються єднальні семантико-синтаксичні відно-
шення одночасності або послідовності, напр.: – Не кажіть мені “пане”, 
і перепрошувати мене нема за що (Ірина Вільде); Вона написала, що 
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не має грошей поїхати зустріти його з літака в Києві, і навіть нема в 
кого позичити на тиждень <…> (Євгенія Кононенко); зрідка — розділові 
семантико-синтаксичні відношення, напр.: Критики ж, звісно, на те і є, 
щоб з підозрою ставитися до подібного жанру. Або людині нема про 
що писати, або в неї манія величі – можуть подумати вони (Галина 
Пагутяк). Привертають увагу також випадки взаємодії  двох подвійних 
підрядних зв’язків, що функціюють у синтаксичних трійках зазначеної 
моделі, за посередництва сурядного синтаксичного зв’язку. Об’єднані 
у такий спосіб синтаксичні трійки формують складнопідрядну кон-
струкцію закритої структури здебільшого із зіставними чи протистав-
ними семантико-синтаксичними відношеннями, напр.: Тут немає де 
навіть спочити душі, а старим горобцям вже нема де вмирати (Окса-
на Пахльовська); У цимбалісти нема на чім сісти, а у басісти нема що 
їсти (Нар. тв.). 

На рівні складного речення подвійний підрядний зв’язок, що функ-
ціює в синтаксичних трійках структурних моделей немає+PronS

2-6+Inf та 
немає+PronAdv+Inf взаємодіє з різними виявами одиничного підрядного, 
що може зумовлювати як поширення синтаксичної трійки підрядною 
предикативною частиною, так і її  приєднання в цій ролі до граматично 
головної предикативної частини. На ґрунті взаємодії  розгляданого по-
двійного підрядного зв’язку з одиничним підрядним прислівним зрідка 
відбувається валентне поєднання синтаксичних трійок структурних мо-
делей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf із з’ясувально-об’єктною пі-
дрядною предикативною частино, напр.: Одного відомого поета набли-
зили до президента дуже просто: на його дружину заведено криміналь-
ну справу щодо збанкрутілої кредитної спілки. Тому й дивуватись нема 
чого, що він змушений був поцілувати пантофлю Папі (Post Поступ 
2011, №10). Значно частіше зазначена синтаксична трійка сама посідає 
валентну позицію певного предиката в структурі складнопідрядного 
речення, напр.: Коли пансіон було знайдено, з’ясувалося, що поруч не-
має де запаркуватися (Юрій Андрухович); А чоловік казав вам, що пса 
нема чого боятись? (Ірина Вільде); Передай своїм, що стріляти більше 
немає по кому (Сергій Жадан). У цьому ж статусі — підрядної предика-
тивної частини — синтаксичні трійки зазначеного зразка демонструють 
і невалентне поєднання з субстантивним компонентом головної преди-
кативної частини, репрезентуючи його ознаку, напр.: Мрія сатирика — 
політик, якого немає за що критикувати (День, 17.09.1999); А поміж 
квітучих трав шурхотить сімейство фазанів, якому немає чого боятися, 
бо лисиці давно спаршивіли від страху (Таня Малярчук); <…>  склада-
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ється враження, що режисерові, окрім захоплення раннім кіно, більше 
сказати немає про що (День, 24-25.02.2012). 

Активніше на рівні складного речення подвійний підрядний зв’я-
зок, що функціює в синтаксичних трійках аналізованої моделі, взає-
модіє з одиничним підрядним детермінантним зв’язком. Формуючи 
головну предикативну частину, ці синтаксичні трійки сполучаються 
з підрядними предикативними частинами здебільшого з семантикою 
умови та часу, рідше причини, напр.:  — Нічого… Говоримо ми, коли 
стануть всі Україну будувати, то не буде кому свиней пасти (Ірина 
Вільде); Доки шотландці не матимуть впевненої економічної стратегії , 
дебати нема чого й починати (Країна 2012, № 2); <…>  якщо ти не га-
стролюєш — нема чого їсти (Укр. тиждень 2012, №16); Тож коли вона 
припхалася просити в нього пробачення — просити його вже не було 
в кого (h  ̈p://tsn.ua/analitika); <…>  а по-друге, коли все випито, то й 
розмовляти у принципі нема про що (Василь Кожелянко); Коли все 
моє “Я” зафіксувалося на стінах кімнати, не було чому залишатися 
всередині (Любко Дереш); Нема кому відповісти їй, бо вісник цієї но-
вини — мужчина-”беж” відсторонився, очевидно теж ображений на той 
дружний вибух сміху (Ірина Вільде); Нема де втопитися, бо в ставках 
жабі по коліно (Іван Нечуй-Левицький). У статусі підрядної предика-
тивної частини такі синтаксичні трійки, сполучаючись з головними, за-
звичай однаково часто реалізують семантико-синтаксичні відношення 
причини й умови, напр.: Він дуже пишався своєю політичною небла-
гонадійністю, бо більше пишатись не було чим (Євгенія Кононенко); 
На старому цвинтарі, де більшість дерев’яних хрестів похилилося, а 
деякі просто впали, бо нема вже кому їх поправити, між плетеним з 
лози парканом і цементним надгробком багатого ґазди Іларія Когута, 
схожа на природний горбик, вона і знаходилася (Василь Кожелянко); 
Про це все просто доконечно потрібно комусь принаймні розказати, 
якщо нема з ким співспоглядати (Тарас Прохасько); Не страшно, коли 
немає чого приховувати (Сергій Жадан); Життя набуває все більшої 
горизонталі, коли немає звідки падати (Галина Пагутяк). Зрідка сфор-
мовані цими синтаксичними трійками підрядні предикативні частини 
реалізують семантико-синтаксичні відношення наслідку, напр.: Адже в 
неї сьогодні були одинадцяті і дванадцяті класи, яких панічно боявся 
Євген Євгенович, так що замінити її  не було ким (Люба Клименко).

Істотне місце посідають і випадки взаємодії  подвійного підрядного 
зв’язку, що реалізується в синтаксичних трійках структурних моделей 
немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf, з підрядним прислівно-кореля-
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ційним, який за своєї граматичною природою також є подвійним. При-
кметно, що це можливо лише в тому разі, коли зазначені синтаксичні 
трійки постають у статусі підрядної предикативної частини. Семантично 
співвідносячись з прономінативом головної предикативної частини й 
формально йому підпорядковуючись, ці синтаксичні трійки потрапля-
ють в опосередковану залежність і від синтаксичної домінанти цього 
прономінатива. У такий спосіб утворюються займенниково-співвіднос-
ні конструкції  як симетричної, так і несиметричної структури, щоправ-
да, останні є частотнішими. У побудовах симетричної структури між 
предикативними частинами зазвичай постають семантико-синтаксич-
ні відношення атрибутивні та адвербіальні кондиційно-темпоральні, 
напр.: І нема таких людей, яких не було б за що посадити, бо кожна 
людина мінімум років на п’ять за своє життя заслужила (Євген Поло-
жій); Проте люди звикли, що завжди можуть відкупитися від проблем. 
І коли нема кому платити — ось тоді починається паніка (Михайло 
Бриних). У побудовах несиметричної структури зафіксовано семанти-
ко-синтаксичні відношення: а) субстанційні об’єктні, напр.: Однак що 
далі ми спілкувалися, то я почав себе ловити на тому, що розмовля-
ти з Надею не було про що (Юрій Винничук); Найгірше те, що немає 
навіть з ким проконсультуватися, бо фахівців уже немає поміж жи-
вих (Галина Пагутяк); б) атрибутивні, напр.: Мабуть, усі ці роки вона 
припускала можливість іншого розвитку подій і саме тому утримувала 
ситуацію такою, що й присікатись не було до чого (Міла Іванцова); 
Він і скрипку намагався продати, бо після виходу з лікарні опинився 
в тому неймовірно принизливому стані, коли нема на що доїхати до-
дому (Євгенія Кононенко); в) атрибутивно-адвербіальні квантитативні, 
напр.: Потім мама танцювала у весільному вінку, і така курява зби-
лася, що не було чим дихати (Ірина Вільде); г) адвербіальні фінальні, 
напр.: Добре хоч десь когось мати. Хоча б для того, щоб було кому 
розказати історію дня, який варто заради цього прожити (Тарас Про-
хасько). 

Цікаве явище являє собою взаємодія подвійного підрядного зв’яз-
ку розгляданого різновиду з підрядним опосередкованим на рівні 
складного речення. У таких побудовах синтаксична трійка структурних 
моделей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf формує підрядну пре-
дикативну частину, яка сполучається підрядним прислівним зв’язком 
з компонентом адвербіальної функції  головної предикативної частини, 
а за його посередництва — підрядним опосередкованим зв’язком з пре-
дикативним центром головної частини. Зафіксовано складнопідрядні 
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конструкції  такого зразка, у яких синтаксична трійка в ролі підрядної 
опосередкованої предикативної частини реалізує щодо головної части-
ни кондиційні семантико-синтаксичні відношення, напр.: В умовах по-
воєнної (після Першої світової) розрухи, коли часом не було навіть що 
їсти, підвелася так звана Інтернаціональна партія Буковини, яка за-
гравала з робітництвом і організовувала страйки (Василь Кожелянко).

Закінчуючи розгляд синтаксичних зв’язків, з якими взаємодіє по-
двійний підрядний аналізованого різновиду, варто вказати й на без-
сполучниковий недиференційований. Прикметно, що в утворених 
унаслідок цього процесу конструкціях між предикативними частинами 
засвідчені здебільшого причиново-наслідкові семантико-синтаксичні 
відношення, напр.: У такому номері навіть ноги не було як витягну-
ти — доводилося спати, згорнувшися клубком (Юрій Андрухович); Роз-
мовляти фактично не було про що, ми всі дуже різні (Ліна Костенко); 
Через те, що комуністи свого часу заборонили публікацію цієї саги, 
поле української літератури густо заросло графоманським бур’яном — 
не було від чого відштовхуватися (Україна молода); іноді — перелі-
чувальні, напр.: В мене спалили бензовоз, мені бензин немає за що 
купувати (Сергій Жадан).

4.4.2. Модифікації синтаксичних трійок
з опосередкованим виявом подвійного підрядного зв’язку

І. Модифікації  синтаксичних трійок структурної моделі 
Vf+S3+(praep)S4. Спектр взаємодії  подвійного опосередкованого підряд-
ного зв’язку, який функціює в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S3+(praep)S4, доволі вузький. Він регулярно взаємодіє з одиничним 
предикативним, що зумовлено спеціалізацією одного з компонентів та-
ких трійок, а саме дієслова, на функції  присудка, напр.: Побачивши, що 
Едіт відкинулася назад, бліда мов смерть, вона хутко підійшла до неї й 
піддержала їй голову (Майк Йогансен); <…>  колючі пагони ожини впи-
налися їй в литки (Софія Андрухович); Серед нічної вулиці, серед гамо-
ру та вогнів, серед смерті й любові вона заривається обличчям йому 
в плече, б’є його відчайдушно кулаками, плаче, скрикує в темряві (Сер-
гій Жадан). Модифікація синтаксичних трійок зазначеного зразка також 
відбувається й унаслідок взаємодії  подвійного підрядного зв’язку з оди-
ничним підрядним. Це вможливлено здатністю датива підпорядковувати 
компоненти атрибутивної семантики, напр.: І папороті квіт рука легка 
кладе в долоню мертвому поету (Віктор Неборак); <…>  але Віктор Ко-
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лобко боляче ляснув її  пластмасовою лінійкою по руці, схопив жменями 
гроші і жбурнув їх в обличчя панові Іванову (Василь Кожелянко).

ІІ. Модифікації  синтаксичних трійок, що містять уточнювальні 
одиниці. Подвійний підрядний опосередкований зв’язок, що реалізуєть-
ся в синтаксичних трійках структурної моделі Vf+Adv, (сonj) praep+S2-6, 
регулярно взаємодіє з одиничним предикативним зв’язком, позаяк син-
таксична домінанта щодо уточнюваного й уточнювального компонентів 
цих конструкцій спеціалізована в структурі речення на функції  присуд-
ка, напр.: А ми воюємо по-партизанськи — значить, мало не по-нау-
ковому (Михайло Стельмах); Він дивився спідлоба, якось по-вовчому 
(Іван Нечуй-Левицький). Така сама взаємодія властива й підрядному 
опосередкованому зв’язкові, що функціює в синтаксичних трійках струк-
турних моделей S1-7+Adj1-7, (сonj) Adj1-7 та S1-7+Adj1-7, (сonj) (praep)+S2-6, але 
зумовлена вона тим, що синтаксична домінанта щодо уточнюваного й 
уточнювального компонентів — субстантив може заповнювати лівобіч-
ну суб’єктну позицію валентної рамки предикатів і, відповідно, вступати 
з ними в одиничний предикативний зв’язок, напр.: Худий, аж прозо-
рий, наче з воску, з худими довгими руками чолов’яга похитувався над 
столом у позі жука-богомола (Олександр Вільчинський); Якби мала яку 
річ чи бодай одну його волосину, їй-богу, приворожила б, взнала б, як, 
зробила б усе, аби він знову з’явився у них у її  селі, аби здійснився — 
хоча б раз — отой її  нескінченний і солодкий, аж до згуби, сон (Анна 
Багряна). Речення, у яких такий субстантив посідає правобічну валентну 
позицію субстанційної синтаксеми при певному предикатові й, відпо-
відно, підпорядковується йому у формі керування, демонструють вза-
ємодію подвійного підрядного опосередкованого зв’язку з одиничним 
підрядним, напр.: Після цього матуся Карапет зробила коротенький 
екскурс, сторінок на десять машинопису через один інтервал, у свою 
молодість (Олег Чорногуз); Слово інше кинула, студене, потоптала ва-
тру ти байдуже (Дмитро Павличко).

Взаємодія з одиничним підрядним синтаксичним зв’язком влас-
тива й подвійному підрядному опосередкованому, який постає в син-
таксичних трійках Vf+Adv, (сonj)  praepS2-6, P+praepS2-6, (сonj)  praepS2-6 
та P+Adv, (сonj) praepS2-6 структурних моделей. Їх модифікації  в тако-
му разі полягають у поширенні уточнювальної одиниці, представленої 
прийменниково-іменниковим комплексом, компонентом атрибутив-
ної семантики, напр.: Тяжко поранений Залізняк з рештками свого 
війська подався на південь, у запорізький степ (Михайло Стариць-
кий); На заплаві, в тихім Ірпені, відшукали скарби ми на дні (Степан 
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Крижанівський); Більшість запаморочливих відкриттів юності було 
зроблено тут, за цим письмовим підвіконням (Євгенія Кононенко).

Привертає увагу і явище послідовного нанизування кількох під-
рядних опосередкованих зв’язків, унаслідок чого синтаксична трійка 
ускладнюється низкою різнорангових компонентів, кожен наступний 
з яких є уточнювальним щодо попереднього, напр.: А тут, на горах, в 
вишині, провалля з скелями чорніють (Олександр Олесь); Попереду си-
ніє заплава, а десь там, у далекім мареві, вже на другому березі, на 
ледве видимій горі, мов зграя білих голубів, видніє село (Олександр 
Довженко); Недалеко від Богуслава, коло Росі, в довгому покрученому 
яру, розкинулося село Семигори (Іван Нечуй-Левицький). 

Особливу цікавість становлять випадки взаємодії  двох подвійних 
підрядних опосередкованих зв’язків, а надто, що ці процеси можуть 
розгортатися як на рівні простого речення, так і складного. По-перше, 
можуть взаємодіяти два підрядні опосередковані зв’язки одного рівня 
реалізації  — ті, сферою функціювання яких є речення з уточнювальними 
одиницями. Це зумовлює об’єднання двох синтаксичних трійок з лек-
сично тотожним дієслівним компонентом. Як наслідок постає конструк-
ція, у якій тому самому дієслову безпосередньо підпорядковуються два 
уточнювані компоненти й опосередковано — два уточнювальні, напр.: 
Вона встала і легко, майже з вискоком, пішла дорогою вниз, до при-
чалу (Валерія Гуртовенко). По-друге, можуть вступати у взаємодію два 
підрядні опосередковані зв’язки різних рівнів реалізації , один з яких 
функціює в синтаксичній трійці з уточнювальним компонентом, а дру-
гий — у синтаксичній трійці з опосередкованою підрядною частиною. 
В утворених унаслідок цього процесу складнопідрядних конструкціях 
підрядна предикативна частина набуває подвійного опосередкуван-
ня: приєднуючись підрядним прислівним зв’язком до уточнювального 
компонента головної предикативної частини, за його посередництва 
вона вступає в підрядний зв’язок з уточнюваним компонентом, який, зі 
свого боку, опосередковує її  зв’язок з предикатом головної предикатив-
ної частини, напр.: Я подумки піднімалась звивистою стежкою дого-
ри, окидаючи зором широку панораму з копицями сіна і загорожами, 
з сизими вершинами, які дихали сонним спокоєм, аж туди, де синіла 
смуга лісу <…> (Софія Андрухович); або предикативним центром голов-
ної предикативної частини, напр.: У понеділок, удосвіта, як тільки бла-
гословилося на світ, прийшов з кіньми старший Єлисеїв син, також 
Василь (Улас Самчук); Тут, на фермі, де я іноді безвиїзно проводив і 
по два тижні, мені не було в кому відображатись (Ярослав Мельник); 
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У цій пожежі, 28 вересня 1868 року, коли у Лотрінґера в саду смажили 
мармуляду і згоріло пів міста, загинула його жінка, Аделина мати <…> 
(Софія Андрухович). 

ІІІ. Модифікації  синтаксичних трійок, що містять узагальню-
вальне слово. Специфічною ознакою подвійного підрядного опосеред-
кованого зв’язку, що функціює в реченнях з узагальнювальним словом, 
як було наголошено, є його облігаторна взаємодія з сурядним синтак-
сичним зв’язком. Сурядний зв’язок у таких випадках організовує один з 
компонентів синтаксичної трійки — ряд однорідних членів, що виконує 
функцію уточнювального компонента. Тому насамперед привертають 
увагу випадки взаємодії  цього типу подвійного підрядного опосеред-
кованого синтаксичного зв’язку з двома лініями сурядного. Наслідками 
такої взаємодії  є речення, у яких функцію узагальнювальної одиниці ви-
конує здебільшого бінарна сполука слів, об’єднаних на ґрунті сурядного 
зв’язку, напр.: Пропонуємо страви і напої, що найкраще смакують у 
спекотну днину: окрошка фамільна, гаряча пательня “Курка з овоча-
ми”, овочеві оладки по-смолянськи, мізерія традиційна, п’янке полу-
ничне тирамісу, соковита полуниця зі сметаною, коктейль-пюре з ба-
наном та ягодами, коктейль-пюре з ківі та ягодами, пісочний кошичок 
із ягодами (З рекламної листівки); До читача надійшли гарно й приємно 
написані життєписи з якісними фотоілюстраціями про президента Ле-
оніда Кучму та його дружину, голову Національного банку (1993–1999) 
і прем’єр-міністра (1999–2001) Віктора Ющенка, окремих міністрів і 
депутатів парламенту: Ігоря Юхновського (між іншим і першого ві-
це-прем’єра України 1992–1993), Василя Дурдинця (перший віце-спікер 
1992–1994, голова Національного бюро розслідувань, міністр із над-
звичайних ситуацій 1999–2002) і Богдана Ступки (міністр культури 
2000–2001), президента Національної академії  наук (із 1962 р.) Бориса 
Патона (Роман Офіцинський). Дві лінії  сурядного зв’язку, інкорпоровані 
до такої синтаксичної трійки забезпечують комплексний характер двох 
компонентів: одна лінія сурядного зв’язку організовує сурядний ряд 
уточнювальних членів, а друга — узагальнювальну одиницю.

Взаємодія підрядного опосередкованого зв’язку з сурядним у роз-
гляданих реченнях також може зумовлювати роздвоєння позиції  й тре-
тього члена  — предиката, внаслідок чого роздвоюється лінія безпосе-
реднього підпорядкування узагальнювального слова та лінія опосеред-
кованого підпорядкування ряду однорідних членів, напр.: Сонце ж має 
здатність сходити і заходити у якихось гарних і важливих місцях — над 
морем, лісом, горами і ріками (Тарас Прохасько); Троє здоровенних 
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чоловіків у сірих фартухах почали швидко виймати з вагона і склада-
ти на свої візки гору різного обладнання: софіти, рефлектори, товщі 
й тонші кабелі, тримачі, триноги та причіпні штативи, якесь незрозу-
міле залізяччя з кронштейнами для кріплення й незліченні скриньки з 
якимись дрібними деталями, що без них кіно зняти просто неможливо 
(Олександр Ірванець).

Доволі поширеними є випадки взаємодії  розгляданого різновиду 
подвійного синтаксичного зв’язку з одиничним підрядним, до того ж як 
на рівні простого речення, так і складного. Здебільшого така взаємодія 
характерна для синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S2-6+RowS1-6 
та P+Adv//praepS2-6+RowAdv// praepS2-6, а спричинені нею модифікації  
відбуваються двома шляхами:

1)  поширенням узагальнювального слова означеннями або під-
рядними предикативними частинами присубстантивно-атрибутивного 
типу, напр.: Коли ж грошей перестало вистачати, Шахин почав брати 
позички або закладати в купців цінні подарунки, якими його обсипа-
ла Катерина ІІ — шуби, срібний сервіз, персні, золоті табакерки (Сер-
гій Громенко); Справа й зліва вишикувалися вазони, які не сильно й 
цікавили Марію Василівну, але які в її  випадку прийнято мати: усякі 
фікуси (Ficus), цикламени (Cyclamen), фіалки (Viola) — кожне вікно 
в рослинах (Мирослав Лаюк); На її  обличчі немає ні страху, ні зди-
вування, ні радості — жодних емоцій, які легко можна було б назва-
ти і яких би від неї чекали (Софія Андрухович); Вона проклинала все, 
що попадалось їй на очі, — свиней, курей, поросят, щоб не скугикали 
(Олександр Довженко);

2)  поширенням одного, кількох або всіх однорідних компонен-
тів означеннями чи підрядними предикативними частинами присуб-
стантивно-атрибутивного типу, напр.: Я знала кожну деталь: емале-
вий циферблат із чорними арабськими цифрами і живим крихітним 
диском, який відлічував секунди; тонкі стрілки ґранатового кольору; 
опуклість скла (Софія Андрухович); Тиша була напоєна всякими зву-
ками: і дзвінкою піснею жайворонка, і дзижчанням польових мух, і 
тихим мелодійним шелестінням стиглого жита (Михайло Коцюбин-
ський); Влітку я почала мандрувати галицькими містечками і в кожно-
му віднаходила часточку Єрусалиму: чи то в Бірці, чи Судовій Вишні, 
чи Щирці, де присутність варварів надто впадає в око, а не дурить 
тебе показним блиском (Галина Пагутяк). 

Також варто відзначити й взаємодію подвійного підрядного опо-
середкованого зв’язку, що реалізується в синтаксичних трійках цієї ж 
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моделі, з напівпредикативним. Зумовлені нею модифікації  полягають 
в  ускладненні одного, кількох або всіх компонентів сурядного ряду 
відокремленими означеннями, напр.: Розкішні міста напівбогів, оздо-
блені коштовним камінням і золотом, прекрасні ліси, сповнені пахощів 
квітів, озера, порослі велетенськими лотосами і шумкі водограї — все 
це вони залишали внизу, підіймаючись дедалі вище (Любко Дереш).

Цікавими є випадки взаємодії  двох подвійних підрядних опосе-
редкованих зв’язків, які функціюють у конструкціях з узагальнюваль-
ними словами. Унаслідок цього процесу в одній реченнєвій конструкції  
об’єднуються дві синтаксичні трійки з лексично тотожним дієслівним 
компонентом, напр.: На ослоні, на столі, на припічку  — скрізь по-
наставлено немитого начиння: горшків, мисок, ложок (Михайло Ко-
цюбинський). Дієслівний компонент у таких побудовах залучений до 
реалізації  відразу двох подвійних синтаксичних зв’язків: від нього без-
посередньо залежать два узагальнювальні слова з різним функційним 
навантаженням та опосередковано — два сурядні ряди, що є уточню-
вальними одиницями до кожного з цих узагальнювальних слів.
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РОЗДІЛ V

КОНТАМІНОВАНІ ВИЯВИ 
ПОДВІЙНОГО СИНТАКСИЧНОГО ЗВ’ЯЗКУ

5.1. Підрядно-предикативний тип подвійного 
зв’язку в структурі простого речення

5.1.1. Механізм реалізації подвійного підрядно-предикативного 
зв’язку в синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5

Насамперед варто зауважити, що мовознавці здебільшого лише 
зазначають про подібність синтаксичного зв’язку в конструкціях 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 синтаксичному зв’язкові в конструкціях 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 і зрідка присвячують спеціальну увагу 
розглядові його особливостей. Зосібна, З. Силкіна, порівнявши спе-
цифіку синтаксичного зв’язку в конструкціях двох зазначених струк-
турних моделей, окреслила деякі їхні диференційні ознаки. Інтерпре-
туючи сутність подвійного зв’язку в побудовах обох зазначених типів 
як тяжіння ад’єктива до субстантива за посередництва дієслова, нау-
ковиця наголошує, що в утвореннях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 він 
охоплює координаційний і субординаційний зв’язки, а в утвореннях 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 — два субординаційні [Силкина 1973: 
12]. Окрім того, з погляду вченої, у синтаксичних трійках другої моде-
лі дієслово попри його підпорядкувальний статус щодо субстантива 
й ад’єктива постає дещо “периферійним елементом”, оскільки його 
роль в організації  зв’язку безпосередньо між ними не така вагома. 
Така граматична периферійність дієслова підсилена і його розташу-
ванням щодо інших двох компонентів, і його послабленою змістовою 
“спаяністю” з ними [Силкина 1973: 13]. Якщо в синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 ад’єктив “характеризує дію з внутріш-
нього, якісного боку”, то в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5  — “ймовірніше з боку зовнішніх чинників, чинників, що 
перебувають поза дією” [Силкина 1973: 14]. Спостереження З. Силкі-
ної загалом є цінними для подальшого осягнення сутності подвійного 
синтаксичного в аналізованих конструкціях, проте деякі її  висновки 
потребують корекції . По-перше, важко погодитися з витлумаченням 
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ролі дієслова в аналізованих конструкціях як посередницької у вста-
новленні зв’язку між субстантивом та ад’єктивом і виокремленні лише 
двох ліній розгортання подвійного зв’язку, що вже було аргументо-
вано в попередніх розділах. Відповідно до цього подвійний зв’язок у 
синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 охоплює дві лінії  
предикативного зв’язку, здебільшого у формі координації , та одну лі-
нію перехідного між сурядним і підрядним зв’язком — тяжіння (див. 
3.1.1.  Граматичні параметри подвійного власне-предикативного 
зв’язку в  синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5), 
тоді як у синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 він роз-
гортається двома лініями підрядного зв’язку й однією предикатив-
ного. По-друге, ад’єктив у побудовах обох моделей характеризує не 
дію, а суб’єкта, тому розбіжності в розташуванні їхніх компонентів та 
в семантичних відношеннях між ними є очевидними. У синтаксичних 
трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 семантичний зв’язок між дієс-
ловом й ад’єктивом сильніший, позаяк вони позначають дію та стан 
(чи ознаку) того самого суб’єкта, а в конструкціях структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 він послаблений, оскільки дієслово й ад’єктив позначають 
дію та стан різних суб’єктів. Однак, на нашу думку, дієслово не варто 
кваліфікувати “периферійним елементом” у складі цих конструкцій, 
адже наявність двох інших компонентів фактично зумовлена його 
семантико-синтаксичною природою: валентність дієслова відкриває 
об’єктну позицію, заповнену субстантивом у формі знахідного відмін-
ка, а субстантив залучає до зв’язку ад’єктив.

За концепцією Л. Чеснокової, подвійний зв’язок у конструкціях 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 не відрізняється від зв’язку в синтаксич-
них трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 і полягає у комплексній ре-
алізації  узгодження й керування або узгодження й прилягання [Чесно-
кова 1980: 67]. Як уже було наголошено, наше розуміння сутності фор-
мально-граматичного віддзеркалення предикативних семантико-син-
таксичних відношень, зокрема між підметом і присудком, суперечить 
такій інтерпретації .

Треба зазначити, що в науковій літературі представлені й дещо 
інші погляди на граматичну природу аналізованого синтаксичного 
зв’язку. Деякі зарубіжні науковці не визнають наявності не лише син-
таксичного, а й семантичного зв’язку між дієсловом й ад’єктивом як 
у конструкціях структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, так і в конструкціях 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 і наполягають на поєднаності останнього 
лише зі субстантивом [Merlo 1988: 339; Szajbel-Keck 2015: 43].
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Оскільки однією з істотних ознак подвійного синтаксичного зв’язку 
є вторинність у структурі речення, умову адекватного розуміння меха-
нізму його реалізації  вбачаємо у визначенні синтаксичних конструкцій, 
що слугують дериваційною базою витворення тієї чи тієї синтаксичної 
трійки. Як слушно спостеріг І. Вихованець, вихідні щодо синтаксичних 
трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 речення “виявляють різнорідні 
формально-синтаксичні і семантико-синтаксичні ознаки” [Вихованець 
1992: 90], а тому зазнають глибших дериваційних змін. Дериваційною 
базою для них є два прості речення зі спільним лексичним компо-
нентом, який у першому з них посідає правобічну позицію об’єктної 
синтаксеми у валентній рамці предиката дії , а в другому — лівобічну 
позицію суб’єктної синтаксеми при предикаті стану чи якості [Горо-
денська 1991: 58]. Унаслідок об’єднання цих структур об’єктна синтак-
сема першого вихідного речення, зливаючись з лексично тотожною 
суб’єктною синтаксемою другого вихідного речення, зазнає функційної 
модифікації , акумулюючи об’єктно-суб’єктну семантику. Окрім того, 
суб’єктна синтаксема другого вихідного речення, зберігаючи тісний 
синтаксичний зв’язок з предикатом, перетягує його за собою, і в похід-
ній структурі він, відповідно, опиняється поєднаним із новоутвореною 
об’єктно-суб’єктною синтаксемою, пор.: Але його за це люто поливали 
голого холодною водою <…> (Володимир Винниченко) ← Але його за це 
люто поливали холодною водою + Він був голий; Миколу Івановича 
знайшли мертвим уранці <…> (Наталка Сняданко) ← Миколу Івановича 
знайшли уранці + Микола Іванович був мертвим; В темряві поблизу 
вогню я побачив її  голою <...> (Любко Дереш) ← В темряві поблизу вог-
ню я побачив її  + Вона була голою. Якщо ад’єктив у вихідному реченні 
мав форму орудного відмінка, він її  не змінює й у похідній конструкції , 
якщо ж цей компонент був виражений називним відмінком, у похід-
ній конструкції  він набуває форми знахідного або орудного відмінків 
задля збереження предикативного зв’язку із субстантивом. Як бачимо 
з акту деривації , вершиною синтаксичної трійки структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 є субстантив, а членами основи — дієслово та прикметник 
чи його еквівалент.

Предикативний зв’язок між суб’єктною синтаксемою, вираженою 
субстантивом, і предикатом, вираженим зв’язкою та ад’єктивом, дру-
гого вихідного речення в новоутвореній структурі також зазнає певних 
якісних змін. Залишаючись двобічним зв’язком, він водночас втрачає 
свою реченнєвотвірну функцію, адже сполучає не підмет і присудок, 
а сильнокерований додаток та компонент, що репрезентує його пре-
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дикативну ознаку. Здатність цього зв’язку організувати речення пе-
реходить у потенційну фазу й він набуває нижчого рангу порівняно з 
предикативним зв’язком, реалізованим між підметом і присудком по-
хідної реченнєвої конструкції . Цією потенційною здатністю сформувати 
речення двобічний синтаксичний зв’язок між субстантивом й ад’єкти-
вом синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5уподібнюється 
зв’язкові між підметом чи додатком та відокремленим означенням, що 
уможливлює кваліфікувати його як напівпредикативний. Очевидно, 
саме цей факт і дав підстави І. Вихованцеві визначити прикметник у 
розгляданих конструкціях як напівпредикативний [Вихованець 1992: 
29]. На нашу думку, треба наголосити на ще одній особливості функ-
ціювання подвійного зв’язку в аналізованих синтаксичних трійках, яка 
полягає в тому, що субстантив, перебуваючи в тісному зв’язкові з опор-
ним дієсловом, утягує в орбіту його субординації  і взаємозалежний 
з ним компонент, тобто ад’єктив. Оскільки місця для цього ад’єктива 
у валентній рамці дієслова не передбачено, і вони поєднуються тільки 
за посередництва субстантива, форму реалізації  синтаксичного зв’яз-
ку безпосередньо між ними видається логічним визначити як опосе-
редковане вільне поєднання. Влучно схарактеризував особливу роль 
дієслова в організації  подвійного зв’язку в синтаксичних конструкціях 
описуваної моделі І. Вихованець: “воно виражає водночас синтаксичні 
категорії  часу і способу в головному присудку і функціонує замість ді-
єслівних зв’язок у вторинному присудкові, “позичаючи” йому вказані 
синтаксичні категорії  речення” [Вихованець 1992: 92]. Цей факт також є 
свідченням на користь існування синтаксичного зв’язку між дієсловом 
та ад’єктивом, адже останній через свою морфологійну неспромож-
ність самостійно виражати зазначені граматичні категорії  “шукає” син-
таксичного шляху для їхньої експлікації .

З огляду на це можемо констатувати, що в синтаксичних трійках 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 подвійний синтаксичний зв’язок має під-
рядно-предикативну граматичну природу й реалізується в комплексі 
трьох форм: керування (між дієсловом та субстантивом), опосередко-
ваного вільного поєднання (між дієсловом та прикметниковою фор-
мою) та координації  (між субстантивом та прикметниковою формою). 
Позаяк лінія зв’язку між дієсловом й ад’єктивом розгортається лише за 
участі субстантива, подвійний синтаксичний зв’язок у таких конструк-
ціях має опосередкований характер. 

Також треба зазначити, що еквівалентами прикметникових форм 
у розгляданих синтаксичних трійках можуть виступати іменники, при-
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йменниково-відмінкові комплекси та цілісні словосполучення з се-
мантикою стану, а також зовнішньої, вікової, соціальної тощо ознаки, 
напр.: Всі знали його вже моряком <…> (Майк Йогансен); Саме тепер, 
коли я побачив її  “твариною”, у мене стиснуло серце (Ярослав Мель-
ник); Мовчить і доцент. Він пам’ятає чоловіка ще першокурсником 
(Володимир Діброва); А тут його знають як Дудара (Володимир Рутків-
ський); – Я вас знаю як доскіпливого історика, і тому мені потрібна 
ваша допомога (Роман Іваничук); Зінько бачив її  давніше маленькою 
дівчинкою (Борис Грінченко); Багато хто з учених-поетознавців, за 
природою своєю переважно мудрих лисів, бачить Антонича передусім 
таким собі лемківським Мауґлі, до безтями зануреним у глибинне, 
кореневе, етнографічне, зелене (Юрій Андрухович); У такому гніві, та-
кою нестриманою, жагучою, хижою граф Адольф ще ніколи не бачив 
її  світлість (Володимир Винниченко); Пані Гольман іще ніколи не бачи-
ла свого пожильця в такому радісно-піднятому стані, таким дивно 
гарним, таким ясно сяючим (Володимир Винниченко). У випадках, 
коли еквівалентом прикметника є прийменниково-відмінковий комп-
лекс, між ним і субстантивом не відбувається погодження граматич-
них категорій, тому подвійний зв’язок між компонентами синтаксичної 
трійки постає в дещо інших формах, а саме: керування (між дієсловом 
та субстантивом), опосередкованого вільного поєднання (між дієсло-
вом та прийменниково-відмінковим комплексом) та співположення 
(між субстантивом та прийменниково-відмінковим комплексом).

Потребує уваги ще одна особливість дериваційних перетворень, 
що призводять до виформування речень з підрядно-предикативним 
подвійним зв’язком. Як і у випадку утворення речень з подвійним 
власне-предикативним синтаксичним зв’язком (що реалізується в 
синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5), ад’єктив, що ви-
ступає предикатом другого вихідного речення, ніби “вмонтовується” в 
структуру першого вихідного речення й може перетягувати в цю нову 
структуру свої поширювачі — насамперед прислівні адвербіальні син-
таксеми зі значенням міри й ступеня вияву предикативної ознаки, 
напр.: <…>  Марія знайшла свого Смерда смертельно п’яного біля Га-
дючника <…> (Валерій Шевчук) ← Марія знайшла свого Смерда біля 
Гадючника + Смерд був смертельно п’яний. Але, на відміну від ад’єкти-
вів синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктиви син-
таксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 можуть перетягувати 
в похідне речення не лише прислівні, а й детермінантні поширювачі, 
зокрема адвербіальні з темпоральною семантикою, напр.: Таня й Лена 
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вперше побачили Петренка таким розлюченим (Микола Дашкієва) ← 
Таня й Лена побачили Петренка + Петренко був таким розлюченим пе-
ред ними вперше; Перший раз бачу вас таким стомленим <…> (Юрій 
Дольд-Михайлик) ← Бачу вас + Ви постаєте таким стомленим переді 
мною перший раз; Таким рішучим Доброчин бачив Володимира 
вдруге в житті (Іван Білик) ← Добронич бачив Володимира + Володи-
мир був таким рішучим перед ним удруге в житті. Прикметно, що в 
похідному реченні ця детермінантна обставина поширює не поєднану 
напівпредикативною лінією подвійного зв’язку пару “S4+Adj4,5”, а всю 
структуру загалом.

Окремо варто наголосити на особливостях дериваційної бази для 
витворення аналізованих синтаксичних трійок, у яких дієслово вжито 
з часткою не. У реченнях, що містять такі синтаксичні трійки, виражено 
не заперечення спрямування дії  на певний об’єкт, а заперечення спря-
мування цієї дії  на об’єкт лише під час його перебування в конкретному 
стані. Тобто, релевантними тут є відношення між дією та об’єктом саме 
в темпорально-кондиційному аспекті, саме в проекції  на часову вісь 
існування цього об’єкта, тому вихідними для них постають складнопі-
дрядні полісуб’єктні побудови з підрядною предикативною частиною 
синкретичної семантики  — умовно-часовою, напр.: Таким лютим я 
його ще не бачив (Галина Пагутяк) ← Я його ще не бачив, коли він бу-
ває таким лютим; Таким щасливим свого кузена я ніколи до того не 
бачила! (Лариса Денисенко) ← Я ніколи не бачила свого кузена, коли 
той бував таким щасливим; Ніхто ще не бачив гетьмана таким схви-
льованим і гнівним (Володимир Малик) ← Ніхто ще не бачив гетьма-
на, коли той буває таким схвильованим і гнівним.

Члени синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 мають 
і свої семантичні особливості. Щодо дієслів, то обов’язковою умовою 
їхньої участі в подвійному підрядно-предикативному зв’язкові є пере-
хідність, тобто наявність валентної позиції  для об’єктної синтаксеми, 
яку й посідає субстантив. За семантичним принципом І. Вихованець 
виокремлює дві групи таких дієслів: 1)  зі значенням дії , спрямованої 
на іншу особу або предмет (везти, в’язати, залишати, тримати тощо); 
2) зі значенням процесу, психічної діяльності (бачити, згадувати, пам’я-
тати, уявляти тощо) [Вихованець 1992: 92]. Детальніше опрацьовує це 
питання Л. Томусяк. Дослідниця розподіляє аналізовані синтаксичні 
трійки на два розряди за типом пропозиції , у межах яких виокремлює 
семантичні групи дієслівних лексем. Пропозиції , ускладнені каузацією 
(семантикою спричиненого впливу на об’єкт), на її  думку, залучають ді-
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єслова зі значенням переміщення (привезти), передачі (віддати), ство-
рення (створити), знищення (вбити), захоронення (зарити), розлуки 
(лишити), перетворення (робити), зберігання (берегти), призначення 
на посаду (висунути на посаду) та споживання їжі (їсти). А пропозиції , 
ускладнені авторизацією (семантикою сприймання об’єкта суб’єктом), 
представлені дієсловами з семантикою сприймання (побачити), вияв-
лення (застати), мислення (уявити), володіння (мати), ставлення (полю-
бити), авторизованої оцінки (вважати), називання (називати), чекання 
(чекати) та зустрічі (стріти) [Томусяк 1999а: 8-9]. Наш аналіз показує, 
що не всі охоплені увагою лінгвістки дієслова однаково беруть участь 
у реалізації  описуваного вияву подвійного зв’язку, тому видається до-
цільним виокремити такі їх семантичні групи: 1) переміщення, напр.: 
Софію занесли в будуар ледве притомну і положили на канапці (Леся 
Українка); Такою цнотливою і недосяжною і відвіз її  Аристотель на-
зад, в помаранчевий сад друга Платона (Галина Тарасюк); 2) зовніш-
нього впливу на об’єкт, напр.: Першим мали стратити самого Головача 
(Юрій Винничук); Спалити їхню хату на попіл, із села вигнати голими 
й босими (Люко Дашвар); 3) набуття, зберігання та позбавлення, напр.: 
<…> а якщо дитина у цей час спала, її  забирали голодною <…> (Наталка 
Сняданко); Задуманого застала його Наталя і з другою стравою (Па-
нас Мирний); 4) сприймання, напр.: Мені тілько досадно, що він мене 
застав такою шлиндою: в капоті, нечесану (Леся Українка); Востаннє 
я бачила його таким знервованим, коли Арнольд Шварценеггер пе-
реміг на виборах i отримав пост губернатора Каліфорнії  (Лариса Де-
нисенко); 5) ставлення, напр.: Я люблю тебе іншу — коли ти бунтуєш, 
Коли гнівом під кручі клекоче Дніпро, Коли думаєш ти, коли бачиш і 
чуєш, І несеш від криниці вагоме відро (Василь Симоненко); І не лише 
тоді, коли зацвіте, запалає навесні скіфськими тюльпанами, замигтить 
ластівками та озветься жайворонком із піднебесся, любить його і ось 
таким по-жнив’яному звированим, закіптюженим, у хмарах трудо-
вої пилюки (Олесь Гончар); 6) ментальної діяльності, напр.: Токового, 
якого я пам’ятав майже таким худорляво-непомітним <…> (Павло 
Загребельний); <…>  ось ти пригадуєш себе таким же несмілим, до 
всього заслуханим, вугластим, незграбним, зніченим і сором’яз-
ливим поза всякою мірою <…> (Євген Пашковський); Що за чортівня? 
Відколи це я згадую живими тварин, яких колю та розбираю? (Ярос-
лав Мельник). 

Семантичний спектр ад’єктивів, залучених до реалізації  подвійно-
го підрядно-предикативного зв’язку, у загальних рисах повторює зна-
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ченнєві різновиди ад’єктивів, що беруть участь в організації  подвійного 
власне-предикативного зв’язку. Зокрема, прикметник чи його еквіва-
лент у синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 репрезен-
тує: 1) психічний стан суб’єкта, напр.: Коли малював я їх незакохани-
ми ні в кого — се значило: таким був я, поки не зустрівся з тобою (Леся 
Українка); —  Давно не бачив вас такою веселою,  — звернувся я до 
Ліди, вмощуючись на тому стільці (Микола Трублаїні); 2) фізіологійний 
стан суб’єкта, напр.: Коли ж Галька вернулася в дім і зайшла до свекру-
хи, то застала її  вже околілою (Валерій Шевчук); Вона покинула мене 
сонного перед досвітком (Роман Андріяшик); 3) розташування суб’єкта 
або предмета в просторі, напр.: Його не бачили лежачим ниць, хіба 
тоді, як пив з криниці воду (Дмитро Павличко); 4)  зовнішній вигляд 
суб’єкта чи предмета, напр.: Захопившися апокрифічною бабою, ми 
покинули доктора Леонардо і його майбутню коханку Альчесту го-
лих, ідучи попід берегом степового Дінця (Майк Йогансен); <…>  але 
вся звірина зникла з села та його околиць ще до того, як почали ще-
зати люди, котрих дедалі частіше знаходять розтерзаними (Михай-
ло Бриних); 5) ознаку суб’єкта за соціальним станом чи віком, напр.: 
А мати його? рідна мати, що він її  давно безжалісно покинув саму 
і вбогу на далекій Україні? (Агатангел Кримський); Старші жінки, які 
пам’ятали Штукенгайзена ще зовсім маленьким, коли він ходив від 
двору до двору і просив розказати йому казку, вмивалися сльозами і 
кидали у вогонь маки <…> (Любко Дереш); 6) ознаку суб’єкта чи пред-
мета за порядком зазнавання дії  з-поміж ряду інших, напр.: Але ж нена-
висть до буржуазії  така, що... як тільки вибухне революція, мене пер-
шого повісять на ліхтарі (Володимир Винниченко); Останньою ви-
волокли попід руки Гальшку <…> (Юрій Винничук); 7) опосередковану 
вказівку на стан чи ознаку, напр.: Я знаю море інакшим (Володимир 
Дрозд); Таким уявляв “Чорного ворона” й Андрій (Василь Шкляр).

Субстантивам аналізованих синтаксичних трійок, на відміну від 
субстантивів синтаксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, не 
притаманні будь-які лексико-граматичні обмеження (див. 3.1.3.2. Се-
мантичний чинник), і вони однаково вільно репрезентовані назвами 
як істот, так і неістот, пор.: Я ніколи не бачив його таким серйозним 
і тихомрійним… (Всеволод Нестайко); Одну мишу багато годували, 
а іншу тримали голодною (Ірина Хоменко); Мама працювала у дру-
гу зміну, тому батько тягав мене малу з собою (Таня Малярчук)  — 
<…>  Жасминова Пані, яка тільки тепер знову одягла на очі темні оку-
ляри й бачила світ м’яко задимленим (Валерій Шевчук); <…>  я махнув 
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рукою в бік Далтона, що тримав двері напівпрочиненими <…> (Макс 
Кідрук); Дід притяг залізяччя років п’ять тому вжегеть старим і не 
на ходу <…> (Люко Дашвар). Хоча, варто зазначити, що за частотністю 
вживання конструкції , у яких субстантив належить до класу істот, знач-
но переважають.

Окрім дієслів окреслених семантичних груп, регулярну сполучува-
ність з субстантивом у формі знахідного відмінка та водночас з ад’єк-
тивом або субстантивом у формі орудного засвідчує й низка інших 
лексем, на зразок, вважати, називати, визнати, створити, робити, при-
значити/ обрати (на посаду) тощо, напр.: Наполеона досі вважають 
великою людиною (Володимир Дрозд); Нотаря називали французь-
ким інженером (Тарас Прохасько); Суд визнав Лєну неповносправ-
ною і призначив примусове лікування в психіатричній лікарні суворого 
режиму (Таня Малярчук); Бог створив жінок такими привабливими, 
що сувора душа лицаря робиться крихкою, немов гірський кришталь, 
не в змозі протистояти жіночим чарам (Юрій Сорока); –  Навіщо він 
її  робить такою блідою, хіба не можна на портреті накласти більше 
рожевої фарби? (Оксана Іваненко); Того ж дня козацька рада обра-
ла своїм гетьманом Петра Конашевича-Сагайдачного (Василь Ко-
желянко). Деякі спільні семи їхньої семантичної структури дозволяють 
нам для зручності опису об’єднати їх в одну значеннєву групу — “надан-
ня предмету чи суб’єктові певної властивості”. Істотною рисою цих дієс-
лів, зокрема такою, що кардинально відрізняє їх від схарактеризованих 
вище, є неможливість уживання в реченнєвій побудові без субстантива 
чи ад’єктива, оформлених інструменталем. Але чи є такі тричленні кон-
струкції  синтаксичними трійками, об’єднаними на ґрунті саме подвій-
ного синтаксичного зв’язку? 

У спеціальній літературі на це питання відповідають ствердно, 
розглядаючи дієслова зі значенням “надання предмету чи суб’єктові 
певної властивості” учасниками подвійного синтаксичного зв’язку та 
членами дуплексивних конструкцій на рівні з дієсловами інших семан-
тичних груп [Чеснокова 1972; Силкина 1973; Томусяк 1999д]. Щоправ-
да, їхня семантична специфіка, що полягає в обов’язковому поєднанні 
з іменником чи прикметником у формі орудного відмінка, не залиши-
лась непоміченою, і лінгвісти диференціюють тричленні сполуки струк-
турної моделі Vf+S4+Adj5//S5 на конструкції  з обов’язковим та факульта-
тивним дієслівно-іменним визначником [Чеснокова 1972: 72-76], або на 
конструкції  з сильним та актуалізованим тяжінням [Силкина 1973: 15], 
чи сильним та слабким тяжінням [Томусяк 1999д: 35-36]. Проте викла-
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дена в цьому дослідженні концепція подвійного синтаксичного зв’язку 
не дозволяє пристати на цю позицію. По-перше, поєднання компонен-
тів тричленної сполуки структурної моделі Vf+S4+Adj5//S5, де дієслово 
має значення надання предмету чи суб’єктові певної властивості, від-
бувається не внаслідок дериваційних перетворень двох елементарних 
речень в одне, а завдяки структурно-семантичним особливостям цього 
дієслова, яке вимагає поширення саме субстантивом у формі знахід-
ного відмінка, що виражає суб’єкт чи предмет, на який спрямована 
дія, і саме ад’єктивом чи субстантивом у формі орудного відмінка, що 
вказує на властивість, якої набуває суб’єкт чи предмет, зазнаючи дії . 
Тобто, акузатив та інструменталь у таких сполуках заповнюють позиції  
валентної рамки дієслова, а отже обидва підпорядковуються йому під-
рядним зв’язком у формі керування. Показово, що ці дієслівні лексеми 
на допускають втілення ад’єктива чи його еквівалента у формі знахід-
ного відмінка, як це можливо в конструкціях з дієсловами інших семан-
тичних груп. З цього випливає, що синтаксичний зв’язок у таких кон-
струкціях є первинним, а не вторинним. По-друге, у реченнях з цими 
дієсловами наявність ад’єктива чи субстантива у формі орудного від-
мінка є облігаторною, тоді як однією з характерних рис будь-якого 
вияву подвійного зв’язку, і підрядно-предикативного зокрема, є струк-
турна необов’язковість третього компонента синтаксичної трійки, пор.: 
Можливо, тисячі, десятки, сотні тисяч смертей, що він їх бачив, що по-
жерли села, міста, провінції , зробили його таким замкненим, м’яким 
і спокійним (В. Домонтович) — *Можливо, тисячі, десятки, сотні тисяч 
смертей, що він їх бачив, що пожерли села, міста, провінції , зробили 
його; Його вважають похмурою людиною (Юрій Мушкетик) — *Його 
вважають; але Чи гадала вона тоді, що востаннє бачить його живим? 
(Наталя Гайдамака) — Чи гадала вона тоді, що востаннє бачить його?; 
Хтось один із них, можливо, випадково завітав до нього, двері були від-
чинені, й побачив її  голу в ліжку <…> (Валерій Шевчук) — Хтось один із 
них, можливо, випадково завітав до нього, двері були відчинені, й по-
бачив її . По-третє, сутність подвійного синтаксичного зв’язку полягає 
в одночасній взаємозалежності певного компонента синтаксичної трій-
ки з двома іншими, або в одночасному його підпорядкуванні двом ін-
шим, або в його підпорядкуванні одному й взаємозалежності з іншим. 
Тобто, подвійний синтаксичний зв’язок завжди розгортається трьома 
лініями, що відбивають відношення між трьома компонентами синтак-
сичної трійки попарно, а в сполуках розгляданої моделі з дієсловом, 
яке позначає надання предмету чи суб’єктові певної властивості, немає 
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підстав констатувати наявність будь-яких синтаксичних відношень між 
субстантивом у формі знахідного відмінка та ад’єктивом чи субстанти-
вом у формі орудного. Як уже було обґрунтовано, синтаксичний зв’я-
зок між певними компонентами є формально-граматичною проекцією 
семантико-синтаксичних відношень між ними. А в конструкціях, про 
які йдеться, між субстантивом на позначення об’єкта, що зазнає дії , та 
прикметником чи його еквівалентом на позначення властивості, що 
виникає у цього об’єкта внаслідок дії , у момент повідомлення семанти-
ко-синтаксичні відношення відсутні, вони виникають після завершення 
дії  і реалізуються в мові після повідомлення про цю дію, пор.: Церква 
робить нас схожими на дітей: що нам потрібно ще, крім добрих ві-
стей? (Сергій Жадан) = Церква надала нам ознаки схожості на дітей. 
Після цього ми є схожими на дітей; Чи Бог створив людину такою 
недосконалою, аби ми любили не завдяки, а всупереч? (Світлана Пир-
кало) = Бог створив людину + Бог надав їй недосконалості. Після цього 
людина є такою недосконалою. А відсутність семантико-синтаксич-
них відношень між певними компонентами свідчить і про відсутність 
на формально-граматичному рівні організації  речення синтаксичного 
зв’язку між ними. Синтаксичні “стосунки” між субстантивом в акузативі 
та ад’єктивом (чи субстантивом) в інструменталі в побудовах структур-
ної моделі Vf+S4+Adj5//S5 із зазначеними дієсловами можна порівняти 
з синтаксичними стосунками між адресатною й об’єктною синтаксе-
мами при предикатах давання — це функційно різні компоненти, що 
перебувають у валентній рамці одного предиката, пор.: Ось візьму й 
подарую нашому другові бобрячу шкуру (Павло Загребельний); Всі 
пляцки Себастян віддав Анні на сніданок <…> (Тарас Прохасько). Для 
означення цих стосунків, напевне, саме доречно й звернутися до за-
пропонованого П. Чесноковим поняття “синтаксичного дотику” — типу 
взаємодії  між компонентами, що, на відміну від синтаксичного зв’язку, 
віддзеркалює такі змістові відношення між двома компонентами, які 
випливають із їхньої взаємодії  з третім [Чесноков 2010: 474].

Зважаючи на все це, із певними застереженнями можна пого-
дитися з позицією І. Мельчука та А. Копеліовича, які витлумачують 
слова прикметникової форми керованими частинами мови  — чи то 
лише щодо дієслів [Мельчук 1993: 47-48], чи то в поєднанні з керова-
ним іменником як частини описового актанта [Копелиович 2008: 33], 
чи то в предикативній функції  [Копелиович 2008: 34-37]. Згідно з на-
шими спостереженнями й дотримуваною концепцією синтаксичного 
зв’язку, ад’єктив може бути керованою формою лише при дієсловах 
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однієї семантичної групи — надання суб’єктові чи предмету певної вла-
стивості. Також у цьому контексті цікаво згадати концепцію керування 
Ю. Апресяна, згідно з якою низці дієслів та іменників притаманні такі 
морфологійні способи вираження валентності, які зручно описувати не 
однією моделлю керування, а двома, пов’язаними синтаксичною тран-
сформацією [Апресян 1974: 156]. Зокрема, дієслову вважати (рос. счи-
тать) властиві дві валентності — суб’єкта й змісту. Валентність змісту 
може бути експлікована або підрядною предикативною частиною, або 
її  трансформою — акузативом субстантива, що виконує роль підмета 
цієї підрядної, та інструменталем прикметника чи іменника, що являє 
собою її  присудок, напр.: Я вважаю, що він гарний → Я вважаю його 
гарним [Там само].

З огляду на вищезазначене ядерну сферу реалізації  подвійного пі-
дрядно-предикативного синтаксичного зв’язку становлять синтаксичні 
трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5//S4,5 з дієсловами переміщення, 
зовнішнього впливу на об’єкт, набуття, зберігання об’єкта та позбав-
лення від об’єкта, сприймання, ставлення та ментальної діяльності, від 
яких треба відрізняти синтаксичні псевдотрійки — сполуки структурної 
моделі Vf+S4+Adj5//S5, до складу яких входять дієслова з семантикою 
надання суб’єктові чи предмету певної властивості. В останніх функці-
юють два підрядні синтаксичні зв’язки у формі керування, ґрунтовані 
на заповненні акузативом субстантива й інструменталем ад’єктива (по-
декуди субстантива) валентних позицій опорного дієслова.

5.1.2. Синтаксична роль ад’єктива в реченнях
з подвійним підрядно-предикативним зв’язком

Проблему реченнєвого статусу ад’єктива, що є членом синтак-
сичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, як і проблему, порушену 
в попередній главі, мовознавці здебільшого окремо не розглядають. 
Так само, як і ад’єктив синтаксичних трійок S1+Vf+Adj1,5, його кваліфіку-
ють вторинним присудком [Вихованець 1992: 90]; присудком при за-
лежному підметі [Мухин 1964: 50]; вторинним предикатом при об’єк-
тному контролері [Nichols 1978; Rothstein 2000: 248; Нimmelmann 2005; 
Szajbel-Keck 2015: 69], подекуди вживаючи термін doplněk [Kačala 
1971]; особливим другорядним членом, також оперуючи терміном 
doplněk [Paulini 1968: 390; Oraveć 1986: 148-149]; особливим членом, 
протиставленим головним і другорядним, — дуплексивом [Чеснокова 
1988а; Томусяк 1999д]; предикативним означенням, чи предикативним 
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атрибутом [Смагленко 1954; Светлик 1970: 236; ГСБКЕ 1983: 139-140; 
Иванова 2016]. 

Оскільки ад’єктив у реченнях з підрядно-предикативним подвій-
ним зв’язком репрезентує певний стан суб’єкта (чи ознаку предмета) 
у момент здійснення дії  над цим суб’єктом (чи предметом), тобто ви-
ражає його предикативну ознаку, кваліфікувати його другорядним 
членом речення видається невмотивованим. Адже другорядні члени 
речення виокремлюють на підставі підрядного синтаксичного зв’язку 
й вони на семантико-синтаксичному рівні речення реалізують атрибу-
тивні, різні види субстанційних та адвербіальних семантико-синтаксич-
них відношень. Розгляданий ад’єктив експлікує предикативні семанти-
ко-синтаксичні відношення щодо керованого дієсловом субстантива 
та напівпредикативний синтаксичний зв’язок щодо нього, напр.: Якось 
прийшовши, Славенко застав Марту не саму (Валер’ян Підмогиль-
ний) ← Славенко застав Марту + Марта була не сама; У місті, яке ба-
чило мене смішним, я вже ніколи не почувався б переможцем, яких би 
висот не досяг (Володимир Дрозд) ← Місто бачило мене + Я був сміш-
ним; Жінку я теж кілька разів бачила голою (Таня Малярчук) ← Жінку 
я теж кілька разів бачила + Жінка була голою. Саме реалізація цим 
компонентом предикативних семантико-синтаксичних відношень дає 
підстави шукати йому місце з-поміж головних. Водночас очевидним є 
те, що предикативність між субстантивом і ад’єктивом синтаксичних 
трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 відрізняється від предикативності 
між підметом і присудком здатністю утворити речення. Саме ця не вті-
лена, а потенційна можливість ад’єктива сформувати структуру речен-
ня й унеможливлює ототожнити його з присудком. 

Пошук нових спеціальних позначень для адекватного віддзерка-
лення синтаксичної ролі такого ад’єктива є цілком закономірним, і нау-
кові пошуки в цьому напрямі цілком виправдані. Однак запропоновані 
досі терміни видаються не зовсім вдалими, адже не завжди зберігають 
свою пояснювальну силу. Недоцільність застосування поняття “преди-
кативне означення” (пор. також [Вихованець 1992: 91]) та застережен-
ня стосовно термінів “другорядний присудок” та “вторинний присудок” 
були обґрунтовані в ІІІ розділі (див. 3.1.2. Синтаксичний статус ад’єк-
тива в реченнях з подвійним власне-предикативним зв’язком). Но-
мінація “присудок при залежному підметові” з логічного погляду також 
ілюструє певні суперечності, адже засадничою ознакою підмета як ка-
тегорії  формально-граматичної структури речення є саме синтаксична 
незалежність від інших компонентів речення і його взаємозалежність 
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з присудком. Відповідно, й присудок як головний член речення, його 
організувальний компонент, не може вступити в стосунки взаємоза-
лежності із компонентом, підпорядкованим іншому компонентові. 

Комплексний підхід до аналізу речення передбачає врахування ко-
реляцій між рівнями його розгортання. На семантико-синтаксичному 
рівні аналізованому ад’єктивові дійсно притаманна вторинність, адже 
його поява в реченні є результатом певних дериваційних перетворень. 
І позаяк він реалізує предикативні семантико-синтаксичні відношення 
щодо придієслівного субстантива, потрактувати його вторинним пре-
дикатом видається цілком аргументованим, хоч і потребує невеликого 
уточнення. Предикат зазвичай втілює предикативну ознаку суб’єкта 
речення, аналогійно й вторинний предикат у реченнях, ґрунтованих 
на синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, також репре-
зентує супровідну предикативну ознаку суб’єкта, тоді як в аналізованих 
побудовах ад’єктив виражає предикативну ознаку компонента, що є 
об’єктом дії , тобто посідає об’єктну позицію у валентній рамці основ-
ного предиката. Тому для позначення синтаксичної функції  ад’єктива 
синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 на семантико-син-
таксичному рівні пропонуємо номінацію “вторинний приоб’єктний 
предикат” (пор. усталені в європейській та американській граматичній 
думці терміни “депіктивний предикат при суб’єктному контролері” й 
“депіктивний предикат при об’єктному контролері”). 

З формально-граматичного погляду цей ад’єктив також виражає 
предикативну ознаку прямого додатка, перебуває з ним у стосунках 
синтаксичної взаємозалежності, тобто в предикативному зв’язкові. Але 
ця предикативність є потенційною, бо здатність ад’єктива організувати 
речення згорнулася в процесі дериваційних перетворень. Відповідно, 
для визначення його синтаксичної функції  на формально-граматич-
ному рівні умотивованим буде оперувати номінацією “потенційний 
приоб’єктний присудок”.

З комунікативного аспекту в реченнях з підрядно-предикативним 
зв’язком інформаційне ядро повідомлення зосереджено саме в ад’єкти-
вові, саме він виражає нову для сприймача інформацію і є логічно на-
голошеним компонентом. Функція реми такого ад’єктива підтримана й 
формальними засобами — його типовим постпозиційним розташуван-
ням щодо інших компонентів речення, напр.: Адже ж він сам постачає 
продукти для АРА, як він міг кинути її  // голодною! (Майк Йогансен); 
Тварин приймали // тільки живими, <і це вселяло неабияку надію> 
(Таня Малярчук); А наступної після того ночі знов зустріли його в морі 
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// напівзатопленим (Микола Трублаїні). Препозиція такого ад’єктива 
не переводить його у статус теми, а надає висловленню емоційно-екс-
пресивного забарвлення, напр.: Заплакану й схвильовану // застав 
її  Сагайдачний (Зінаїда Тулуб); Страшною, розпатланою, що била ку-
лаками й билася головою об стіну хати, // застала Соломію сусідка 
Явдоха (Володимир Лис).

Отже, синтаксичну функцію ад’єктива в реченнях з подвійним пі-
дрядно-предикативним зв’язком на семантико-синтаксичному рівні 
можна схарактеризувати як функцію вторинного приоб’єктного пре-
диката, на формально-граматичному — як потенційного приоб’єктно-
го присудка, а на комунікативному рівні йому притаманна роль реми 
висловлення.

5.1.3. Конкуренція акузатива й інструменталя
в синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5

Можливість оформлення ад’єктива в синтаксичних трійках струк-
турної моделі Vf+S4+Adj4,5 паралельно двома відмінками  — знахідним 
та орудним — зумовила потребу з’ясувати умови їх чергування. Варто 
зазначити, що лінгвісти, які працюють над цим завданням на матеріалі 
інших слов’янських мов, зокрема російської та польської, не виокрем-
люють цієї проблеми із загальної — альтернація узгоджуваного та оруд-
ного відмінків у предикативній функції , намагаючись відшукати спільні 
чинники, які впливають на вибір між номінативом та інструменталем 
у синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 та на вибір між 
акузативом та інструменталем у синтаксичних трійках структурної мо-
делі Vf+S4+Adj4,5 [Никольс 1985; Richardson 2001; Зельдович 2005]. Деякі 
з цих науковців узагалі не відмежовують цього питання від питання про 
чергування називного й орудного відмінків як компонентів складеного 
іменного присудка [Никольс 1985; Зельдович 2005]. Важливість окремо-
го студіювання альтернації  номінатива й інструменталя в структурі скла-
деного іменного й подвійного присудків уже була обґрунтована в ІІІ роз-
ділі (див. 3.1.4.  Конкуренція номінатива й інструменталя в складі 
синтаксичних трійок з власне-предикативним подвійним зв’язком). 
Потреба ж з’ясувати чинники, що зумовлюють вибір відмінкової форми 
ад’єктива в синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, окремо 
від чинників, що впливають на його морфологійне вираження в  син-
таксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, випливає із результа-
тів статистичної обробки фактичного матеріалу. Якщо в синтаксичних 
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 трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 так званий “узгоджуваний відмі-
нок”, тобто називний, переважає орудний у 4 рази, то в синтаксичних 
трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, навпаки, орудний відмінок пре-
валює над так званим “узгоджуваним”, тобто знахідним, уживаючись 
у 3,5 раза частіше. Очевидно, що цей факт свідчить про різні умови ви-
бору тієї чи тієї відмінкової форми в цих двох типах конструкцій.

Значно вищу частотність уживання інструменталя в синтаксич-
них трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, ніж у синтаксичних трійках 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, напевне, можна пояснити функційним 
діапазоном номінатива й акузатива. У конструкціях з власне-пре-
дикативним синтаксичним зв’язком орудний не витісняє називного, 
оскільки їм обом притаманна предикативна функція (як вторинна по-
закатегорійна), яку вони регулярно реалізують у комплексі практично 
з усіма зв’язками. Натомість знахідний безприйменниковий, виходячи 
за межі семантики предметності, до предикативної сфери потрапляє 
дуже обмежено й лише з двома зв’язками становити та являти собою 
[Вихованець 1971: 36; Вихованець 1973: 30]. Інакше кажучи, якщо з-по-
між відмінків спеціалізованими на вираженні предикативності поста-
ють номінатив та інструменталь, то акузатив можна кваліфікувати як 
неспеціалізований засіб. Оскільки предикативність ад’єктива в синтак-
сичних трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 є дещо послабленою, що 
зумовлено його приоб’єктною позицією, він намагається її  підтримати 
іншими засобами, зокрема морфологійною формою. Саме тому пре-
валювання форми орудного відмінка в розгляданих конструкціях ви-
дається доцільним потрактувати як прагнення ад’єктива компенсувати 
морфологійними засобами позиційну послабленість своєї функції .

З-поміж українських мовознавців питання про чергування акуза-
тива й інструменталя в приоб’єктній предикативній позиції  порушував 
І. Вихованець. Учений доходить висновку, що знахідний у цій функції  є 
явищем периферійним, його все більше витісняє орудний як основний 
засіб вираження предиката з-поміж інших відмінків, унаслідок чого 
знахідний “поступово втрачає свої позиції ” [Вихованець 1971: 39]. Наш 
мовний матеріал і в кількісному, і в якісному аспектах цілком підтвер-
джує це спостереження. Окрім того, що конструкції  зазначеної моделі 
з акузативом трапляються в текстах художнього й публіцистичного сти-
лів значно рідше, ніж з інструменталем, вони переважають (за деякими 
винятками) у творах письменників ХІХ ст.

Більшість сформульованих Дж. Нікольс чинників, які зумовлюють 
вибір “узгоджуваного” чи орудного відмінків у складі синтаксичних 
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трійок структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5, була окреслена 
в ІІІ  розділі (див. 3.1.4.  Конкуренція номінатива й інструменталя 
в складі синтаксичних трійок з власне-предикативним подвій-
ним зв’язком). До тих, що релевантні лише для синтаксичних трійок 
з підрядно-предикативним синтаксичним зв’язком, належать ще два, 
а саме: 1) у конструкціях структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 домінуванню 
форми орудного відмінка ад’єктива сприяє непрямий (знахідний) від-
мінок субстантива, ним схарактеризованого [Никольс 1985: 377]; 2) ін-
струменталь постає в тих контекстах, де ад’єктив репрезентує змінений 
порівняно з попереднім стан суб’єкта, який зазнає дії , напр.: Друзья 
привели его домой пьяным (в інтерпретації : друзі пили разом з ним, 
бачили, як він з тверезого стану переходить у п’яний, і привели його до-
дому) [Никольс 1985: 364]. Окрім того, щодо першого випадку дослід-
ниця зазначає, що в побудовах з порядковим прикметником перший 
та займенниковими одиницями сам, один ця тенденція не спрацьовує, 
і зазначені лексеми постають у формі “узгоджуваного” відмінка [Ни-
кольс 1985: 355].

На українському мовному матеріалі перша з вищенаведених за-
кономірностей, як уже було зазначено, цілком справджується. Що сто-
сується лексичних обмежень цієї тенденції , то ад’єктиви сам та один 
у синтаксичних трійках з підрядно-предикативним синтаксичним зв’яз-
ком дійсно зафіксовані лише у формі знахідного відмінка, напр.: Висо-
ка застала в кімнаті Галю саму (Іван Нечуй-Левицький); Віра застала 
Пшора не самого (Улас Самчук); <…>  я дуже шкодую тепер, що зали-
шив її  тоді саму (Наталка Сняданко); Таня забігла в хлопчачу кімнату, 
застала там Штепу одного (Олесь Гончар). Тоді як ад’єктив перший 
у цій позиції  можливий в обох формах, до того ж у частотності їхнього 
вживання збережений відносний паритет, пор.: Чи всю ватагу, чи тих, 
кого лише застав перших? (Гнат Хоткевич); – Не смішіть, пане Липин-
ський. Вас, поляка, українська громада першого здасть вовкам. Або 
з’ї сть сама. Українські вівці ще ті м’ясоїди (Таня Малярчук) — Вона не 
знала, який лист розкрити першим (Олесь Донченко); Одного вечора, 
коли всі були ще вдома, я по черзі опитала кожного з них. Першою — 
тіточку Вікторіну (Володимир Винниченко). 

Друга наведена закономірність до українського мовного матеріа-
лу не застосовна, адже тут ад’єктив у формі орудного відмінка позначає 
й незмінений порівняно з попереднім стан суб’єкта (чи об’єкта), напр.: 
<…>  малий одну-но ніч і покашляв, викликала лікарку, каже, бронхіт, 
виписала таблетки, з аптеки прибігла, вже захололий, думала, здурію, 
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на експертизу подала, нічого не знають, тропічна болєзнь, звичайно, 
був без прививок, <малого> поховали нехрещеним <…> (Євген Паш-
ковський); <…>  Шурик, читаючи, обгортав їх у газетку і навіть часом 
руки мив перш ніж залягти з книгою в ліжко, та й повертав учасно й 
незамацьореними <…> (Валерій Шевчук); На станції  подивитись на ди-
ковину — втікача з табору особливо небезпечних злочинців, якого чи 
не вперше за всю історію існування таборів привели живим, — вийшло 
все тамтешнє населення (Микола Шитюк).

Також варто зауважити, що з деякими відхиленнями діє чинник 
морфологійної форми дієслівного компонента. У разі вираження вер-
батива синтаксичної трійки інфінітивом, що зумовлено ускладненням 
його як предиката речення модальними компонентами, його транс-
позицією до субстантивної сфери або трансформацією речення в од-
носкладне, ад’єктив постає лише у формі інструменталя, напр.: Вони 
вірили, що між ними ніколи не проляже холодна відчуженість, уявити 
навіть не могли себе розокремленими, а їхні дружини — й поготів 
(Павло Загребельний); Ваша колишня дружина хотіла вас бачити 
приниженим? (Роман Андріяшик); Взяти двох жінок і, не питаючись їх 
згоди, тільки через те, що вони полонянки, примусити голими позува-
ти перед його робітничо-червоноармійською авдиторією… (Борис Ан-
тоненко-Давдович); Тому, ідучи тепер до неї, Аліпій II не мріяв застати 
її  красивою, але надіявся і бажав, щоб вона була хоч доброю (Богдан 
Бойчук); І справді, чорт забирай, міркувала пані Рома, чим іще може 
бути сексуальність, як не впевненістю, і хіба можливо уявити собі не-
впевнену людину сексуальною! (Юрій Андрухович). Але в разі тран-
сформації  дієслова в дієприслівник, ад’єктив може бути оформлений 
обома відмінками, щоправда, частотність орудного в п’ять разів вища, 
напр.: Як здивувалася вчора Віта, прийшовши з роботи й заставши 
його бадьорим і дотепним (Віктор Савченко); Марта уявила, як здиву-
ється коханий, побачивши її  повністю готовою “до бою” — у джинсах 
(Ірен Роздобудько); Це ж свої власні слова, свої власні думки й почуття 
вона бачила тепер перед собою, і ввесь її  порив та марення ту мить 
ніби відходили в написане, лишаючи її  порожню, покалічену, прини-
жену (Валер’ян Підмогильний). Окрім того, Дж. Нікольс зазначає, що 
на відмінкову форму ад’єктива може впливати лексико-граматичний 
розряд пов’язаного з ним субстантива. Зокрема, у синтаксичних трій-
ках, де іменник чи його еквівалент належить до класу неістот, ад’єктив 
переважно постає у формі орудного відмінка [Никольс 1985: 355]. Що-
правда, цей чинник учена кваліфікує як нерегулярний. Аналіз зібраного 
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українського мовного матеріалу, навпаки, свідчить про досить значну 
стійкість цієї тенденції  й уможливлює надати їй статусу регулярності. 
Лише 4% синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, у яких 
субстантивний компонент виражений назвою неістоти, містять ад’єк-
тив у формі знахідного відмінка, у решті випадків (96%) — він постає 
у формі орудного, пор.: Хвіртку хтось покинув відчинену (Микола Тру-
блаїні) — Глядачі, що на попередній виставі бачили сцену заслоненою 
брудно-сірою рядниною, раптом, прийшовши на наступну виставу, 
ахнули (Іван Багряний); Він побачив її  <ідею сталінізму> знищеною, 
оскверненою (Роман Іваничук); Повернувшись із заводу, Євген застав 
квартиру замкненою (Павло Загребельний); Степан мерщій почав 
одягатися, згадавши про службові обов’язки. Особисте лихо, справді 
ж, не давало йому права занедбати повинності, і він зразу покинув 
усе недомисленим, жодного висновку не дійшовши (Валер’ян Під-
могильний). Інші сформульовані Дж. Нікольс закономірності вибору 
знахідного чи орудного відмінка ад’єктива в синтаксичних трійках з 
підрядно-предикативним зв’язком на українському мовному ґрунті не 
діють.

Як уже було зазначено в ІІІ розділі, К. Ричардсон зробила спро-
бу обґрунтувати передумови вибору для ад’єктива форми так званого 
“узгоджуваного” відмінка чи орудного семантичним класом основного 
предиката та збігом/ незбігом часових рамок ситуацій, позначених ос-
новним і вторинним, тобто ад’єктивним, предикатами. Якщо інтервал 
тривання стану, вираженого ад’єктивом, точно збігається з інтервалом 
тривання дії , вираженої дієсловом, то перший втілений “узгоджува-
ним” відмінком. Якщо ж ці часові відтинки не збігаються, тобто суб’єкт 
набув стану, експлікованого ад’єктивом, або безпосередньо перед по-
чатком дії , представленої дієсловом, або в процесі її  розгортання, то 
перший постає у формі орудного відмінка. Тому, на думку лінгвістки, 
конструкції  на зразок Я покупаю бананы спелые / спелыми відрізня-
ються часовим планом: речення зі знахідним відбивають ситуацію у 
теперішньому актуальному (Я купую банани стиглі в цей момент), а 
речення з орудним репрезентують теперішній постійний час (Я зазви-
чай купую банани стиглими, тобто банани вже набули стану стигло-
сті до моменту їх купівлі) [Richardson 2001: 11]. Окрім цього, для пояс-
нення чергування акузатива й інструменталя в синтаксичних трійках 
розгляданої структурної моделі К. Ричардсон додатково залучає ще й 
прагматичний чинник. Він полягає в тому, що конструкції  з інструмен-
талем кодують дві події  не лише тому, що інтервали подій дієслівного 
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й ад’єктивного предикатів не збігаються, а й тому, що цей відмінок пе-
редбачає імпліцитне порівняння зі станом, альтернативним тому, який 
він виражає. З огляду на це в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 морфологійна форма ад’єктива залежить від контекстуаль-
них і прагматичних чинників: побудова Я возьму его живого передба-
чає просто констатацію, натомість побудова Я возьму его живим охо-
плює приховане порівняння — Я візьму його живим, а не мертвим або Я 
не уб’ю його під час захоплення [Richardson 2001: 10]. Подібно до цього 
обґрунтовує причини вибору тієї чи тієї відмінкової форми ад’єктива 
й Г. Зельдович. Відповідно науковець постулює підхід, згідно з яким 
конструкції  з інструменталем репрезентують або дивні для мовця, або 
аномальні ситуації , позаяк містять імпліцитну вказівку на протилежні 
чи стереотипні події  [Зельдович 2005: 30 35]. 

Аналіз реальних (а не сконструйованих) українських речень 
з синтаксичними трійками структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 унеможли-
влює беззастережно визнати релевантність окреслених висновків. 
По-перше, як уже було наголошено, в українській мові інструменталь 
у такій позиції  значно переважає акузатив, і вільно вживається в кон-
струкціях, що репрезентують теперішній актуальний часовий план, 
напр.: — А внизу живуть його діти, — додав зморений жовтільницею 
сивий лісоруб, що й очей не звів на Федьковича, прислухаючись до 
розмови. Репліку він кинув теж мовби до землі. Додав: — Того й ба-
чиш нас ще живими. А для інших ми вже ніби поховані. Сюди хіба 
дивак завихторить (Роман Андріяшик); Вперше бачу його таким за-
тятим (Сергій Гольдін); Відверто кажучи, я пам’ятаю вас інакшим, — 
підтримав балачку Острожний, бачачи, що Вундстон не квапиться 
в розпечені й напахчені спеціями підвали (Олександр Зима). Водно-
час трапляються речення з ад’єктивом у формі знахідного відмінка, 
які віддзеркалюють ситуацію в теперішньому постійному часовому 
плані, напр.: Наш піддячий любить борщ гарячий (Юрій Ячейкін); 
<…> тепер кожен до кого постукає Емма Зунц зазирнувши у шпарку 
бачить мене розіп’ятого на кіндзярку <…> (Юрій Винничук). По-друге, 
щодо спеціалізації  орудного відмінка в розгляданих конструкціях на 
вираженні імпліцитного порівняння з іншим станом, альтернативним, 
очікуваним чи стереотипним, то в багатьох контекстах українських 
текстів така вказівка дійсно наявна, напр.:  — Ваша добрість!  — по-
чувся з пірамідки голос Старшого охоронця.  — Невідомого якогось 
помічено на освітлювальній мачті, певне, виглядав нас. А там далі, 
біля ґратчастої споруди, стоїть тринога, втікач, мабуть, у кабіні. Доз-
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вольте вдарити по них, ваша добрість! / — Ні в якому разі! — твердо 
наказав Оам. — Спіймати живими! (Василь Бережний); Надаремне 
Іван поспішав з полонини: він не застав Марічки живою (Михайло 
Коцюбинський); Може, якщо б я побачила вас голим, то впізнала б 
(Богдан Бойчук); Вперше я побачив Нордвіка розгубленим (Віталій 
Забірко). Але водночас ад’єктив може поставати у формі інструмен-
таля й там, де такого прихованого зіставлення не передбачено, напр.: 
Ось він заходить у двір редакції , високий, ставний, серйозний, Хабла-
ку не сімнадцять років, та іноді наважишся помріяти — і бачиш себе 
хоч трошечки схожим на Загатного (Володимир Дрозд); Після гаря-
чих сплетінь і жагучих обіймів, що тривали чи не цілий день, вечір за-
став їх сонними і розмореними на лоні їхнього щасливого дня (Юрій 
Покальчук). Також подекуди трапляються контексти, у яких ад’єктив 
містить імпліцитну вказівку на альтернативний стан, однак утілений 
він у формі знахідного, а не орудного відмінка, напр.: А що не застав 
його живого в Новгороді, то ворожнечу свою мав перенести на сина 
Добрині Коснятина (Павло Загребельний).

Зважаючи на досить помітну в українській мові тенденцію до ви-
тіснення знахідного відмінка в синтаксичних трійках структурної мо-
делі Vf+S4+Adj4,5 орудним, що ґрунтується на кількісному домінуванні 
конструкцій з останнім та на його здатності заступати перший майже 
в усіх випадках, уважаємо за доцільне окреслити лише чинники, що 
зумовлюють вибір акузатива (див. Додаток 7 “Конкуренція знахідного 
й орудного відмінків у конструкціях з подвійним підрядно-предикатив-
ним зв’язком”). Отже, проведений аналіз, перевірка сформульованих 
іншими лінгвістами закономірностей щодо альтернації  зазначених від-
мінків на українському мовному матеріалі та викладені вище міркуван-
ня дають підстави виокремити такі випадки превалювання знахідного 
відмінка ад’єктива:

1) якщо компонентом синтаксичної трійки є прономінатив сам 
або, зрідка в розмовно-побутовому мовленні, один у значенні ‘сам’, 
напр.: А я не покину її  саму (Наталя Гайдамака); Як, як могли вони 
покинути її  саму саменьку, всунувши в вуха аквамаринові кульчики? 
(Ірен Роздобудько); Одного дня Мальва застала його вдома одного 
(Раїса Іванченко). Відсутність форми інструменталя для одиниць сам та 
один (у значенні ‘сам’) у позиції  потенційного приоб’єктного присудка, 
очевидно, можна пояснити тим, що вони ніколи не виступають у ролі 
атрибутивних поширювачів, і тому їм не потрібні додаткові засоби ди-
ференціації  предикативної та атрибутивної функцій;
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2) коли дієслівний компонент синтаксичної трійки представлений 
предикативним словом немає, напр.: Діда Платона, товаришу капітан, 
уже нема живого, — сказав Дробот (Олександр Довженко);

3) доволі часто ад’єктив має форму знахідного відмінка, якщо він 
виражений лексемами живий, мертвий, п’яний, сонний, напр.: Після 
дідових слів Галка вже й не вірила, що застане Чуйка живого (Павло 
Загребельний); <…> і бігла Марія космацькою дорогою крізь ніч і день, 
поки не допала до полонини, на якій стояла пусткою колиба, й застала 
сина ще живого (Роман Іваничук); Сидів і слухав, і здавалося йому, 
що багато разів одчинялися двері і німці неначе виводили його у двір 
і після жорстоких катувань кидали мертвого до ями (Олександр До-
вженко); Ой лишечко, біда — коня вкрадено, чоловіка привезли п’яно-
го, без пам’яті, ще й гроші у нього витягли — п’ятдесят рублів (Михайло 
Коцюбинський); Казали мені люди, вже по заручинах, що бачили його 
в місті п’яного (Леся Українка); Чіпка ото прийшов до його та застав 
Лушню сонного (Панас Мирний); Але замовчати й цю неприємність їй 
здавалося неможливим, надто коли він застав її  сонну (Валер’ян Під-
могильний). Напевне, така тенденція пов’язана з семантичними осо-
бливостями зазначених прикметників. Домінантна в їхній семантичній 
структурі сема ‘стан’ увиразнює їхню предикативну функцію, тому вони 
меншою мірою потребують її  увиразнення морфологійними засобами;

4) також нерідко ад’єктив постає у формі акузатива, коли репре-
зентує актуалізовану зовнішню постійну ознаку суб’єкта, напр.: Хто 
тебе таку довгоносу любитиме? (Світлана Талан); Не знаю, як його 
покласти в гріб такого скорченого (Галина Пагутяк); Може б, я краєм 
ока й глянула на нього, але нізащо б не згодилася, аби в селі побачили 
мене нинішню: криву, беззубу, згорблену й змалілу… (Юрко Сангал). 
Можливо, такі приклади ілюструють саме той випадок, коли релевант-
ним є прагматичний чинник, згідно з яким інструменталь виражає імп-
ліцитне порівняння з іншим, протилежним чи альтернативним, станом 
суб’єкта. Коли лексичне значення ад’єктива вказує на сталу, незмінну 
ознаку суб’єкта, її  порівняння з альтернативною ознакою, притаман-
ною цьому ж суб’єктові, не можливе, оскільки такої ознаки просто не 
існує. Тому й ад’єктив постає в морфологійній формі, яка не передбачає 
такого імпліцитного порівняння, тобто у формі знахідного відмінка. 

Окремо варто схарактеризувати особливості конкуренції  знахід-
ного та орудного відмінків у синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5, до складу яких входить займенниковий прикметник такий. 
Частотність уживання інструменталя тут перевищує частотність ужи-
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вання акузатива в 9 разів: конструкції  з акузативом становлять лише 
10% відповідного зібраного матеріалу. Особливих чинників, які б зу-
мовлювали вибір тієї чи тієї відмінкової форми прономінатива такий 
у зазначеній позиції , не спостережено, змістової чи конотаційної різ-
ниці між конструкціями з інструменталем та акузативом не виявлено. 
Лексема такий у цих двох формах зафіксована в однакових контекстах, 
і практично в усіх випадках вони є взаємозамінними, напр.: Таку й 
побачив її  Великий князь київський Гатило (Іван Білик) — Оранті дав 
сполохані очі Ісси, а ще — всю її  постать зробив болісно-нерозміреною, 
бо саме такою побачив колись Іссу <…> (Павло Загребельний); Тако-
го я його ще ніколи не бачила… (Борис Грінченко) — В житті я його 
таким ніколи не бачила  — завжди був простий, для кожної людини 
приступний (Микола Руденко); Але любила м хоч раз, йой як любила 
м, а коли не зможу більше здибатися з вами, то піду за когось, мене й 
таку візьмуть… (Роман Іваничук) — Як такою візьмеш її , то буде тобі 
з нею одна звада (Степан Васильченко); Мені ще в справах треба тут 
недалеко з’ї здити, то щоб я тебе застав отаку,  — розвів він широко 
руками (Михайло Старицький) — Такою її  й застала Ангеліна, коли 
о десятій обережно зазирнула до кімнати, щоб перевірити Платонову 
ляльку (Люко Дашвар). Усе це дає підстави говорити про інтенсивніше 
витіснення знахідного відмінка орудним у синтаксичних трійках роз-
гляданої моделі з ад’єктивом такий порівняно з синтаксичними трійка-
ми, що містять автосемантичний прикметник чи дієприкметник.

5.1.4. Реалізація підрядно-предикативного зв’язку 
в синтаксичних трійках структурної моделі V+S3+Adj3,5

Ще однією сферою функціювання подвійного підрядно-предика-
тивного зв’язку постають тричленні вербативно-субстантивно-ад’єк-
тивні конструкції , у яких ад’єктив реалізує предикативні семанти-
ко-синтаксичні відношення стосовно субстантива у формі давального 
відмінка. Залежно від функційного навантаження цього субстантива 
синтаксичні трійки цієї моделі можна чітко розподілити на дві групи: з 
дативом адресатної семантики й з дативом суб’єктної семантики.

Перша група охоплює синтаксичні трійки структурної моделі 
Vf+S3+Adj3,5, у яких дієслово виражає давання або позбавлення, а суб-
стантив позначає особу на користь або на шкоду якої відбувається ця 
дія, тобто виконує адресатну функцію, напр.: З будиночка вийшла ста-
ра із пляшкою настоянки і, вмить оцінивши ситуацію, першому на-
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лила Цибульці (Юрій Винничук); Йому першому вручили замурзане 
кров’ю немовля <…> (Таня Малярчук); Старостенко мені першому дав 
волю обирати (Люко Дашвар); Тобі живому повиймають очі (Панте-
леймон Куліш); <…> так воно й сталося, через три дні намісник землі Да-
мот став жертвою кондала — молодих гала, які вийшли на виправу за 
дітородними органами — йому ще живому вони його й відрізали <…> 
(Василь Кожелянко); Мочернака застав сонного й так <йому> сонному 
й одрубали голову (Гнат Хоткевич). Вершиною таких синтаксичних трі-
йок, як і розглянутих вище, виступає субстантив, оскільки він входить до 
складу обох вихідних речень, що є дериваційною базою для утворення 
цих трійок: у першому вихідному реченні втілює адресатну синтаксему 
при предикаті давання чи позбавлення, репрезентованому дієсловом, а 
в  другому  — суб’єктну синтаксему при предикаті стану або якісної оз-
наки, вираженому ад’єктивом, напр.: Шоколадну ґалярету і морозиво я 
подаю Феліксові найпершому (Софія Андрухович) ← Я подаю Фелік-
сові шоколадну ґалярету й морозиво + Фелікс є найперший. Особливіс-
тю дериваційних перетворень у цьому разі є те, що в похідному реченні 
ад’єктив, зберігаючи предикативні відношення із субстантивом і потра-
пляючи за його посередництва в орбіту підпорядкування дієслову, у пе-
реважній більшості випадків набуває форми лише давального відмінка. 
Підрядно-предикативний зв’язок у таких конструкціях реалізується по лі-
ніях підрядного зв’язку у формі керування між дієсловом і субстантивом, 
підрядного зв’язку у формі вільного поєднання між дієсловом та ад’єк-
тивом та потенційного предикативного (напівпредикативного) зв’язку 
у формі координації  між субстантивом й ад’єктивом. Незважаючи на те 
що речення схарактеризованого зразка не є поширеними в мовній прак-
тиці, навіть вищенаведені приклади ілюструють певну тенденцію щодо 
семантичного компонування їхніх складників: у синтаксичних трійках з 
дієсловом давання вживаються ад’єктиви з порядковою семантикою, а в 
синтаксичних трійках з дієсловом позбавлення ад’єктиви мають значен-
ня фізіологійного стану. Речення з синтаксичними трійками, що містять 
дієслова давання, віддзеркалюють ситуацію, яка передбачає спрямуван-
ня дії  на кількох адресатів. Субстантив у формі датива експлікує одного з 
цих адресатів, а ад’єктив позначає його ознаку за порядком зазнавання 
дії  з-поміж інших адресатів. Натомість побудови з синтаксичними трій-
ками, до складу яких входять дієслова позбавлення, демонструють ситу-
ації , де дія поширена на одного адресата. Відповідно, субстантив у формі 
давального відмінка позначає цього адресата, а ад’єктив репрезентує 
фізіологійний стан, у якому він зазнає дії  на свою шкоду.
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До другої групи належать синтаксичні трійки структурної моделі 
Іnf+S3+Adj5, у яких дієслово позначає певний стан, здебільшого з вираз-
ним модальним відтінком обов’язковості, а субстантив у формі датива 
репрезентує носія цього стану, тобто виконує суб’єктну функцію, напр.: 
Таким йому не жити  — з сумом сказав Решетняк (Олесь Гончар); 
Лежати йому хворим ще днів зо три (Розмовне). Дериваційні пере-
творення та механізм встановлення підрядно-предикативного зв’язку 
в таких конструкціях відбуваються аналогійно до синтаксичних трійок 
із субстантивом адресатної семантики. У формальному аспекті вони 
відрізняються тим, що прикметник чи його еквівалент при дативові із 
суб’єктним значенням постає лише у формі орудного відмінка. З погля-
ду семантики синтаксичні трійки цієї групи віддзеркалюють ситуацію 
неминучості зазнання суб’єктом певного стану під час або в умовах 
його перебування в іншому стані. Зазвичай вербативний компонент 
таких конструкцій представлений інфінітивом, що й надає їм виразного 
модального відтінку — обов’язковості або неминучості. 

Отже, синтаксичні трійки структурної моделі V+S3+Adj3,5 формують 
периферійну сферу функціювання подвійного підрядно-предикативно-
го зв’язку. Попри доволі рідкісну мовленнєву реалізацію, вони виявля-
ють певну семантичну строкатість, розпадаючись на дві групи. Синтак-
сичні трійки першої групи містять субстантиви, яким притаманна адре-
сатна функція, і, зі свого боку, об’єднують дві підгрупи: 1) з дієсловом 
давання й ад’єктивом порядкової семантики; 2) з дієсловом позбав-
лення й ад’єктивом зі значенням фізіологійного стану. Субстантивові 
синтаксичних трійок другої групи властива суб’єктна функція, обидва 
члени основи мають значення стану: дієслівний компонент, зазвичай 
інфінітив, виражає вимушений стан, якого зазнає суб’єкт, а ад’єктив — 
його звичний у момент мовлення стан.

5.1.5. Перехідний вияв подвійного підрядно-
предикативного зв’язку

Підрядно-предикативний синтаксичний зв’язок, як і власне-пре-
дикативний (щоправда, значно рідше), подекуди має ознаки перехід-
ності між подвійним та одиничним виявами. Зокрема, таку схильність 
має підрядно-предикативний зв’язок, що реалізується в синтаксичних 
трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, у разі відокремлення ад’єктива, 
напр.: Облуплених міщан покинули, поприв’язуваних до стовпів, 
щоб вони конали в муках (Іван Нечуй-Левицький); Задер голову до-
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гори й побачив тебе, вихиленого з вікна (Юрій Андрухович); Врешті, 
третя картина зображала Штукенгайзена на природі, босого, спер-
того на ціпок (Любко Дереш). З одного боку, відокремлення ад’єкти-
ва в синтаксичних трійках розгляданої моделі передбачає руйнування 
його двонапрямленого зв’язку з субстантивом, установлення між ними 
одиничного односпрямованого напівпредикативного зв’язку й переве-
дення цього ад’єктива зі статусу вторинного приоб’єктного присудка в 
статус відокремленого означення, що, зі свого боку, має призвести до 
руйнування синтаксичної трійки. З іншого боку, такий відокремлений 
ад’єктив не досягає статусу відокремленого означення, про що свідчить 
позначення ним не сталої, а тимчасової ознаки та відсутність у нього 
синонімійних відношень з підрядними присубстантивно-атрибутивни-
ми предикативними частинами, пор.: А завтра сонце освітить скелю, 
галявину  — і вони побачать мене, прив’язаного до дерева (Ярослав 
Мельник) — *А завтра сонце освітить скелю, галявину — і вони поба-
чать мене, що прив’язаний до дерева; <…> Яикоб … весь гнів справж-
нього ефіопського християнина спрямував на покійного царя-єретика 
Зе Денгіля. Вже мертвого, викопаного з могили, <Зе Денгіля> абуне 
Петрос відлучив від церкви <…> (Василь Кожелянко)  — *Зе Денгіля, 
який є вже мертвим і викопаним з могили, абуне Петрос відлучив від 
церкви. Окрім того, відокремлене означення узгоджує всі свої грама-
тичні категорії , і категорію відмінка також, з граматичними категорія-
ми опорного іменника, а відокремлений ад’єктив синтаксичної трійки 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 може зберігати форму орудного відмін-
ка, що також свідчить про збереження ним предикативності, напр.: 
Якось, переглядаючи фотографії , побачила себе  — колишньою  — і 
поспитала в матері: “Хіба в мене була сестра?” (Василь Бережний); 
Тварин тут тримали у величезній загорожі, збитими докупи (Ярослав 
Мельник). Ці факти уможливлюють констатувати не розрив, а певне 
послаблення двонапрямленого синтаксичного зв’язку між субстан-
тивом у формі акузатива та ад’єктивом і кваліфікувати синтаксичний 
зв’язок у таких тричленних конструкціях як подвійний з ознаками пе-
рехідності до суми двох одиничних: підрядного у формі керування й 
одиничного напівпредикативного.

Спостереження й аналіз мовного матеріалу наводять на висновок 
про те, що причини відокремлення ад’єктива перебувають у комуніка-
тивній площині й полягають у зниженні або, навпаки, підвищенні його 
інформативного рангу. По-перше, цей компонент постає відокремле-
ним, коли репрезентований ним зміст з погляду мовця є інформативно 
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другорядним порівняно з іншими обставинами протікання ситуації . 
Здебільшого це відбувається у двох випадках:

а) коли інформативно вагомішим за стан, у якому перебуває 
об’єкт дії , є місце протікання цієї дії . У таких реченнях у валентній рамці 
предиката, вираженого дієсловом-членом синтаксичної трійки струк-
турної моделі Vf+S4+Adj4,5, окрім об’єктної, перебувають ще й локативні 
субстанційні синтаксеми. Відокремлення ад’єктива в цьому разі су-
проводжується і його дистантним розташуванням щодо решти членів 
синтаксичної трійки, напр.: <…> саме після того стару й знайшли біля 
телефонної будки, закляклу й почорнілу, із висолопленим язиком 
і ледь-ледь живу (Валерій Шевчук); Навіть більше, він не кинувся до 
купи глини й тоді, коли витягнув пана професора з криниці, мокрого 
і холодного (Василь Кожелянко); Якось я застав їх у двох з дружиною 
на кухні, занурених у бурхливе обговорення двох останніх викиднів 
Маші (Ярослав Мельник);

б) коли мовець надає стану, у якому певний суб’єкт чи об’єкт за-
знає дії , комунікативного статусу побіжного зауваження, напр.: — Ва-
шого чоловіка, вже мертвого, одвезли до ями! (Василь Барка).

По-друге, відокремлення ад’єктива синтаксичних трійок розгля-
даної структурної моделі може бути засобом його актуалізації . Нерід-
ко це відбувається тоді, коли виражений ним стан чи ознака об’єкта, 
що зазнає дії , є неочікуваними для суб’єкта цієї дії . Прикметно, що в 
таких випадках відокремлення ад’єктива (чи сурядного ряду) завж-
ди постає в комплексі з його абсолютною реченнєвою постпозицією, 
напр.: Одного дня, повернувшись додому з роботи, Микола Іванович 
застав Нану — стривожену, розгублену, в сльозах (Роман Іваничук); 
На одній із них Ліда побачила свою бабусю-козачку — молоду, при 
шаблі, у смушевій папасі з довгим шликом (Василь Шкляр); Серед 
ночі привезли солдат — втомлених і змучених тягарем війни (Артур 
Сіренко). Можливо, додатковою передумовою відокремлення ад’єк-
тива є ще і його синтаксична обтяженість. Адже здебільшого в таких 
контекстах актуалізують не одиничний компонент, а ряд прикметників 
чи їхніх еквівалентів, які або деталізують стан об’єкта, що зазнає дії , 
або вказують на його внутрішній стан і зовнішню ознаку, що цей стан 
супроводжує.

Отже, підрядно-предикативному подвійному зв’язкові також при-
таманний перехідний вияв, який реалізується в синтаксичних трійках 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 у разі відокремлення ад’єктива, що зу-
мовлено конкретною комунікативною метою.
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5.2. Взаємодія подвійного 
підрядно-предикативного зв’язку 
з іншими синтаксичними зв’язками
Синтаксичні трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 подібно до син-

таксичних трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 у складі мовленнєвих 
одиниць нерідко зазнають певних модифікацій, пов’язаних із їхнім по-
ширенням та ускладненням задля реалізації  конкретного комунікатив-
ного завдання. Очевидно, що такі модифікації  є наслідком взаємодії  
підрядно-предикативного типу подвійного зв’язку з іншими типами й 
формами синтаксичного зв’язку. Загалом описуваний тип подвійного 
зв’язку взаємодіє з іншими за зразком власне-предикативного подвій-
ного зв’язку, а схеми модифікації  синтаксичних трійок структурної мо-
делі Vf+S4+Adj4,5 у дечому повторюють схеми модифікації  синтаксичних 
трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, проте тут є й свої особливості, які 
потребують ретельнішої уваги. Тому окремо розглянемо модифікації  
синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 з неускладненим 
прикметниковим компонентом (чи його еквівалентом), з прикметни-
ковим компонентом (чи його еквівалентом), ускладненим прономі-
нативом такий, та, власне, із займенниковим прикметником такий. 
Доцільність такої диференціації  була обґрунтована в ІІІ розділі (див. 
3.2. Взаємодія подвійного власне-предикативного зв’язку з іншими 
синтаксичними зв’язками).

5.2.1. Модифікація синтаксичних трійок структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 з неускладненим ад’єктивом

Аналіз зібраного фактичного матеріалу наводить на думку про 
виокремлення зовнішньої та внутрішньої взаємодії  підрядно-предика-
тивного подвійного зв’язку з іншими типами. Зовнішня взаємодія су-
проводжує поширення й ускладнення синтаксичних трійок розгляданої 
моделі загалом. Зазвичай підрядно-предикативний зв’язок на зовніш-
ньому рівні взаємодіє з підрядним детермінантним, однак це завжди 
відбувається за посередництва предикативного одиничного, адже дієс-
лівний компонент синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 
у типових випадках посідає позицію присудка двоскладного речення 
й реалізує двобічний синтаксичний зв’язок із субстантивом-підметом. 



РОЗДІЛ V. Контаміновані вияви подвійного синтаксичного зв’язку 

408

У такий спосіб реченнєву структуру загалом і відповідну синтаксичну 
трійку як її  складника поширюють детермінантні обставини темпораль-
ної, локативної, кондиційної або каузальної семантики, напр.: Колько 
ніколи не бачив його набурмосеним (Василь Шкляр); Цієї зими ми 
випадково зустріли її  босою біля криниці (Михайло Стельмах); А од-
ного разу побачив тебе у ві сні вже дорослою (Олесь Донченко); Це 
ж завдяки тобі ми бачимо Хлопчика живим і здоровим! (Володимир 
Заєць), а також з фінальним значенням, що не притаманне реченням 
з синтаксичними трійками структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, напр.: Коли 
на те пішло, я сказав би: “Покладу бідну голою спать” (Роман Андрія-
шик); Баба Анна часто її  малу сюди водила “дихати свіжим повітрям” 
(Мирослав Лаюк).

З підрядним детермінантним зв’язком подвійний підрядно-преди-
кативний взаємодіє й на рівні складного речення. Конструкції  з ана-
лізованими синтаксичними трійками приєднують підрядну предика-
тивну частину, здебільшого темпоральної семантики, напр.: І ми всі 
сподіваємося зустріти вас живими й здоровими через три-чотири 
дні, коли війська бейлер-бея підійдуть сюди (Володимир Малик); Та 
коли осмислював своє місце у величному ряді майстрів пера, серед 
яких височіли могутні постаті Шевченка і Франка, — бачив себе над-
то маленьким десь на крайньому узбіччі, на маргінесі літературно-
го процесу (Роман Іваничук); Коли Лукас після чергових своїх нічних 
намагань з допомогою синхротронних чарівних променів вловити 
абсолютне ніщо повернувся додому, то застав двері котеджу відчи-
неними (Павло Загребельний). Подекуди трапляється поширення та-
кої головної предикативної частини підрядною компаративною, напр.: 
Отаких треба душити маленькими, як кошенят… (Роман Іваничук). 
Наслідок окресленої взаємодії  може бути й протилежним, а саме: син-
таксична трійка у складі реченнєвої конструкції  приєднується до грама-
тично головної предикативної частини. Прикметно, що спектр семан-
тико-синтаксичних відношень між предикативними частинами таких 
складнопідрядних побудов трохи ширший, він охоплює темпоральні, 
кондиційні, фінальні, каузальні й наслідкові їхні різновиди, напр.: Гуго 
зовсім занепав духом, коли побачив Дієго цілим і неушкодженим 
(Владлен Суслов); Якщо ж не привезеш сюди призвідників живими 
чи мертвими,  — попередив його фараон,  — я звелю обкарнати тобі 
ніс і вуха (Іван Білик); Макі хочуть притиснути нас до землі, щоб взяти 
живими (Юрій Дольд-Михайлик); Данько розгубився, бо він ніколи не 
бачив Діда плачучим (Андрій Подволоцький); <…> хоча стосовно Ізіди, 
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то вона вискочила заміж десь відразу по моєму народженню, так що я 
пам’ятаю її  вже одруженою (Павло Загребельний). 

Окрім того, приєднання предикативних частин з подвійним під-
рядно-предикативним зв’язком до граматично головної може відбува-
тися й на ґрунті підрядного прислівного синтаксичного зв’язку. Зазви-
чай такі підрядні частини валентно зумовлені й реалізують з’ясувальні 
семантико-синтаксичні відношення, напр.: Він не хотів, щоб ми бачили 
його знесиленим (Микола Бажан); Коли вони з Мартою повернулися, 
несучи відра з гарячою та холодною водою, старий хутко вийшов, ніби 
злякався, що його побачать розчуленим (Наталя Гайдамака); Кому 
тоді доведеш, що не покинули Володю тут напівживого? (Анатолій 
Дімаров).

Подекуди синтаксичні трійки з підрядно-предикативним синтак-
сичним зв’язком приєднуються до головної предикативної частини 
прислівно-кореляційним зв’язком. У таких випадках займенникове 
слово-корелят, перебуваючи в підрядному детермінантному зв’язкові 
з предикативним ядром головної предикативної частини, опосередко-
вує підпорядкування цьому предикативному ядру й формально залеж-
ної від нього синтаксичної трійки, що формує підрядну предикативну 
частину, напр.: Глянув на Йосафата, який знітився, немов хлопчись-
ко, — та як же він міг подумати інакше після того, як бачив загиблих 
живими уві сні? (Роман Іваничук); Нечасто таке буває в підпіллі, де всі 
поєднані духом братерства й спільного приділу, — де тішишся вже про-
сто від того, що бачиш товаришів живими (Оксана Забужко). 

Ще одним типом синтаксичного зв’язку, з яким подвійний підряд-
но-предикативний вступає в зовнішню взаємодію, до того ж як на рівні 
простого, так і складного речень, є сурядний. На рівні простого речен-
ня дієслівний компонент синтаксичної трійки в ролі присудка разом 
із залежними від нього двома іншими компонентами, які є підстави 
кваліфікувати як його поширювальну групу, може реалізувати суряд-
ний зв’язок з однорідним присудком — як одиничним, так і в комплексі 
з його поширювальною групою. Переважно між такими присудками 
постають єднальні семантико-синтаксичні відношення послідовно-
сті, напр.:  — Моя мати вмерла й покинула мене маленькою (Іван 
Нечуй-Левицький); Ніч упала на пущу якось зовсім раптово, застала 
Сивоока геть неготовим <…> (Павло Загребельний) та одночасності, 
напр.: А Порфир, який часто бачить товариша зажуреним і розуміє 
причини його журби, знайшов і зараз для Гени слово підтримки: зрозу-
мій, зайнятий він, твій татко… (Олесь Гончар); Вона бачила старшого 
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брата мертвого під дубом і знала, що забив його Михайло її  (Мар-
ко Вовчок); подекуди — єднальні причиново-наслідкові, напр.: Поліція 
дуже хотіла хоча б частину нас захопити живими і стріляла понад го-
лови (Юрій Винничук), а також зіставно-протиставні, напр.: Був у місті 
Ір-Оламі звичай проводжати до Мовчазної Ями хворих на цараат, хоч 
би й навіть живих, бо не було їм більше ані життя, ані шани — все, чого б 
вони не торкалися, ставало нечистим, і навіть рідня ладна була якомо-
га швидше спекатися злиднів, їх не мусили ховати живими, певна річ, 
але виганяли геть, відспівавши належних посмертних славоспівів (Ма-
рина Соколян). На рівні складного речення предикативні частини, до 
складу яких входять синтаксичні трійки аналізованого зразка, сполуча-
ючись сурядним зв’язком з іншими предикативними частинами, фор-
мують складносурядні конструкції  здебільшого закритої структури — з 
єднальними причиново-наслідковими або зіставно-протиставними 
семантико-синтаксичними відношеннями, напр.: Нестора застав я 
одягненого чи не святочно, і він видався мені більше “панський”, як 
звичайно (Ольга Кобилянська); Ти бачиш світ по-дитячому ясним, і я 
заздрю твоїй переконаності (Наталя Гайдамака); Здавалося: ось вона 
обернеться і він побачить її  двадцятирічною (Ірен Роздобудько); <…> 
вмираємо ми тисячами, а мало хто бачив ворога живого у вічі (Іван 
Багряний); Я ще застав її  живою, а він покинув цей світ ще в сорок сьо-
мому році (Олесь Бердник); Сірий чоловічок спльовує і йде собі геть, а 
вони тримають свої погляди зіткнутими <…> (Валерій Шевчук). 

Внутрішня взаємодія підрядно-предикативного подвійного зв’язку 
передбачає модифікації  синтаксичних трійок, що полягають у поши-
ренні чи ускладненні кожного з їхніх компонентів окремо. Чи не най-
уживанішим її  різновидом є взаємодія подвійного підрядно-предика-
тивного зв’язку з предикативним одиничним, що спричинено специ-
фікою організації  синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. 
Адже одним із членів основи таких трійок є дієслово, яке у двоскладно-
му реченні посідає позицію присудка й вступає у двобічний взаємозу-
мовлений зв’язок з субстантивом-підметом. У такий спосіб один з учас-
ників подвійного підрядно-предикативного зв’язку водночас перебуває 
в одиничному предикативному, формуючи структуру речення, напр.:; 
<…> Осташевич застав Буловацького вже мертвим (Ростислав Сам-
бук); <…> Дарка бачить себе закляклою в дзеркалі <…> (Оксана Забу-
жко); Я пам’ятав його ще зрячим (Анна Хома). Подекуди трапляється 
взаємодія подвійного підрядно-предикативного зв’язку з подвійним 
власне-предикативним, що призводить до об’єднання двох синтаксич-
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них трійок структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та Vf+S4+Adj4,5 на ґрунті на-
кладання їхніх лексично й функційно тотожних дієслівних компонентів, 
пор.: Роза Сиґізмундівна остання бачила Любу живою (Люко Дашвар) 
← Роза Сиґізмундівна остання бачила Любу + Роза Сиґізмундівна ба-
чила Любу живою. 

Також доволі частотною постає взаємодія подвійного підряд-
но-предикативного зв’язку з підрядним прислівним, унаслідок чого від-
бувається поширення одного, кількох або всіх компонентів синтаксич-
ної трійки другорядними членами, напр.: — Я притьмом погнав гінців 
до гетьмана в Борзну, щоб привезти його живого або мертвого до 
Гродна, а тим часом серед ночі Войнаровський зник (Роман Іваничук); 
Дізнавшись, що його офіцера для особливих доручень привезли не-
притомним, Еверс усе роздратування, що наростало протягом сьо-
годнішнього нещасливого дня, вилив на Фауля (Юрій Дольд-Михай-
лик); Чи ж застану живими своїх рідних? (Юрій Винничук); Що зробив 
з Болохівською землею, яка давала рідному краєві і хліб, і пісню, чому 
захотів її  бачити маєтно і духовно вихолощеною? (Роман Іваничук); 
Хоча хлопчиків привезли скутими по п’ятеро в ланцюжку, їм одного 
вечора справді пощастило втекти й раніше від вартових добігти до свя-
тилища, а незабаром туди зійшлося й чимало остров’ян (Іван Білик).

Активну участь у внутрішній модифікації  розгляданих конструкцій 
бере сурядний синтаксичний зв’язок. Наслідками його взаємодії  з пі-
дрядно-предикативним є розмноження позиції  одного з компонентів 
синтаксичної трійки. Аналогійно до синтаксичних трійок структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 поява в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 однорідних компонентів свідчить про дублювання двох лі-
ній подвійного зв’язку. Сурядні ряди в синтаксичних трійках з підряд-
но-предикативним зв’язком може утворювати кожен їхній член, а саме:

1) ад’єктив чи його еквівалент (розмноженим постає один з чле-
нів основи синтаксичної трійки), напр.: Лариса застала їх одягне-
ними й аж наелектризованими від напруженого мовчання (Василь 
Слапчук); Нащо йти? Щоб побачили мене слабовитого, сумного, 
нудного? (Агатангел Кримський); В ньому вгадувалася велика сила, й 
легко було уявити його молодим і шаленим, безжурним і нестри-
мним (Юрій Мушкетик). Подекуди члени такого ряду можуть мати 
різне морфологійне вираження, напр.: Я так втішилася, коли побачи-
ла тебе молодою, гарною, в новенькій сукенці (Роман Андріяшик); 
А на ранок знайшли його молоду дружину побиту і зі зламаною но-
гою (Люко Дашвар). Між однорідними потенційними приоб’єктними 
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присудками превалюють єднальні семантико-синтаксичні відношення 
одночасності, однак іноді трапляються й протиставні  — здебільшого 
в таких випадках один із членів ряду виражає заперечення предикатив-
ної ознаки суб’єкта, який зазнає дії , напр.: Горе мені, горе, — бідкався 
князь Ярослав, — аще зустрів тебе не на коні сидящого, а лежащого 
в гробниці (Семен Скляренко). Цей різновид модифікації  синтаксичних 
трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 є найпоширенішим;

2) субстантив (розмноженою постає вершина синтаксичної трій-
ки), напр.: Ні, мало — не порозстрілювати, а повивішувати живими 
на ліхтарях цих мерзотників, злодії в, душогубів, негідників, катів, 
людоїдів (Володимир Винниченко); Коли мого брата й інших пар-
тизанів привезли з лісу пов’язаних і під’ї хала безтарка вже під саму 
шибеницю, щоб їх вішати, то баби всі заголосили, ой як заголосили! 
(Олесь Гончар); Найдивніше, що першим я впізнав не шафу чи стіл, а 
димчасто-жовті шпалери з простим геометричним візерунком (Макс 
Кідрук). Модифікація розгляданих синтаксичних трійок цього типу ма-
лопоширена, тому робити висновки про перевагу тих чи тих семанти-
ко-синтаксичних відношень у таких рядах важко;

3) дієслово (розмноженим постає дієслівний член основи син-
таксичної трійки), напр.: Наші письменники завжди мусили виходити 
першими на передній край — їх першими й розстрілювали або за-
проторювали в тюрми <…> (Роман Іваничук). Цей тип модифікації  є 
вкрай рідкісним, що, очевидно, зумовлено позамовними чинниками: 
нечасто виникають ситуації , коли суб’єкт зазнає кількох дій, перебува-
ючи в тому самому стані чи актуалізуючи ту саму ознаку;

4) субстантив та ад’єктив водночас (розмноженими постають 
вершина та один з членів основи синтаксичної трійки), напр.: Чоловік 
любить жінку здорову, а тещу багату (Валентин Тарнавський). Такі 
конструкції  віддзеркалюють дію, поширену на кількох суб’єктів, які пе-
ребувають у різних станах. Вони також не відзначаються частотністю 
вживання;

5) дієслово та ад’єктив (розмноженими постають обидва члени 
основи синтаксичної трійки), напр.: Опанаса і не бачили живого, а 
бачили мертвого, як хоронить привезли (Володимир Дрозд). Модифі-
ковані у такий спосіб синтаксичні трійки, як і два попередні різновиди, 
непоширені, що унеможливлює узагальнити їхню функцію. 

Вище було показано, що дієслівний компонент, вступаючи у зв’я-
зок з іншим дієсловом, демонструє зовнішню взаємодію підрядно-пре-
дикативного та сурядного зв’язків, оскільки субстантив та ад’єктив 
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залучені до сурядного зв’язку в комплексі з дієсловом як його група 
поширювачів. Але така взаємодія може бути й внутрішньою, а саме 
тоді, коли субстантив синтаксичної трійки також залучений до цього 
процесу як самостійний учасник розгортання сурядного зв’язку. Цей 
тип взаємодії  ілюструють речення з двома чи більше предикатами, 
у валентних рамках яких об’єктну позицію посідає той самий компо-
нент, напр.: Треба роздягти сучого сина і пустити голим на мороз 
(Роман Андріяшик); Вони перебрали на себе функції  війська, вбрали 
замість мундирів панчохи й вишиті гладдю станики, пішли лисицями 
й воронами у ліси, щоби зваблювати ворогів й лишати знеможених, 
зраджених (Петро Яценко). У такий спосіб субстантив у формі зна-
хідного відмінка ніби опосередковує проникнення сурядного зв’язку в 
середину синтаксичної трійки: з одного боку, він бере участь у реаліза-
ції  подвійного підрядно-предикативного зв’язку в межах синтаксичної 
трійки, а з іншого — опосередковано сприяє реалізації  сурядного зв’яз-
ку між однорідними присудками чи головними членами односкладно-
го речення.

Особливу увагу привертають модифікації  розгляданих синтак-
сичних трійок, зумовлені уведенням до їхньої структури низки компо-
нентів, які реалізують предикативні семантико-синтаксичні відношен-
ня щодо субстантива, проте не є між собою однорідними, напр.: <…> 
покоївка Клер знайшла свою пані в купелі мертвою з перерізаними 
венами (Володимир Винниченко); Якось застав свою жону в лазні 
голою з якимсь рицарем, перевернув дерев’яну лазню, одкрив тих на-
гих, щоб усі бачили (Павло Загребельний). Такі конструкції  постають 
унаслідок складних дериваційних перетворень, що полягають в об’єд-
нанні кількох елементарних речень, яке відбувається в кілька етапів, 
пор.: Назавтра собачника знайшли мертвим із перегризеною гор-
лянкою (Петро Яценко) ← Назавтра собачника знайшли + Собачник 
був мертвим з перегризеною горлянкою ← Назавтра собачника знайш-
ли + (Собачник був мертвим + Його горлянка була перегризена) ← На-
завтра собачника знайшли + (Собачник був мертвим + Хтось перегриз 
йому горлянку). Попри те що в утвореному на останньому етапі де-
ривації  реченні субстантивові притаманні кілька предикативних ознак, 
між компонентами, які їх репрезентують, не виникає єднальних семан-
тико-синтаксичних відношень і, відповідно, сурядного зв’язку. Причина 
цього, очевидно, полягає у тому, що вони, по-перше, виражають ознаки 
суб’єкта за різними параметрами, а, по-друге, кожен наступний з них 
характеризує не сам суб’єкт, а суб’єкт у комплексі з його попередньою 
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ознакою. Якщо однорідні ад’єктивні члени синтаксичної трійки сполу-
чаються із взаємозалежним субстантивом за принципом паралельного 
з’єднання, то вищеокреслені ад’єктиви та їхні еквіваленти — за прин-
ципом “вкладання”, пор.: У той Петрушин, який ще пам’ятає мене го-
лим, босим, голодним (Володимир Дрозд) (Схема 5.1) — Прийшовши 
о дев’ятій годині, він здивовано переступив поріг темної кімнати й по-
бачив дівчину одягнуту на ліжкові в міцному сні (Валер’ян Підмо-
гильний) (Схема 5.2).

мене

голим

босим

голодним
 

дівчину  одягнуту
на ліжкові

в міцному сні

Схема 5.1 Схема 5.2

Також варто згадати й про взаємодію подвійного підрядно-преди-
кативного зв’язку з напівпредикативним, яка спричинює ускладнення 
синтаксичної трійки порівняльним зворотом, що здебільшого поширює 
ад’єктивний компонент, напр.: Застав її  саму бліду, як смерть (Ольга 
Кобилянська).

Що стосується взаємодії  підрядно-предикативного зв’язку з інши-
ми подвійними, то насамперед привертає увагу його перетин з опосе-
редкованим. У такому разі модифікація синтаксичної трійки відбува-
ється завдяки приєднанню до одного з її  членів уточнювального компо-
нента, який за посередництва опорного вступає у синтаксичний зв’язок 
і з двома іншими. Цей різновид модифікації  здебільшого спирається 
на уточнення субстантивного чи ад’єктивного компонента синтаксич-
ної трійки, напр.: <…>  а її , Настю, покине тут на самотньому березі 
одиноку і ще смутнішу… (Леся Українка); <…>   Валька про те, що її  
мати почала жебрати, чудово знала й тільки гралася з нею, як з дуроч-
кою; більше того, залишила її , Капілю, оганьбленою, хоч увіч нічого 
не сказала (Валерій Шевчук); Коли нога в Оленки зрослася, Боримисл 
пойнявсь у дань, а приїхавши, застав молоду жупаничку марною, аж 
зеленою (Іван Білик). Часто до зазначеної взаємодії  долучається ще й 
третій тип зв’язку — сурядний, що зумовлює опосередковану участь у 
реалізації  підрядно-предикативного зв’язку не одного уточнювального 
щодо ад’єктива компонента, а сурядного ряду, напр.: <…>  я б вас лю-
бив усякою, і гіршою, і кращою (Леся Українка); Протягом останнього 
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часу різним бачила хлопця: і бешкетно-веселим, що ладен очі ви-
штрикувати, і до сліпоти озлобленим, грубим <…> (Олесь Гончар); Вона 
пам’ятала Ясенів зовсім іншим, бляклим і нечітким, мовби хутір по-
волі розчинявся у буйстві духмяних трав, губився в обрисах кам’яних 
схилів (Марина Соколян).

На рівні складного речення подвійний підрядно-предикативний 
зв’язок вступає у внутрішню взаємодію з підрядним прислівним та пі-
дрядним прислівно-кореляційним. До того ж у таких випадках синтак-
сична трійка структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 може входити як до складу 
головної предикативної частини, так і підрядної. Ця синтаксична трійка 
у складі головної предикативної частини здатна приєднати зумовлену 
валентністю ад’єктива підрядну прикомпаративно-об’єктну предика-
тивну частину, напр.: Хоче бачити й бачить тебе кращим, ніж ти є в 
собі, вона одягає тебе в шати своєї уяви, покладає на тебе надії , і, дивна 
річ, часом почуваєш, як від самих її  сподівань ти й справді стаєш ніби 
кращим (Олесь Гончар). Специфічним різновидом модифікації  цих син-
таксичних трійок на ґрунті зазначеної взаємодії  є їхнє поширення під-
рядною предикативною частиною часової семантики, напр.: Іван добре 
пам’ятав свою маму ще молодою, коли вона працювала плитовою на 
Нагольчанській шахті (Григір Тютюнник); І ніхто вже не пам’ятає його 
<курінь> молодим, коли був він схованкою від гроз і спеки, холоду і вто-
ми всякому степовикові — і орачам, і сіячам, і жниварям, і молотникам… 
(Григір Тютюнник). Особливість утворених у такий спосіб складнопід-
рядних побудов полягає в тому, що підрядна темпоральна частина спо-
лучається не з головною загалом підрядним детермінантним зв’язком, 
а з ад’єктивним компонентом синтаксичної трійки підрядним прислів-
ним зв’язком. Приєднання підрядної предикативної частини з обставин-
ною семантикою до ад’єктива уможливлене його синтаксичним статусом 
у структурі головної предикативної частини — вторинного приоб’єктного 
предиката на семантико-синтаксичному рівні й потенційного приоб’єк-
тного присудка на формально-граматичному. Підрядна предикативна 
частина таких одиниць репрезентує не час протікання основної дії  голов-
ної предикативної частини, вираженої дієсловом-присудком, а час пере-
бування об’єкта основної дії  у певному стані або час володіння ним пев-
ною ознакою, вираженими ад’єктивом. Саме завдяки тому, що ад’єктив є 
вторинним приоб’єктним предикатом — згорненим знаком ситуації , він 
зберігає здатність сполучатися з поширювачами обставинної семантики. 

На рівні складного речення також засвідчена взаємодія двох по-
двійних підрядно-предикативних зв’язків, які функціюють у різних 
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сферах. Це зумовлює модифікацію синтаксичних трійок структурної 
моделі Vf+S4+Adj4,5 обтяженням субстантива підрядною предикативною 
частиною з атрибутивним значенням, напр.: <…>  він мусив винищити 
до ноги львівську поліцію, захопити живим директора, який пазить 
за його душею мертвим оком, й повісити на ратушевому балконі… (Ро-
ман Іваничук). У таких конструкціях займенниковий прикметник, що 
виконує роль сполучного засобу, з одного боку, залучений до подвійно-
го підрядно-предикативного зв’язку, підпорядковуючись субстантивові 
головної предикативної частини й перебуваючи у двобічному зв’язкові 
з предикатом підрядної предикативної частини, а, з іншого боку, залу-
чає всю підрядну предикативну частину до участі в підрядно-предика-
тивному зв’язкові синтаксичної трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, 
приєднуючи його до субстантива цієї трійки.

Цікаву картину демонструє і взаємодія подвійного підрядно-пре-
дикативного зв’язку з подвійним підрядним прислівним. Це представ-
лено в складнопідрядних одиницях, де синтаксична трійка структурної 
моделі Vf+S4+Adj4,5 перебуває у підрядній присубстантивно-атрибутив-
ній предикативній частині, а її  вершина водночас виконує роль сполуч-
ного засобу, напр.: <…>  вір мені, з не малим зворушенням, чи не про-
пали з неї твої цінні льоси, про котрі я знала, що ти заховував їх якраз 
у тій шуфляді, котру застала я висуненою (Ольга Кобилянська); До-
бра душа, Ольга Павлівна, старенька няня, яка керувала отриманням 
їжі на кухні і пережила блокаду Ленінграда, мені співчувала і купила 
за свої гроші для мене на базарі в Дніпропетровську великий вазон 
алоє, яке я став їсти сирим, а молоді пагони розсадив у бляшанках на 
всіх вікнах (Василь Рубан); Султанича Солімана, якого яничари мали 
доставити живим Hyp Алі, не було ні тут, ні в дитячій спальні (Роман 
Іваничук). Вершина синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 
у такому разі виражена займенниковим словом, який є водночас 
і учасником, і засобом синтаксичного зв’язку: з одного боку, він долуче-
ний до реалізації  двох подвійних зв’язків, а, з іншого, забезпечує зв’язок 
предикативних частин складнопідрядного речення. До подвійного під-
рядно-предикативного зв’язку прономінатив який/ котрий залучений 
як субстантивний компонент синтаксичної трійки Vf+S4+Adj4,5, що є ке-
рованим дієсловом та скоординований з ад’єктивом, а до подвійного 
підрядного  — як сполучний засіб складнопідрядного присубстантив-
но-атрибутивного речення, який у роді й числі узгоджується з опорним 
іменником головної предикативної частини та підпорядковує свій від-
мінковий вияв дієслову-присудкові підрядної предикативної частини.
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Аналогійного синтаксичного статусу — і учасника, й засобу зв’яз-
ку, набувають займенниковий прикметник який/ котрий і займенни-
ковий іменник хто/ що в специфічних випадках взаємодії  подвійного 
підрядно-предикативного зв’язку з одиничним підрядним прислівним. 
Зазначені прономінативи уходять до складу синтаксичної трійки струк-
турної моделі Vf+S4+Adj4,5, яка в ролі підрядної предикативної частини 
сполучається валентно зумовленим зв’язком з головною, формуючи 
складнопідрядне з’ясувально-об’єктне речення, напр.:“Як підете туди 
між мій народ, розкажіть, якою ви бачили його королеву” <…> (Леся 
Українка); <…>  став пригадувати, якою я вперше побачив Льольку <…> 
(Володимир Дрозд); Але принаймні я точно знаю, кого ми відвідаємо 
наступним (Наталка Смотрич). У такий спосіб займенниковий іменник 
залучений до реалізації  подвійного підрядно-предикативного зв’язку 
в межах підрядної частини й водночас забезпечує її  одиничний підряд-
ний зв’язок з вербативом головної частини.

Також варто звернути увагу й на взаємодію подвійного підряд-
но-предикативного зв’язку з прислівно-кореляційним. У таких кон-
струкціях ад’єктив синтаксичної трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, 
яка перебуває в підрядній предикативній частині, водночас виступає 
членом кореляційної пари, що сполучає головну й підрядну частини, 
напр.: Мавка Калиновська така, якою ми звикли і хочемо її  бачити 
(Володимир Дрозд); Вона така, якою я її  полишив у Густому Лузі (Во-
лодимир Лис); На щастя, розум наш зовсім не такий диктатор, яким 
його люблять малювати (Володимир Винниченко); Ставав таким ла-
гідним і добрим, яким не пам’ятала його навіть колишня дружина 
шлюбної ночі (Олег Чорногуз).

5.2.2. Модифікація синтаксичних трійок структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 з ад’єктивом, ускладненим компонентом такий

Взаємодія подвійного підрядно-предикативного зв’язку, що функ-
ціює в зазначених синтаксичних трійках, на зовнішньому рівні відбува-
ється лише з підрядним детермінантним (у двоскладних реченнях — за 
посередництва одиничного предикативного зв’язку) і зумовлює поши-
рення реченнєвої структури детермінантними обставинами, здебіль-
шого темпоральної семантики, напр.: Уперше Арсен бачив кошово-
го таким схвильованим і зворушеним (Володимир Малик); Такою 
агресивною я Кляту нiколи не бачив (Лариса Денисенко).
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Взаємодія подвійного підрядно-предикативного зв’язку, реалізо-
ваного в розгляданих конструкціях, з іншими зв’язками представляє її  
внутрішній різновид, оскільки займенникова одиниця такий завдяки 
своєму синкретичному граматичному статусові опосередковує зв’язок 
семантично співвіднесених з нею компонентів з ад’єктивом синтаксич-
ної трійки, а через нього й з субстантивом та дієсловом (див. 3.2.2. Мо-
дифікація синтаксичних трійок з власне-предикативним зв’язком, 
у яких недієслівний компонент присудка ускладнений прономіна-
тивом такий). 

Упадає в око, що в синтаксичних трійках структурної моделі 
Vf+S4+Adj4,5 ад’єктив, ускладнений зазначеним синкретичним прономі-
нативом, значно рідше за неускладнений ад’єктив сполучається з при-
слівними адвербіальними поширювачами способу дії  чи міри й ступе-
ня. Такі випадки є одиничними, напр.: Такою зворушливо молодою її  
не бачив ніхто з тутейших (Марина Меднікова). Напевне, це й зумов-
лене наявністю компонента такий, який, співвідносячись з попереднім 
текстовим сегментом, що містить більш-менш розлогий опис стану 
суб’єкта, опосередковано вказує на міру й ступінь цього стану.

У загальних рисах модифікації  синтаксичних трійок структурної 
моделі Vf+S4+Adj4,5, ад’єктив яких ускладнений компонентом такий, 
повторюють модифікації  синтаксичних трійок структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, які також містять ускладнений ад’єктив. Хоча загалом спектр 
взаємодії  подвійного підрядно-предикативного зв’язку з іншими син-
таксичними зв’язками загалом вужчий за спектр взаємодії  подвійного 
власне-предикативного зв’язку. Насамперед варто зазначити, що син-
кретичний граматичний статус одиниці такий уможливлює взаємодію 
підрядно-предикативного зв’язку зі зв’язками текстового рівня. Як екві-
валент попереднього текстового сегменту та як змістовий підсилювач 
ад’єктива синкретичний компонент такий опосередковує зв’язок цьо-
го текстового сегмента з двома іншими членами синтаксичної трійки 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 аналогійно до того, як це відбувається з 
синтаксичними трійками структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, напр.: Коли я 
розповів усе тітці, вона аж за голову вхопилася. — Що ви накоїли!.. Ти 
хоч розумієш, що ви накоїли?! Давно не бачив її  такою розгніваною 
(Анатолій Дімаров); Іду я та й мислю: де ж оте кляте Ольжине село, 
щоби скакнути туди й увидіти сестричку? Борис бачить мене тако-
го замисленого й рече: <…> (Іван Білик). І так само, як і у випадку 
з власне-предикативним зв’язком, ця взаємодія підрядно-предикатив-
ного зв’язку почасти набуває складнішого характеру, охоплюючи ще й 
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сурядний синтаксичний зв’язок. У такому разі прономінатив залучає 
попередній текстовий сегмент до підрядно-предикативного й сурядно-
го зв’язків водночас, напр.: Питати в козака, чи скоро переправляться 
через Турлу кантемірівці, Шагін-Герай не хотів. Не хотів він показувати 
себе перед спільниками таким уже дощенту розгромленим, переля-
каним і слабким (Станіслав Тельнюк); Уночі вони поверталися з роз-
стрілів і голосно пиячили. Тоді починали гупати у стіну і щоразу крича-
ли щось на зразок “Галь, ты спишь?! Ты не спи, Галь, бо мы счас при-
дем! Мы уже идем, Галь!”. Від цього вони дико іржали. Тоненькі двері її  
тодішньої комірчини піддалися б відразу, з першого удару кирзака. // 
Двері не витримали б. Але вона витримала. Напевно тому я пам’ятаю 
її  такою спокійною, лагідною і ледь усміхненою (Юрій Андрухович).

Подібне явище може відбуватися й у межах однієї синтаксичної 
одиниці. Якщо синкретичне займенникове слово такий співвіднесене 
за змістом з препозитивною предикативною частиною складного без-
сполучникового речення, то воно опосередковує її  участь у реалізації  
подвійного підрядно-предикативного зв’язку, напр.: Обличчя Луцької 
скривилося од люті, Рутковський вперше побачив її  такою негарною 
(Ростислав Самбук); Старий заметушився, забігав, я вперше тоді по-
бачив його таким переляканим (Артем Чех). Такі конструкції  демон-
струють взаємодію подвійного підрядно-предикативного зв’язку з не-
диференційованим.

На рівні складного речення подвійний підрядно-предикативний 
зв’язок також взаємодіє з подвійним прислівно-кореляційним. Реалізу-
ючи свою потенцію бути членом корелятивної пари займенниково-спів-
відносного речення, прономінатив такий приєднує до синтаксичної 
трійки розгляданої структурної моделі підрядні предикативні части-
ни. Здебільшого модифікованим на ґрунті цієї взаємодії  конструкціям 
властива несиметрична структура, а між їхніми предикативними ча-
стинами постають семантико-синтаксичні відношення компаративні, 
напр.: Ніколи не бачила Марина Василя таким гарним, як в той час 
(Іван Нечуй-Левицький); Я ніколи ще не бачив Степана таким відчай-
душним, як того разу (Григір Тютюнник); Він ніколи не бачив кохану 
такою красивою, як зараз, і ніколи не вірив їй більше, ніж у цю мить 
(Микола Дашкієв) та квантитативні, напр.: <…>  здається, ніколи ще не 
бачив Явдошку такою щасливою, що її  радість так і вбирала зір? (Єв-
ген Гуцало). Особливістю утворених у такий спосіб займенниково-спів-
відносних побудов із семантико-синтаксичними відношеннями міри й 
ступеня є те, що частіше вони мають синкретичний характер, містячи 
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додаткові значеннєві нашарування мети, напр.: Дай мені снаги, щоб 
народити сина такого дужого, аби він зміг побороти Змія Горини-
ча i все його кодло (Василь Рубан), або порівняння, напр.: Поліровану 
поверхню письмового столу я бачу такою подряпаною, ніби по ній 
хтось пройшовся дротяною щіткою (Віктор Савченко). Зрідка внаслі-
док взаємодії  підрядно-предикативного та прислівно-кореляційного 
зв’язків постають складнопідрядні займенниково-співвідносні речення 
симетричної структури також із квалітативними семантико-синтаксич-
ними відношеннями, напр.: У цю хвилину я бачив себе збоку... бачив 
такого покірливого, приниженого, який, здавалося, був готовий пла-
зувати перед Пиндиликом (Іван Федорів).

5.2.3. Модифікація синтаксичних трійок
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 з ад’єктивом такий

На здатність подвійного підрядно-предикативного зв’язку, що 
реалізується в синтаксичних трійках зазначеного зразка, взаємодіяти 
з іншими синтаксичними зв’язками значним чином впливає лекси-
ко-семантична специфіка ад’єктива такий. Дейктична функційна при-
рода цього компонента, що завжди семантично співвіднесений з по-
переднім чи наступним текстовим чи реченнєвим сегментом, почасти 
втягує такий сегмент до синтаксичної трійки, зумовлюючи переважання 
внутрішньої взаємодії  підрядно-предикативного зв’язку з іншими. Його 
зовнішня взаємодія на рівні простого речення відбувається лише з під-
рядним детермінантним зв’язком (у двоскладних реченнях обов’язково 
за посередництва одиничного предикативного) і призводить до поши-
рення реченнєвої структури, яку формує синтаксична трійка, детермі-
нантними обставинами, здебільшого з темпоральним, локативним та 
кондинційним значенням, напр.:Такою я уявляв собі фею в дитинстві 
(Володимир Заєць); Таким мої товариші і я бачили Київ 2000 року 
(Юрій Щербак); Такими побачив їх і цього разу (Михайло Медуниця); 
— Коли б мене побачили такою в лісі і пташки, і зайчики, і всі дерева 
(Оксана Іваненко); — Я таку нікуди тебе не відпущу, — сказав він (Ва-
силь Шкляр); Не такою бачив у вимріях оцю стрічу (Юрій Мушкетик).

На рівні складного речення зовнішня взаємодія підрядно-преди-
кативного зв’язку можлива з підрядним детермінантним, підрядним 
прислівним та сурядним зв’язками, що також здебільшого відбуваєть-
ся із залученням одиничного предикативного зв’язку. Наслідком його 
взаємодії  з підрядним детермінантним, по-перше, постають складно-
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підрядні конструкції  розчленованої структури, у яких до синтаксичної 
трійки як основи головної предикативної частини приєднується підряд-
на темпоральної, темпорально-кондиційної або допустової семантики, 
напр.: Таким бачила його в дитинстві, коли їхала на татковій бричці 
у село, в гості до баби Хариті… (Галина Тарасюк); <…>  саме такою по-
бачив колись Іссу, як лежала під київським валом мертва (Павло За-
гребельний); – Якби він і полюбив тебе, все б одно не взяв таку… (Іван 
Білик). По-друге, синтаксична трійка розгляданого зразка сама може 
набувати статусу підрядної предикативної частини й приєднуватися до 
головної, втілюючи семантико-синтаксичні відношення умови, причи-
ни або мети, напр.: Як такою візьмеш її , то буде тобі з нею одна звада 
(Степан Васильченко); І саме на цій третій дошці гра вимагала особли-
вої зосередженості та напруги, бо таким Прагнімака я ще не бачив 
(Володимир Дрозд); Стас дивися на Ліду і думав, що, мабуть, треба 
було піти від неї, щоб побачити її  такою… (Люко Дашвар). На ґрун-
ті взаємодії  подвійного підрядно-предикативного зв’язку з підрядним 
прислівним формуються складнопідрядні побудови нерозчленованої 
структури, у яких синтаксична трійка в складі підрядної предикативної 
частини посідає або валентно зумовлену предикатом головної преди-
кативної частини позицію, реалізуючи об’єктні семантико-синтаксич-
ні відношення, напр.: Не хочу, щоб вона мене бачила таким (Ліна 
Костенко); І він не хоче, аби Льоля випадково побачила його таким 
і злякалася… (Ірен Роздобудько), або валентно незумовлену позицію, 
поширюючи субстантив головної предикативної частини й реалізуючи 
атрибутивні семантико-синтаксичні відношення, напр.: Мрію і вірю, що 
останеш для мене все такий, який був колись; бувають хвилі, в яких 
лише такого тебе виджу і всміхаюся тоді… (Михайло Яцків); За лоза-
ми темні ліси, а над річкою і над лісами вечірнє небо, якого я ніколи 
таким ще не бачив (Олександр Довженко). Модифікація аналізова-
них синтаксичних трійок, спричинена взаємодією подвійного підряд-
но-предикативного зв’язку й сурядного, полягає в їхньому сполученні 
з сурядною предикативної частиною. Переважно утворені в такий спо-
сіб складносурядні речення мають закриту структуру з фіксованим 
порядком предикативних частин й причиново-наслідковими семанти-
ко-синтаксичними відношення між ними, напр.: Такою її  звикли бачи-
ти в інституті, а відповідно до цього виробився й стереотип ставлення 
до неї як до гарненької, але надто обмеженої істоти, яку аж до сивого 
волосся всі зватимуть Людочкою (Микола Дашкієв); Я побачив Ерліс 
такою — і за лічені години намалював (Наталя Гайдамака). 
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Різноманітнішою є внутрішня взаємодія подвійного підрядно-пре-
дикативного зв’язку, що, як уже було зазначено, спричинено функцій-
ною специфікою ад’єктива такий як одного зі складників синтаксичної 
трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. Насамперед змістова співвід-
несеність цього прономінатива з попередньою чи наступною синтак-
сичною одиницею опосередковує її  участь у реалізації  подвійного під-
рядно-предикативного зв’язку, зумовлюючи його взаємодію зі зв’яз-
ком текстового рівня, напр.: Бачу його наївну посмішку, примружені, 
трішки розкосі очі, невеликі крупинки веснянок під очима й затиснуту 
цигарку в губах. Він ніколи багато не говорив, трохи прогинався під 
волею іншого, особливо тоді, коли на нього давив Коновал, із яким 
останні місяці він був нерозлучним. Саме таким я пам’ятаю Юру (Ана-
толій Дністровий); У палаті на шести ліжках сиділи й лежали занедбані 
неголені суб’єкти з темними заглибленими в себе очима, їхні позбав-
лені найменшого виразу обличчя скидалися на маски манекенів. <…> 
Я застав їх уже такими (Юрій Винничук); Таким я його запам’ятала. 
Розніженим після сну і знищеним несподіваною новиною (Таня Маляр-
чук). За  аналогійним принципом відбувається взаємодія подвійного 
підрядно-предикативного зв’язку з недиференційованим та сурядним, 
коли ад’єктив такий співвіднесений з предикативною частиною безспо-
лучникового або складносурядного речення відповідно, напр.: Таким і 
запам’ятала його Стеха в останній день перед хворобою: стоїть суту-
лий біля печі, поскубуючи той сивий недопалок, і жалібно, по-дитячому 
усміхається до неї (Григір Тютюнник); Ішов, усміхаючись, і підставляв 
обличчя під дощ  — отаким його й запримітив сірий чоловічок (Ва-
лерій Шевчук); Був у веселім настрої, і я не бачила його вже давно 
такого (Ольга Кобилянська); – Так, неглибока я і просто ненавиджу 
себе таку! (Олесь Гончар). Оскільки складносурядні конструкції  із син-
таксичною трійкою розгляданого зразка постають внаслідок як зовніш-
ньої, так і внутрішньої взаємодії  подвійного підрядно-предикативного 
зв’язку з сурядним, то варто наголосити на їхній диференціації . У разі 
зовнішньої взаємодії  цих двох синтаксичних зв’язків займенниковий 
прикметник синтаксичної трійки, яка формує одну з предикативних 
частин, семантично не співвіднесений з другою предикативною части-
ною, тоді як внутрішня взаємодія ґрунтована саме на цій семантичній 
кореляції .

Із сурядним зв’язком підрядно-предикативний взаємодіє й на 
рівні простого речення. Модифікації  синтаксичних трійок структурної 
моделі в таких випадках полягають у розмноженні позиції  субстанти-
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ва (вершини синтаксичної трійки) чи дієслова (одного з членів основи 
синтаксичної трійки), напр.: <…>  коли Дорош бачив Котлубая чи ко-
гось іншого з їхньої групи ось таким, живим, написане видавалося 
ще недосконалим, бо, мабуть, усе, викладене на папері, меркне в по-
рівнянні зі справжнім життям (Ростислав Самбук); Таким його знав 
Ляшенко не тільки з оповідань ветеранів революції , а з власних спо-
стережень, ще як був школярем, його учнем, і такого завжди пам’ятав 
(Іван Багряний); Такими ти нас народила, такими виховала (Володи-
мир Дрозд). 

Зрідка фіксуємо взаємодію подвійного підрядно-предикативного 
зв’язку з подвійним опосередкованим, наслідком якої є ускладнення 
ад’єктивного компонента синтаксичної трійки уточнювальним поширю-
вачем, напр.: Уже одне те, що я побачив її  такою, позбавленою геть усіх 
колишніх приваб, перехопило їй подих (Юрій Винничук); Вона мене та-
кого вже бачила, ну, з ерекцією (Сергій Жадан); Таким тебе ніколи не 
забуду — побаченим крізь сльози і крізь сніг… (Ліна Костенко). Значно 
частіше до цієї взаємодії  залучений ще й третій синтаксичний зв’язок — 
сурядний, на ґрунті якого відбувається розмноження позиції  уточню-
вального компонента, й ад’єктив синтаксичної трійки ускладнюється ря-
дом однорідних поширювачів, напр.: Таким люблю його, гордим і силь-
ним <…> (Ольга Кобилянська); Повірила, бо таким ніколи його ще не 
бачила: знервований, утомлений (Петро Угляренко); Запам’ятай мене 
такою — красивою, веселою, тонкою (Оксана Пахльовська).

Оскільки прономінатив такий спеціалізований на функції  кореля-
та в структурі складнопідрядних займенниково-співвідносних речень, 
він її  здатен реалізувати й будучи компонентом синтаксичної трійки 
структурної моделі Vf+S4+Adj4,5. У такому разі модифікації  синтаксичних 
трійок ґрунтуються на взаємодії  подвійного підрядно-предикативного 
зв’язку з подвійним прислівно-кореляційним. Структурно-семантичний 
спектр утворених у такий спосіб займенниково-співвідносних побудов 
не такий широкий, як у випадку взаємодії  подвійного власне-предика-
тивного зв’язку з подвійним прислівно-кореляційним (див. 3.2.3. Мо-
дифікація синтаксичних трійок з власне-предикативним зв’язком, у 
яких недієслівний компонент присудка виражений займенниковим 
прикметником такий), але й тут можна виокремити кілька різновидів:

1. Займенниково-співвідносні речення симетричної структури 
з  атрибутивною підрядною предикативною частиною. Зі свого боку, 
ця група синтаксичних конструкцій охоплює три підгрупи залежно від 
структурних особливостей їхніх предикативних частин:
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1.1.  Займенниково-співвідносні речення симетричної структури 
з синтаксичними трійками структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 в обох преди-
кативних частинах, напр.: І от я знову бачу тебе таким, яким уперше 
побачив п’ятдесят чотири роки тому в Будинку селянина <…> (Микола 
Бажан); <…>  він бачив її  такою, якою залишив колись напризволяще в 
темному, вогкому льоху (Микола Трублаїні). Наголосимо, що утворен-
ня таких побудов є наслідком взаємодії  трьох подвійних зв’язків, два з 
яких є підрядно-предикативними, а третій — прислівно-кореляційним. 
Члени корелятивної пари “такий — який” у таких реченнях виконують 
функції  і учасників, і засобів синтаксичного зв’язку водночас. Як ад’єк-
тивні компоненти синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, 
вони беруть участь у реалізації  підрядно-предикативних зв’язків. Ком-
понент який як релят співвідносить підрядну предикативну частину 
з корелятом такий, опосередковуючи її  участь у розгортанні підряд-
но-предикативного зв’язку, що постає в синтаксичній трійці головної 
предикативної частини. Семантико-синтаксичні відношення між пре-
дикативними частинами таких структур інтерпретуємо як атрибутив-
но-компаративні, що було обґрунтовано в ІІІ розділі. 

Також варто зазначити, що іноді складнопідрядні одиниці окрес-
леного зразка можуть формуватися на ґрунті взаємодії  чотирьох або 
й п’ятьох синтаксичних зв’язків: двох підрядно-предикативних, при-
слівно-кореляційного, опосередкованого та подекуди й сурядного. 
Це відбувається тоді, коли ад’єктивний компонент який синтаксичної 
трійки, що перебуває в підрядній предикативній частині, ускладнений 
рядом однорідних уточнювальних компонентів, напр.: У самознищенні 
й через самознищення він знайшов себе, себе таким, яким його знає 
людство: єдиним, неповторним, могутнім (В. Домонтович).

1.2.  Займенниково-співвідносні речення симетричної структу-
ри з синтаксичною трійкою структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 в головній 
предикативній частині та синтаксичною трійкою структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 в підрядній предикативній частині, напр.: Хто міг відповісти 
на це батькові, у якого боліло серце за дитиною, який часом i уві сні 
бачив її  такою, якою колись вийшла вона із землянки над Дніпром? 
(Семен Скляренко). Ці побудови також постають внаслідок взаємодії  
трьох подвійних зв’язків — підрядно-предикативного, власне-предика-
тивного та прислівно-кореляційного, а синтаксичний статус ад’єктивів 
такий та який аналогійний до їхнього синтаксичного статусу в кон-
струкціях попередньої підгрупи. Визначаючи тип семантико-синтак-
сичних відношень між їхніми предикативними частинами, поділяємо 
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думку Р. Христіанінової, яка потрактувала їх як кваліфікувально-харак-
теризувальні [Христіанінова 2012: 261-262].

1.3. Займенниково-співвідносні речення симетричної структу-
ри з синтаксичною трійкою структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 в головній 
предикативній частині та складеним іменним присудком в підрядній, 
напр.: Я люблю його таким, яким би мав щойно стати (Ольга Коби-
лянська); Я не знала Сергія таким, яким він був зараз (Микола Руден-
ко); Якби ж то можна було завжди пам’ятати своїх батьків такими, 
якими вони були в свої найкращі роки (Оксана Забужко). Витворення 
конструкцій цієї підгрупи ґрунтоване на взаємодії  двох подвійних зв’яз-
ків  — підрядно-предикативного й прислівно-кореляційного  — та оди-
ничного предикативного. Схема залучення підрядної частини до реа-
лізації  підрядно-предикативного зв’язку повторює вищеокреслені ви-
падки. Різниця полягає лише в тому, що релят який не входить до син-
таксичної трійки, а структурує складений іменний присудок підрядної 
частини, а отже, окрім сполучення предикативних частин, бере участь 
у встановленні одиничного предикативного зв’язку. Згідно з класифіка-
цією Р. Христіанінової семантико-синтаксичні відношення в таких по-
будовах кваліфікуємо як атрибутивні ідентифікації  [Христіанінова 2012: 
262]. Варто зазначити, що займенниково-співвідносні речення цього 
структурно-семантичного різновиду значно поширеніші, ніж двох по-
передніх різновидів. Подекуди до схарактеризованого типу взаємодії  
можуть долучатися сурядний та опосередкований синтаксичні зв’язки. 
Унаслідок залучення сурядного зв’язку роздвоюється позиція ад’єктива 
в синтаксичній трійці головної предикативної частини, напр.: Ти поба-
чиш життя таким, яким воно є насправді, а не вигаданим (Володи-
мир Заєць). У разі залучення й опосередкованого, й сурядного зв’язків 
водночас ад’єктив такий у синтаксичній трійці головної предикативної 
частини ускладнюється рядом однорідних уточнювальних поширюва-
чів, напр.: <…>  навіть старі люди пам’ятали Варфоломія таким, як оце 
зараз, — безпритульним юродивим блукальцем, віщуном, що наперед 
угадував лихо (Василь Шкляр).

2.  Займенниково-співвідносні речення несиметричної структури. 
Цей тип модифікації  розгляданих синтаксичних трійок ґрунтований на 
взаємодії  підрядно-предикативного, прислівно-кореляційного та оди-
ничного предикативного зв’язків. З-поміж утворених унаслідок цього 
займенниково-співвідносних речень кількісно переважають одиниці 
несиметричної структури з корелятивною парою “такий — як”, напр.: Не 
все застав Олекса таким, як кинув (Гнат Хоткевич); Слухаючи бійця, 
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вона впізнавала свого Юрася таким, як і сорок місяців тому (Олесь 
Гончар); За годину я поверну його вам точнісінько таким, як і візьму 
<…> (Юрій Дольд-Михайлик); значно рідше трапляються побудови з ко-
релятивною парою “такий — що”, напр.: Тому мої боси в iдеалi хотіли 
б до її  початку бачити Андрія таким, що усвідомив i розкаявся (Олек-
сій Волков). Попри те що окреслені побудови несиметричної структури 
формуються внаслідок взаємодії  тих самих синтаксичних зв’язків, що й 
займенниково-співвідносні речення симетричної структури з  синтак-
сичною трійкою структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 у головній предикатив-
ній частині та складеним іменним присудком у підрядній, механізм цієї 
взаємодії  істотно відрізняється. Якщо в конструкціях симетричної струк-
тури релят який має статус й учасника, і засобу синтаксичного зв’язку 
водночас, то в побудовах несиметричної структури релят як або що є 
лише засобом зв’язку. Ад’єктивний компонент такий синтаксичної трій-
ки в головній частині бере участь в реалізації  подвійного підрядно-пре-
дикативного синтаксичного зв’язку й одночасно як член корелятивної 
пари залучає до нього підрядну частину, сформовану одиничним пре-
дикативним зв’язком і підпорядковану йому підрядним зв’язком. Між 
предикативними частинами речень з корелятивною парою “такий — як” 
встановлюються атрибутивно-компаративні семантико-синтаксичні 
відношення, а між предикативними частинами речень з корелятивною 
парою “такий — що” — власне-атрибутивні.

5.3. Функціювання підрядно-предикативного 
зв’язку на рівні складного речення
Подвійний підрядно-предикативний синтаксичний зв’язок функці-

ює не лише на рівні простого, а й складного речення. Як було зазначено 
в ІV розділі (4.1.4. Реалізація подвійного підрядного зв’язку на рівні 
складного речення), його реалізація відбувається в структурі складнопі-
дрядного присубстантивно-атрибутивного речення, коли сполучні слова 
який, котрий у складі підрядної предикативної частини, посідаючи по-
зицію підмета або присудка, вступають з іншим компонентом предика-
тивного центру у двонапрямлений, предикативний, зв’язок, напр.: Соло-
мійка розказувала про пташок і квіти, про джмелів, котрі жодного разу 
її  не вжалили <…> (Володимир Лис); Діти молилися перед тим, як піти 
до завучки, яка викладала English (Мирослав Лаюк); Довга, складна 
епопея, яка могла імпонувати такому невибагливому свідкові життєвих 
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проблем, яким був я з моїм марксо-леніно-сталінським минулим (Улас 
Самчук); Тепер у мене часто буває таке відчуття, що разом із будинком 
у мене забрали дитинство, а разом із ним і напівказковий світ, яким 
був і залишається для мене будинок бабусі Аліції  (Наталка Сняданко).

Механізм реалізації  цього вияву подвійного синтаксичного зв’язку 
в загальних рисах повторює реалізацію подвійного підрядного в склад-
нопідрядних конструкціях цього ж різновиду, але має певну різницю, 
зумовлену синтаксичним статусом прономінатива в структурі підряд-
ної предикативної частини. На зовнішньому рівні розгортання синтак-
сичних зв’язків (між предикативними частинами) займенникове слово 
який (котрий), виконуючи функцію засобу зв’язку, підпорядковується 
опорному субстантивові головної предикативної частини у формі не-
повної кореляції , про що свідчить указівка ним на той самий денотат 
та дублювання граматичних категорій роду й числа. На внутрішньому 
рівні розгортання синтаксичних зв’язків (в межах кожної предикатив-
ної частини) цей прономінатив може виконувати одну з двох функцій. 
По-перше, він може входити до валентної рамки предиката підрядної 
предикативної частини, посідаючи лівобічну суб’єктну позицію, напр.: 
Переді мною було вікно, яке поглинало всі гарні й погані сни <…> 
(Галина Пагутяк); Дмитрик здригається — й міцно притискає до себе 
дівчину-жінку, яка вже заходиться плачем і давиться набіглими до 
горла словами (Марія Матіос); Коли Соломія добігла до краю села, то 
побачила чоловіка, який ішов їй назустріч і ніс на руках великого бі-
лого птаха (Володимир Лис). А по-друге, у комплексі зі словом-мор-
фемою може формувати структуру підрядної предикативної частини, 
відкриваючи позиції  для субстанційних синтаксем, зокрема для суб’єк-
тної, напр.: Такі люди переживали справжнє падіння кумира, яким-
був для них дотепер Хмельницький… (Юрій Сорока); Ця книга могла 
будь-кого роздратувати, навіть такого терплячого читача, яким був 
Люцилій (Юрій Винничук); У мертвій зоні, якою стала Андрусякова 
хата,троє людей сиділи мовчки за столом <…> (Роман Іваничук). В обох 
випадках прономінатив який (котрий) вступає з іншим компонентом 
граматичної основи підрядної предикативної частини в одиничний 
предикативний синтаксичний зв’язок, який зазвичай постає у формі 
координації , напр.: Пішов Жора — аптекар-практикант, гроза цілодо-
бових магазинів, який, закінчивши нічну зміну, щоразу рушав у рейд 
пивними кіосками Пушкінської, виводячи продавців із мутного ранко-
вого сну й вимагаючи від них уваги та розуміння (Сергій Жадан); Не 
так це легко зробити такій огрядній дівці, якою стала Костяна Голка 
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(Іван Сенченко). Водночас зафіксовано випадки, коли зазначене за-
йменникове слово в структурі підрядної предикативної частини є учас-
ником не одиничного, а подвійного предикативного зв’язку. У такому 
разі прономінатив який (котрий) у складі підрядної предикативної ча-
стини виконує функцію ад’єктивного компонента синтаксичної трійки 
формально-структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, напр.: Але ж він, Яків, уже 
не той простакуватий слобідський хлопець, яким <він> пішов на війну 
(Анатолій Шиян).

Також уже було згадано, що подвійний підрядно-предикативний 
синтаксичний зв’язок може бути реалізований і в складнопідрядних 
присубстантивно-атрибутивних реченнях зі сполучними словами хто, 
що. Це відбувається тоді, коли зазначені прономінативи на внутріш-
ньому рівні розгортання синтаксичних зв’язків посідають у валентній 
рамці предиката підрядної предикативної частини лівобічну позицію 
суб’єктної синтаксеми, напр.: Гончарі були, мабуть, першими з наших 
далеких предків, хто в глині відкрив душу і відчув під пальцями, що 
глина ця жива… (Ярема Гоян); Не всі люди, хто пропливає протоку, за-
ймаються плаванням професійно (h  ̈ps://www.unian.ua); <…>  сталево 
зблискував Дніпро і вгадувалася світла Десна, що зливалася з своїм 
древнім отцем (Павло Загребельний); Можна собі уявити Росію, що 
визнала б свої провини і покаялася? (Ліна Костенко).

Займенникове слово хто не вживається в реченнях, де означува-
ний субстантив головної предикативної частини має значення неісто-
ти, що свідчить про послідовне дублювання ним граматичної категорії  
істот/ неістот. Водночас цей прономінатив у розгляданих конструкціях 
ніколи не відтворює граматичні категорії  роду й числа опорного імен-
ника чи його еквівалента, повсюдно втілюючи значення третьої особи 
однини або чоловічого роду однини, виражене синтаксично  — через 
морфологійну форму пов’язаного з ним дієслова підрядної предикатив-
ної частини, напр.: Не могла вона знайти жодного свідка, хто б розпо-
вів про його бойовий шлях… (Любомир Дмитренко); Сьогодні всі люди, 
хто має вівці, ведуть їх на міру до вівчарів (h  ̈ps://www.facebook.com/
theukrainiansorg). Тому подвійний підрядно-предикативний зв’язок 
у складнопідрядних присубстантивно-атрибутивних реченнях зі спо-
лучною лексемою хто реалізується у комплексі неповної кореляції  
(у категорії  істот/ неістот — між опорним субстантивом головної пре-
дикативної частини та прономінативом), координації  (між прономіна-
тивом та дієсловом-присудком у межах підрядної предикативної ча-
стини) та підпорядкування підрядної частини опорному субстантивові 
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головної, яке забезпечує цей прономінатив як засіб зв’язку на зовніш-
ньому рівні розгортання синтаксичних зв’язків.

Особливістю функціювання займенникового слова що є те, що воно, 
загалом втілюючи грамему неістоти, у структурі складнопідрядного при-
субстантивно-атрибутивного речення може набувати значення істоти, 
пор.: <…>  Себастян втрапив усередину дощу, що назбирувався цілий 
рік і потім тік затверділим червоним ґрунтом багатьма паралельними 
потоками <…> (Тарас Прохасько); Справа Ґонґадзе  — остання крапля, 
що переповнила чашу терпіння (Ліна Костенко) — Одного разу, повер-
таючись зі спарингів, він натрапив посеред осіннього парку на невідо-
мого, що лежав просто на землі головою на схід (Сергій Жадан); Це 
була та дитина, що не народилась <…> (Оксана Забужко). Натомість цей 
прономінатив, незалежно від того, репрезентує він значення істоти чи 
неістоти, послідовно дублює граматичні категорії  числа й роду опорно-
го субстантива головної предикативної частини, навіть попри те, що в 
структурі простого речення він не здатен втілювати значення множини 
(див. [Ожоган 1997: 102; Вихованець 2004: 189]). Експлікація цією лексе-
мою числової й родової семантики відбувається синтаксично в межах 
підрядної предикативної частини й полягає у її  сполучуваності з відпо-
відними дієслівними формами, тобто є підстави говорити, що кореляція 
займенникового слова що з опорним субстантивом у числі й роді має 
формальне вираження. Щоправда, це вираження відбувається за допо-
могою не синтетичних, а аналітичних засобів, адже показником дублю-
вання прономінативом що граматичних категорій роду й числа опорного 
субстантива головної частини є закінчення дієслова-присудка підрядної 
предикативної частини, напр.: Спом’янемо краще козака Вовкулаку, що 
знався на доброму тютюні, нічних багаттях і таємницях смерті (Василь 
Шкляр); З цього йолопського становища мене вивела старша Анемпо-
дистова сестра Мері, що вчилась у шостому класі дівочої гімназії  (Бо-
рис Антоненко-Давидович); Марина притискала до грудей темношкіре 
дитя, що притихло, зачувши чужий, нематеринський запах <…> (Вікторія 
Андрусів); Зненацька в кількох країнах похворіли миротворці, що були 
на Балканах (Ліна Костенко); – Вдома? — перепитала вона, поправивши 
халат, що все сповзав (Сергій Жадан); Обійстя вигоріло дотла, всеньке 
добро пішло за димом, тільки стодола, що стояла ближче до поля, вці-
ліла (Василь Шкляр); Мертвих поховали, поранених доглянули, а іншим, 
які брали участь у бойовиську, влаштували обрядове омивання, що му-
сило змити нечистоту смерті з їхніх тіл (Марина Соколян); Крутійка-доля, 
пошуки добра й жадоба помірних авантюр, занесли їх між чорні й густі 
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лісисті гори Буковини, що здалеку обіцяли мрійникам неміряні статки, 
невигаданий душевний спокій і впокорені пристрастями сутінки життя 
(Марія Матіос). Також варто наголосити, що експлікація кореляції  у роді 
між субстантивом головної предикативної частини й займенниковим 
словом що відбувається лише в тих випадках, коли цей прономінатив у 
складі підрядної предикативної частини вступає в предикативний зв’язок 
з дієсловом у формі минулого часу. Якщо це дієслово втілює інше часо-
ве значення, формально вираженою постає кореляція в числі, напр.: Він 
уже висів на пожежній драбині, немов п’яний цирковий акробат, що ви-
пробовує нерви дурнуватої публіки <…> (Юрій Андрухович); Я одкриваю 
вії  і згадую… воістину моя мати — втілений прообраз тієї надзвичайної 
Марії , що стоїть на гранях невідомих (Микола Хвильовий); Сумую знов 
за невідомим, що завжди манить далиною (Платон Воронько); Хотілося 
йти на ці голоси, ходити між деревами, торкатись у темряві жіночих рук, 
ловити зелені місяці, що обриваються з гілок, не витримуючи власної 
ваги (Сергій Жадан); А що з тим десятком, що поїде з тобою? (Марина 
Соколян); І в серце моє вливається якась незрима сила, що навіки вічні 
прив’яже мене до цієї землі, до співучої тихої мови (Василь Симоненко); 
У сивій завірюсі голосінь ці грона болю, що падуть в глибінь, безсмерт-
но окошились (Василь Стус).

Зважаючи на це, механізм реалізації  подвійного підрядно-преди-
кативного зв’язку в присубстантивно-атрибутивних реченнях зі спо-
лучним словом що можна схарактеризувати як комплекс неповної 
кореляції  (у категоріях істоти/ неістоти, числа й, у певних випадках, 
роду — між прономінативом що й означуваним субстантивом голов-
ної предикативної частини), координації  (між прономінативом що й 
діє словом-присудком підрядної предикативної частини) та підпоряд-
кування підрядної предикативної частини загалом опорному субстан-
тивові головної, маркером якого є цей прономінатив у функції  засобу 
синтаксичного зв’язку на зовнішньому рівні його розгортання.

5.4. Підрядно-взаємозумовлений тип 
подвійного зв’язку в конструкціях 
зі звертанням
У ІІІ розділі (див. 3.5. Граматична сутність подвійного предика-

тивно-кореляційного зв’язку) висвітлено участь звертань у реалізації  
предикативного типу подвійного синтаксичного зв’язку. Це відбуваєть-
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ся тоді, коли вони в реченнєвій структурі корелюють із займенниковим 
іменником 2-ої особи в ролі підмета. Інший тип синтаксичного зв’язку 
притаманний звертанням у разі їхньої семантичної співвіднесеності із 
займенниковим іменником 2-ої особи в ролі другорядного члена ре-
чення, напр.: Хай тобі, дочки моєї мати, Сняться вкриті цвітом дерева 
(Терень Масенко); Дариночко моя єдина, я сумую без тебе. Нікуди не 
хочеться іти (Володимир Винниченко); Чим же ж я вас образив, пане 
нотар?! (Марія Матіос); Якщо щось подібне повториться, на вас, пане 
Колобку, чекають великі неприємності! (Василь Кожелянко). Лише в та-
ких реченнях (де звертання корелює з прономінативом у позиції  друго-
рядного члена речення), функцію вокатива потрактовуємо як вторинну 
ідентифікаційну, що також було обґрунтовано в зазначеному підрозділі.

З-поміж дослідників, які загалом визнають притаманність звер-
танням синтаксичних зв’язків з реченнєвою структурою або її  компо-
нентами, немає одностайності щодо характеру цього зв’язку в кон-
струкціях наведеного зразка. О. Руднєв зв’язок звертань у цій функції  
зі співвідносними займенниковими іменниками 2-ої особи (ти, ви) 
в ролі додатків чи обставин або похідними від них присвійними за-
йменниковими прикметниками (твій, ваш) в ролі означень витлумачує 
як співвідносний. Така позиція має своїх послідовників, які навіть нама-
гаються розширити понятійний діапазон співвідношення, визначаючи 
його як синтаксичний зв’язок “між словами номінативного значення 
та займенниковими словами, які на них указують [Печников 1963: 87]. 
Г. Клюсов визнає реалізацію між звертанням та прономінативом 2-ої 
особи синтаксичного зв’язку співвідношення лише в разі постпози-
ційного розташування першого. У випадках же його препозиції  щодо 
прономінатива звертання набуває ознак автономності, що призводить 
до послаблення співвідношення, оскільки постпозитивне займеннико-
ве слово не може бути “семантично вагомим корелятом попереднього 
іменника й виконує лише формальну роль показника граматичної осо-
би” [Клюсов 1981: 35-36]. Варто зазначити, що такі висновки, отримані 
вченим на матеріалі російської мови, не можна застосувати до україн-
ської мови, адже в її  граматичному ладі протиставлення ‘3-я особа — 
2-га особа’ експліковане й у сфері власне-іменників формами називно-
го й кличного відмінків. 

Натомість І. Кучеренко в розгляданих реченнях констатує відсут-
ність синтаксичного зв’язку звертання з іншими компонентами й ква-
ліфікує його “виразником одночленного вокативного речення” [Куче-
ренко 1963: 71]. Утім, прикметно, що звертання, яке в реченні корелює 
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з прономінативом 2-ої особи в позиції  підмета, лінгвіст потрактовує 
як прикладку до цього займенникового підмета [Кучеренко 1963: 70]. 
Ю. Шевельов хоча й не визнає синтаксичних зв’язків звертання з інши-
ми компонентами речення, його функцію в аналізованих конструкціях 
називає “чимось на зразок вокативної прикладки” [Shevelev 1963: 288]. 
М. Каранська звертання, співвіднесені із займенниковими іменниками 
й у ролі підмета, і в ролі другорядних членів, зараховує до пов’язаних, 
тобто таких, яким властиве “значеннєве та граматичне відношення з 
якимось членом речення”, але не деталізує тип та механізм реалізації  
цього “граматичного відношення” [Каранська 1995: 132]. І. Вихованець, 
як уже було зазначено, синтаксичний зв’язок звертання із семантично 
співвіднесеним з ним прономінативом 2-ої особи кваліфікує як опосе-
редкований, незалежно від того, чи цей прономінатив виконує роль 
підмета чи другорядного члена речення [Вихованець 1992: 189]. Цієї ж 
думки дотримується й М. Скаб. Окрім того, аналогійний зв’язок мовоз-
навець вбачає й у випадках, коли кличний відмінок у змістовому плані 
корелює із присвійними займенниковими прикметниками твій, ваш. 
Формальними показниками зв’язку в такому разі є погодження проно-
мінатива й вокатива в числі й “за визначальною семантичною та грама-
тичною ознакою — значенням другої особи, яке в займенникових слів 
виражається безпосередньо семантикою основи, а у власне іменників 
(їх еквівалентів) становить основу їх вокативного відмінкового значен-
ня” [Скаб 2002: 203].

На наш погляд, з усіх зазначених підходів до порушеної пробле-
ми саме останній уможливлює її  адекватний розв’язок. Адже, по-пер-
ше, очевидними є граматичні показники зв’язку між прономінативом 
та вокативом, насамперед їхні спільні числове й особове значення. 
А по-друге, конкретизація субстантивом у формі кличного відмінка змі-
сту, вираженого займенниковим словом, дає підстави провести ана-
логію між функцією цього субстантива та функцією уточнювального 
члена речення, що, зі свого боку, свідчить про подібність синтаксичних 
зв’язків, до реалізації  яких вони залучені. Але напрямки розгортання та 
механізм встановлення синтаксичного зв’язку вокатива в такій функції  
ще потребують детального з’ясування. 

Як уже було наголошено, семантику займенникових іменників ти, 
ви вважаємо не узагальненою, а цілком конкретною: вони завжди по-
значають співрозмовника, який у ситуації  спілкування завжди відомий 
(див. 3.5.  Граматична сутність подвійного предикативно-кореля-
ційного зв’язку). Тому положення концепції  М. Скаба про те, що про-
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номінативи ти, ви в будь-якій відмінковій формі є виразниками пред-
метного змісту апеляції , видається цілком виваженим [Скаб 2002: 73]. 
У будь-якому реченні в будь-якій позиції  ці займенникові слова номі-
нують певну особу з погляду її  ролі в комунікативному акті, а вокатив 
при них номінує цю ж особу з погляду її  індивідуальних ознак або міжо-
собистісного, соціального, професійного тощо стану, напр.: Приблизно 
так або ще солодше я змалював би тобі, о Альчесто, ландшафт Слобо-
жанської Швайцарії , коли б я був прозаїчний лірик (Майк Йогансен); 
І в свята гомінкі, і в дні робочі ми думаємо, правнуки, про вас (Василь 
Симоненко); Щось давно не видів тебе межи людьми, вояче… (Марія 
Матіос); – Лікарю, я вдячний вам (Олесь Бердник). Зважаючи на це ви-
дається доцільним говорити про відносний характер функції  вокатива 
в аналізованих конструкціях: щодо мовця й безпосереднього адресата 
мовлення він дублює називну функцію другоособового займенниково-
го іменника, а щодо сторонніх спостерігачів або інших учасників кому-
нікації  деталізує, уточнює позначення співрозмовника. Отже, підстави 
визнати реалізацію між прономінативом 2-ої особи та співвідносним 
з ним вокативом пояснювальних семантико-синтаксичних відношень 
таки є. На формально-граматичному рівні, як уже було зазначено, від-
дзеркаленням цих відношень є форма синтаксичного зв’язку кореляція, 
яка, загалом маючи підрядну природу, містить деякі риси сурядності. 
Проте аналіз механізму сполучення непрямих відмінків займенниково-
го іменника та кличного відмінка власне-іменника в наведених речен-
нях наводить на висновок про дещо іншу граматичну сутність синтак-
сичного зв’язку між ними.

З одного боку, вживання на позначення особи, що бере участь 
у комунікативному акті, власне-іменника у формі непрямого відмінка 
нівелює адресованість мовлення, а експлікація цієї особи власне-імен-
ником у формі кличного відмінка унеможливлює її  репрезентацію як 
учасника ситуації , віддзеркаленої в реченні. Інакше кажучи, прономіна-
тив у таких випадках є оптимальною формою, яка акумулює і функцію 
адресата мовлення, і функцію учасника ситуації , тобто заповнювача 
валентної рамки предиката чи вільного поширювача предикативного 
ядра. Постання у такій конструкції  власне-іменника, який для мовця й 
співрозмовника дублює номінацію останнього, а для інших — уточнює її , 
можливе лише у формі вокатива, спеціалізованій на втіленні значення 
другої особи. Це підтверджує думку про те, що прономінативи ти, ви 
в позиції  будь-якого члена речення насамперед є виразниками апеляції , 
адже вони зумовлюють формальне дублювання уточнювальним компо-
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нентом свого другоособового значення. Так само, як другорядний член, 
виражений займенниковим іменником 1-ої чи 3-ої особи, може бути 
уточнений відокремленим компонентом, що дублює його відмінкову 
форму, другоособовий займенниковий іменник може бути уточнений 
власне-іменником, що дублює його особову семантику. Це уможливлює 
визнати реалізацію між ними кореляції  в особі. Компонентом, який ду-
блює цю категорію, тобто постає підпорядкованим, є власне-іменник. 
У такий спосіб кореляція в особі між прономінативом та власне-іменни-
ком компенсує відсутність їхнього узгодження у відмінку. З іншого боку, 
вибір грамеми числа займенникового іменника 2-ої особи (ти чи ви) 
продиктований граматичною категорією числа власне-іменника у фор-
мі вокатива, адже саме він є первинною номінацією адресата мовлення. 
Тобто, у площині погодження категорії  числа в розгляданих сполуках 
роль опорного компонента належить вокативові.

З цього випливає, що займенниковий другоособовий іменник ви-
магає від власне-іменника чи його еквівалента дублювання категорії  
особи, а власне-іменник чи його еквівалент зумовлює числовий вияв 
займенникового другоособового іменника. Цей факт дає підстави 
говорити про двобічність, взаємозумовленість, граматичного зв’яз-
ку між ними, що унеможливлює його зарахування до підрядного чи 
сурядного типів. За цими ознаками синтаксичний зв’язок між займен-
никовим іменником 2-ої особи та власне-іменником у формі вокатива 
наближений до предикативного, де присудок зумовлює відмінковий 
вияв підмета й водночас узгоджується з ним у категоріях числа та 
особи або роду. Утім, кваліфікувати цей зв’язок як предикативний за-
мало підстав, оскільки поєднані ним компоненти не є предикативним 
ядром конструкції  і навіть потенційно не здатні сформувати структу-
ру елементарного речення. Також нелогічно зараховувати його й до 
напівпредикативного типу, оскільки в аналізованих побудовах взає-
моспрямовані лінії  залежності між прономінативом і вокативом на-
очні, реалізовані, жодна з них не є потенційною або знівельованою, 
як це відбувається в разі сполучення компонентів на ґрунті напівп-
редикативного синтаксичного зв’язку. Очевидно, синтаксичний зв’я-
зок між розгляданими одиницями можна інтерпретувати як певний 
аналог предикативного. Але з метою запобігти сплутуванню понять 
на його позначення оперуватимемо позначенням “взаємозумовлена 
кореляція”. 

Ще однією специфічною рисою цього зв’язку є неможливість його 
ізольованої реалізації . Якщо вичленувати з речення компоненти, по-
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єднані цим різновидом кореляції , вони словосполучення не утворять. 
У структурі розгляданих речень чітко окреслена синтаксична трійка, 
що складається з певної синтаксичної домінанти, підпорядкованого їй 
прономінатива 2-ої особи та співвіднесеного з ним вокатива, напр.: 
Діта моя, чи тобі різали вухо жарти Джона про кокоток? (Володимир 
Винниченко); І, Луко, я тебе прошу: не думай, що це так вже погано 
(Софія Андрухович); Бачу, не подобається тобі, нянько, поповнення 
в нашій сім’ї  (Люко Дашвар). У  наведених прикладах прономінатив, 
перебуваючи у взаємозумовленій кореляції  з вокативом і водночас 
підпорядковуючись предикатові речення як субстанційна синтаксема 
його валентної рамки, опосередковує й залежність вокатива від цього 
предиката, забезпечуючи в такий спосіб розгортання лінії  підрядного 
опосередкованого зв’язку між ними. Отже, такі синтаксичні трійки є 
сферою функціювання контамінованого подвійного синтаксичного 
зв’язку, який поєднує субординаційний та взаємозумовлений вияви, 
має опосередкований характер та постає в комплексі трьох форм: 
керування (між предикатом речення та займенниковим іменником 
2-ої особи), опосередкованого керування (між предикатом речення 
та власне-іменником у формі вокатива) та взаємозумовленої кореля-
ції  (між займенниковим іменником 2-ої особи та власне-іменником у 
формі вокатива).

Також прономінатив, виконуючи функцію адвербіального поши-
рювача, може залежати від усього предикативного центру речення й 
зумовлювати в такому разі опосередкований підрядний зв’язок вока-
тива також з предикативним центром загалом, напр.: – Заросло все тут 
у тебе, Сашку, — смутно сказав Іван (Валерій Шевчук); Як самотньо 
і сумно без тебе, Голубо моя! (Володимир Винниченко). З огляду на 
це в реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку розгляданого різнови-
ду можна виокремити прислівну й детермінантну опосередкованість. 
У разі детермінантної опосередкованості комплекс форм реалізації  по-
двійного підрядно-взаємозумовленого зв’язку дещо інший: він охоплює 
вільне поєднання (між предикативним центром речення та займенни-
ковим іменником 2-ої особи), опосередковане вільне поєднання (між 
предикативним центром речення та власне-іменником у формі вока-
тива) та взаємозумовлену кореляцію (між займенниковим іменником 
2-ої особи та власне-іменником у формі вокатива).

Отже, у реченнях зі звертаннями, співвіднесеними за змістом із 
непрямими відмінками другоособових займенникових іменників, 
функціює підрядно-взаємозумовлений тип подвійного синтаксичного 
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зв’язку, якому притаманний опосередкований характер розгортання. 
Синтаксичні трійки, у яких він безпосередньо реалізується, представ-
лені такими структурними моделями: 

1) Vf(Inf)+Pron S2-6
IIpers+S7, напр.: Тебе, брате, на дев’ять день заб’ють 

у колодки (Майк Йогансен); – Що ж, поакторствуй, полицедій, боюсь 
лише — оплесків тобі не дочекатися, Андрію (Володимир Дрозд); А ще 
вам, пане, без мене просто таки не обійтися (Юрій Винничук); Я вас 
дуже прошу, панове видавці, не кидати, не дочитавши до кінця мого 
рукопису (Володимир Винниченко);

2)  cop+Adj1,5
comparat+Pron  S2-6

IIpers+S7, напр.: Чотирма літами од тебе 
старіша, княже (Іван Білик);

3) P+Pron S2-6
IIpers+S7, напр.: Це твоя кімната, Раєчко… Ми вже підго-

тували її  для тебе, янголятко (Люко Дашвар); Ось і тобі, Магдалино, 
різдвяної ночі нічого не світить, скільки не стій на розі (Сергій Жадан); 
Через тебе, пане Лебеденку, Ми три нічки не спали… (Нар. тв.).

Закінчуючи характеристику подвійного підрядно-взаємозумовле-
ного зв’язку, варто окреслити його здатність до взаємодії  з іншими син-
таксичними зв’язками. На відміну від подвійного підрядно-предикатив-
ного, він не є активним у цьому аспекті й взаємодіє лише з одиничними 
предикативним та підрядним. Взаємодія підрядно-взаємозумовленого 
подвійного зв’язку, якому притаманна прислівна опосередкованість, 
з предикативним зв’язком у структурі формально двоскладного ре-
чення є облігаторною, позаяк компонент синтаксичної трійки, який 
виконує функцію присудка, обов’язково вступає в одиничний предика-
тивний зв’язок з підметом, напр.: Я признаюся тобі, о Альчесто, що в 
мені прокинулися дикі, люті інстинкти (Майк Йогансен); – А я все кли-
чу тебе, Івасику… (Борис Антоненко-Давидович). Натомість його вза-
ємодія з одиничним підрядним зв’язком є факультативною, її  наслід-
ком постає поширення вокативного компонента синтаксичної трійки 
залежними членами, напр.: Як врятують тебе гуси, о найнещадніший 
народ, що, переживши такі струси, не пережив своїх глупот?! (Ліна 
Костенко); – Чи нема у вас із собою якоїсь канапки чи яблука, пане 
Колобку, бо я голодна, як в’язень комуністичного концтабору? (Василь 
Кожелянко); А тобі, брате Климковичу, спасибі за щире та сердечне 
твоє слово (Юрій Федькович).
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5.5. Перехідні вияви супідрядності
У ІІ розділі було обґрунтовано неспроможність сурядного зв’язку 

бути залученим до формування синтаксичних трійок і, відповідно, до 
реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку. Водночас така нерегуляр-
на властивість сурядного зв’язку як закритість, що полягає в об’єднанні 
ним за одного застосування лише двох компонентів, уможливлює його 
участь в утворенні трикомпонентних конструкцій, які доречно було б 
визначити як аналоги синтаксичних трійок або синтаксичні псевдотрій-
ки (див. 2.3. Типологійні ознаки подвійного синтаксичного зв’язку: 
п.  5.  Однотиповий/ контамінований вияв зв’язку). Характер синтак-
сичного зв’язку, що постає в таких псевдотрійках потрактовуємо як 
перехідний між подвійним підрядно-сурядним та одиничним підряд-
ним або між подвійним супідрядним та супідрядним відкритим. На-
самперед тому, що сурядний зв’язок якісно не модифікує конструкції , 
а лише “роздвоює” чи “розмножує” одну з її  позицій, і компоненти, які 
заповнюють цю роздвоєну чи розмножену позицію, не зумовлюють но-
вих ліній синтаксичної залежності, а дублюють уже наявні. По-друге, ці 
конструкції  є нестійкими, і бінарний сурядний ряд у багатьох випадках 
може бути замінений одним компонентом (тоді синтаксичний зв’язок 
переходить у підрядний одиничний), або, навпаки, доповнений інши-
ми компонентами (у такому разі синтаксичний зв’язок переходить у 
відкритий супідрядний). Такі аналоги синтаксичних трійок можуть по-
ставати як у структурі простого, так і складного речень.

На рівні простого речення це може бути зумовлено семанти-
ко-граматичними властивостями одного з компонентів та деривацій-
ними процесами, що супроводжують або граматичну транспозицію 
певних класів слів, або трансформацію структурної схеми речення 
(див. 2.4.5. Потрактування супідрядності в контексті синтаксичної 
подвійності). Зокрема, у граматичному ладі української мови можна 
виокремити такі сфери реалізації  синтаксичного зв’язку, перехідного 
між подвійним та одиничним підрядним або між подвійним та відкри-
тим (тобто гіпотетично нескінченним) супідрядним:

1. Сполука дієслова, яке відкриває валентну позицію для об’єктної 
синтаксеми зі значенням множинності, та бінарного сурядного ряду 
з єднальними семантико-синтаксичними відношеннями, який, власне, 
і заповнює цю позицію. До таких дієслів належать: з’єднувати/ з’єдна-
ти, об’єднати/ об’єднувати, возз’єднати/ возз’єднувати, роз’єднати/ 
роз’єднувати, сполучати/ сполучити, порівнювати/ порівняти, зістав-
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ляти/ зіставити, розмежувати/ розмежовувати, згуртувати/ згуртову-
вати, склеїти/ склеювати, змішати/ змішувати, перемішати/ перемішу-
вати, зшити/ зшивати, зв’язати/ зв’язувати, знайомити/ познайомити, 
мирити/ помирити, одружувати/ одружити, зводити/ звести, посвари-
ти тощо, напр.: Був тут і саміянин Мандрокл, який раніше з’єднав мос-
том Азію та Європу <…> (Іван Білик); <…>  ДФС узагалі неспроможна 
зіставити обсяги реального відпуску палива і надходження роздріб-
них акцизів до бюджету (Дзеркало тижня, 20.05.2016); Хай він нарешті 
зрозуміє не ту правду, яку кричать йому у вуха ідеалісти, намагаючись 
навіки посварити пана й селянина <…> (Володимир Дрозд); Якби в 
нього в руці був не карбач, яким він шмагає волів чи верблюдів, а ар-
кан, можливо, він зв’язав би ним жінку й дитину, щоб потім продати 
на ринку в Карасубазарі — бо одразу побачив, що не татари вони (Ро-
ман Іваничук); Мак’явеллі уперше публічно розмежував політику та 
мораль, але це стосувалось лише володарів, а не підданців (Галина 
Пагутяк); А він узяв і помирив Еріку й Гурдун (Всеволод Нестайко). 

2. Конструкція, що складається з аналітичного предиката ста-
тичної локації , утвореного дієсловом зі значенням розташування 
в просторі й аналітичним постфіксом між, та бінарного сурядного ряду, 
що посідає локативну субстанційну позицію при цьому предикатові. 
Предикативний комплекс із цим аналітичним постфіксом утворюють 
дієслова бути, опинитися, міститися, розташуватися, розгорнутися, 
лежати/ лягти, пролягати/ пролягти, валятися, сидіти/ сісти, стояти/ 
стати тощо, напр.: Одним стрибком опинився між панеллю і Урано-
сом, відтиснув його грудьми (Василь Бережний); Нас роз’єднали з пра-
вославним світом, панове майбутні уніатські попи, і коли ми не хочемо 
нині вирватися з католицького кліру, коли ту межу, що пролягла між 
Великою Україною і Галичиною, не в силі переступити наш народ, то 
для духовного єднання принаймні кордонів не існує (Роман Іваничук); 
Князь Домінік сів між Замойською та Гризельдою (Іван Нечуй-Ле-
вицький); На світлині молодий іще Святослав Пилипович стояв між 
молодим іще Олександром Остаповичем Шкварченком і незнайом-
цем з північних народів (Наталія Тисовська); Ванкувер, що розташу-
вався між океаном і горами, безумовно, прекрасний! (h  ̈p://svitua.
com.ua/news); Однак священикам довелося декілька годин простояти 
між військовою частиною та озброєними людьми, які оточили укра-
їнців (h  ̈ps://risu.org.ua).

3. Тричленні побудови, утворені аналітичним предикатом дина-
мічної локації , що складається з дієслова руху та переміщення й ана-
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літичного постфікса між, і бінарного сурядного ряду, який заповнює 
локативну субстанційну позицію у валентній рамці цього предиката. 
До складу такого предикативного комплексу здебільшого входять діє-
слова іти, пройти, їхати, проїхати, ходити, проходити, бігти/ бігати, но-
ситися, везти, возити, вести, котити/ закотити, котитися/ закотитися 
тощо, напр.: Досі вважається поганою прикметою проходити між цими 
колонами хоча зараз там переважно й не пройдеш між туристами та 
сувенірними лотками (Наталка Сняданко); Не могла ходити між сво-
єю вежею і тою, де засіли охоронці (Павло Загребельний); Муромець 
їздив між коней і людей і був схожий на втомленого велета, котрий 
не знає, що йому робити й куди йти (Іван Білик); Це був запопадливий 
час, мій телефон брязчав без перерви, мій “Меркурій” невтомно бігав 
між Оквілем і Торонтом, конто в кредитівці поповнялось… (Улас Сам-
чук); М’ячик стрибав між Катиною рукою і землею ніби на невидимій 
гумці (h  ̈p://казка.укр); Станом на квітень 1947 року Наталія вже май-
же два роки перебувала під слідством, під час якого її  іноді возили між 
Львовом і Києвом (h  ̈p://incognita.day.kiev.ua).

Сфери поширення перехідного синтаксичного зв’язку, що пере-
буває на межі між подвійним закритим супідрядним та одиничним 
підрядним або відкритим супідрядним, також можуть бути зумовлені 
дериваційними процесами, які супроводжують морфологійний ступінь 
транспозиції  дієслів до класу іменників. Відповідно зазначений вияв 
синтаксичний зв’язок має в тричленних словосполученнях з опорним 
іменником, похідним від дієслів вищеокреслених семантичних груп, 
напр.: Потім досить вузьким проходом між церковним муром та ба-
люстрадою вийшли на північний бік її , що стримів над прірвою (Ва-
лер’ян Підмогильний); Це сталося на пішохідному переході між Фран-
кфуртом і Слубіце <…> (Юрій Андрухович); Знову черга і біганина між 
банком і шанованими судовими приставами (h  ̈p://zkan.com.ua); 
Вибрав машину, отримав кредит — і поїхав, тепер не потрібно витра-
чати час і гроші на ходіння між банками та автосалонами, реєстра-
цію автомобіля в держорганах (h  ̈p://www.zhitomir.info); Поєднання 
ресурсів та досвіду. Україна та Ізраїль планують створити Центр реа-
білітації  бійців АТО (День, 15.02.2017); Єдиний шлях у пошуках відповіді 
на це запитання — аналіз і зіставлення документів та фактів (День, 
22.02.2013). Прикметно, що навіть девербативи, утворені від лексем 
зі значенням з’єднання, роз’єднання та порівняння, успадковане від 
дієслова керування підпорядкованими бінарними сурядними рядами 
реалізують у комплексі зі словом-морфемою між, напр.: Патріарх Вар-



РОЗДІЛ V. Контаміновані вияви подвійного синтаксичного зв’язку 

440

фоломій повідомив журналістам, що бачить можливість для возз’єд-
нання між Православною і Католицькою Церквами (h  ̈p://credo.
pro); Разом з тим Гогоцький вказує на обмеженість філософії  Канта, 
яка полягає в розриві між основами мислення та сутністю речей 
<…> (Василь Кремень); Чітка диференціація між журналістами та ін-
шими працівниками засобів масової інформації  набуває особливо 
важливого значення в розрізі положень ст. 171 Кримінального кодексу 
України, яка передбачає відповідальність за перешкоджання законній 
професійній діяльності журналістів (h  ̈p://jurliga.ligazakon.ua).

Вершинами таких синтаксичних псевдотрійок можуть бути й імен-
ники, що не є дериватами дієслів вищенаведених семантичних груп. 
Такі конструкції  утворюються внаслідок синтаксичної деривації , що 
полягає в елімінації  предиката, який у комплексі з аналітичним пост-
фіксом між оформлював валентну позицію для субстанційної локатив-
ної синтаксеми. Бінарний сурядний ряд, що заповнював цю позицію у 
вихідній структурі, у похідному реченні переміщується в атрибутивну 
позицію, підпорядковуючись субстантивові, напр.: Виноградник ріс 
уздовж стежки між домом і галереєю (Тарас Прохасько); Як щодо 
мосту між Індією і Шрі-Ланкою? (Любко Дереш); Нарешті ми підхо-
димо до найбільш хвилюючого моменту — туди, де остаточно зникає 
прірва між теорією гравітації  та квантовою механікою (Микола 
Руденко); Незважаючи на те, що рівність між чоловіками і жінками 
була політичним пріоритетом в Європі довгий час, проте поступ в цьо-
му питанні розвивається дуже повільно (День 21.05.2010); Саме тому 
виникає дисбаланс між економічним та соціальним розвитком, 
який потребує зміни ставлення до людини, перетворення її  в мету еко-
номічного розвитку, а не в заручника (День, 16.03.2012).

Ще однією сферою функціювання перехідного синтаксичного зв’яз-
ку, що охоплює лінію сурядного, є прості речення, ускладнені закритим 
рядом однорідних членів. У таких випадках перехідність синтаксичного 
зв’язку від одиничного до подвійного полягає у тому, що компоненти, 
між якими встановлений сурядний зв’язок, посідають хоча й роздвоєну, 
але ту саму синтаксичну позицію, і тому не можуть сформувати “справж-
ньої” синтаксичної трійки з опорним (або взаємозалежним) компонен-
том. Вони реалізують не окремі лінії  синтаксичного зв’язку щодо третьо-
го компонента, а одну роздвоєну. Як уже було зазначено, відповідно до 
напрямку синтаксичної залежності такого ряду з іншим компонентом 
розрізняємо два вияви такого перехідного зв’язку  — закритий суряд-
но-предикативний та закритий супідрядний (див. 2.4.5. Потрактуван-
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ня супідрядності в контексті синтаксичної подвійності). Синтаксич-
ний зв’язок, перехідний між подвійним закритим сурядно-предика-
тивним та одиничним предикативним, реалізується між реченнєвими 
позиціями головних членів тоді, коли одна з них заповнена закритим 
бінарним рядом однорідних компонентів, напр.: Я розгубився, але чо-
мусь не злякався (Юрій Мушкетик); Картопля, як лід, змокріла, збита у 
груддя, слизька, не те що пальці, а руки дубіють (Анатолій Дімаров). 
Натомість синтаксичний зв’язок, якому притаманний перехідний між 
подвійним закритим супідрядним та одиничним підрядним вияв, може 
поставати між будь-яким компонентом речення та закритим сурядним 
рядом його поширювачів, напр.: Виховуйте потребу не тільки в читан-
ні, але й у повторному перечитуванні книжки (Василь Сухомлинський); 
Невже треба було стільки перемучитися, щоб <…>  спромогтися помічати 
якісь звичайнісінькі, проте безмірно прекрасні речі, що ними напов-
нено цей живий довколишній світ (Олесь Гончар); Кожна людина схожа 
на щось чи на когось <…> (Євген Гуцало); Задивилась не так на воду, як 
на свою вроду (Іван Нечуй-Левицький); Він не має грошей, він не може 
купити не тільки годинника, а навіть отої шпоньки (Улас Самчук). До 
участі в реалізації  цього різновиду синтаксичного зв’язку переважно за-
лучені бінарні сурядні ряди з розділово-альтернативними, зіставно-про-
тиставними та градаційними семантико-синтаксичними відношеннями. 
Подекуди трапляються ряди й з єднальними відношеннями, але з чітко 
регламентованим лексичним наповненням: їхні компоненти виражені 
антонімійними парами задля забезпечення закритості сурядного зв’яз-
ку, напр.: <…> чуєш, мов уві сні, як у ній затихають приголосні і голосні 
(Сергій Жадан); Лише відчуваєш останнім нервом, зубами і складками 
жировими тонку межу, що проходить небом між живими і неживими 
(Сергій Жадан); Обвіяний світлами й тінями, стою, щасливий наповал, 
у сонці, у твоєму імені… (Павло Вольвач); Ми карбуємо “так” на фрон-
тонах ніякових “ні” і чеканимо обруч як оберіг від печалі і сплавляємо в 
перстень усі наші ночі і дні (Юрій Іздрик).

Аналогійний механізм реалізації  має перехідний від одиничного до 
подвійного супідрядний синтаксичний зв’язок і на рівні складного ре-
чення. Зокрема, у складних трикомпонентних реченнях з однорідною 
одночленною супідрядністю лінія підрядного синтаксичного зв’язку про-
ходить від головної предикативної частини до блоку підрядних, тому він 
є одиничним. Але хоча ця лінія закінчується в одній точці, вона все ж 
роздвоюється між двома супідрядними частинами, оскільки їхні позиції  
в структурній схемі речення накладені одна на одну. До того ж закри-
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тість підрядного блоку, його неможливість поширення іншими супідряд-
ними предикативними частинами сприяють стійкості компонентного 
складу конструкції  й надають їй певних ознак синтаксичної трійки. Така 
специфіка аналізованого супідрядного синтаксичного зв’язку уможлив-
лює потрактувати його природу як перехідну між одиничним (одна лінія 
зв’язку, що з’єднує дві позиції ) та подвійним (одна з позицій є роздвоє-
ною, але не може бути розмноженою до нескінченності). Сферою його 
функціювання є складні трикомпонентні конструкції  з однорідною од-
ночленною супідрядністю, між підрядними предикативними частинами 
яких реалізовані семантико-синтаксичні відношення: 1) умовно-наслід-
кові, напр.: Вона відчула, що трапилось лихо і що воно не обмине її  
(Олександр Довженко); Ви думаєте, що війна скінчиться і все буде вже 
гаразд? (Юрій Смолич); 2) причиново-наслідкові, напр.: Ромка розпові-
ла нам, що війна застала її  матір тяжко хворою, і вони не могли виїхати 
в тил (Леонід Смілянський); Ще в дитинстві Тимко зрозумів, що бать-
ко хитрий і потайний і що миру між ними ніколи не буде (Григорій Тю-
тюнник); Це означало, що вночі хтось той зруб розібрав і вивіз, а тепер 
Всеволод потихеньку вицюкуватиме новий (Михайло Чабанівський); 
3)  зіставно-протиставні, напр.: Тухольці добре уважали, що належить 
збірщикові, а що князеві, i не попускали йому зробити над ними ніяко-
го надужиття (Іван Франко); Так минають години, поки око не почне 
в пітьмі читати, а думка до заколоту не звикне (Богдан Лепкий); Дарина 
кокетливо зиркнула на сестру, намагаючись угадати, що та вже знає, 
а до чого ще не докопалася, і вкусила біленькими зубками червоного 
короля (Юрій Яновський); 4) розділово-альтернативні, напр.: Ех, і не пи-
тайте, — сказав стиха Герман, — нещастя, мов грім з ясного неба, спало 
на наш дім, і то так несподівано, що я ще й досі не знаю, чи то все мені 
сниться, чи дійсна правда (Іван Франко); Настрій, певна річ, змінюєть-
ся від того, чи ти йдеш ведмежим слідом, чи ведмідь — твоїм (Михайло 
Полотай); Тепер він уже не був певний, чи велосипед таки справді по-
дивився, чи йому те привиділось (Юрій Мушкетик); 5) градаційні, напр.: 
І тоді лиш з’явилося горе В небагату і щиру сім’ю, Як полізли люди у нори, 
І до того ж — кожен в свою (Василь Симоненко); Культурна перевага 
завойованих китайців над завойовниками-маньчжурами була настіль-
ки велика, що маньчжури не тільки не змогли своєю мовою витіснити 
китайську <…> , а й <…> під впливом переваги китайської культури самі 
стали китаїзуватися культурно й мовно (Орест Ткаченко); Закінчивши 
навчання, він <фермер> знає не тільки коли треба сіяти, а й як застосо-
вувати пестициди без шкоди для власного здоров’я (h  ̈ps://dt.ua).
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ВИСНОВКИ
Поняття “подвійний синтаксичний зв’язок” не обмежене одним 

типом синтаксичного зв’язку, а становить у загальній системі синтак-
сичних зв’язків окрему підсистему явищ, об’єднаних на ґрунті спільних 
граматичних ознак та специфіки реалізації . Подвійний синтаксичний 
зв’язок  — це особливий тип синтаксичного зв’язку, що функціює лише 
на рівні семантично неелементарного речення в тричленних конструкці-
ях — синтаксичних трійках — і полягає в реалізації  граматичних стосунків 
кожного з трьох компонентів з двома іншими водночас. Ці граматичні 
стосунки постають в таких варіантах: 1) в одночасній взаємозалежності 
одного компонента синтаксичної трійки з двома іншими; 2) в одночасній 
залежності одного компонента від двох інших; 3) в одночасній залежно-
сті одного компонента від другого й взаємозалежності з третім.

Якщо зародженням загальної теорії  синтаксичних зв’язків мож-
на вважати появу граматики М. Смотрицького, адже саме там вперше 
виокремлено синтаксичний розділ, у якому окреслено деякі особливості 
поєднання слів у реченні, то дослідження подвійного синтаксичного зв’яз-
ку починається лише на початку ХХ ст. Зачинателем учення про подвій-
ні синтаксичні зв’язки вважають О. Шахматова, який складені присудки 
витлумачив як подвійні й наголосив на окремому поєднанні підмета з 
кожним членом таких присудків. Відтоді склалася традиція, яка надовго 
запанувала в українському мовознавстві зокрема й у слов’янському зага-
лом, тлумачити подвійний синтаксичний зв’язок як зв’язок між підметом і 
подвійним присудком. Проте на ідею про одночасну пов’язаність певного 
компонента з двома іншими уперше натрапляємо в праці Д. Овсянико-Ку-
ликовського, де сполуки особового дієслова й об’єктного інфінітива інтер-
претовано подвійним присудком, що пояснює дії  двох суб’єктів — у ролі 
присудка й у ролі додатка. Визнання й обґрунтування цієї сфери функцію-
вання подвійного синтаксичного зв’язку відбулося значно пізніше.

Одним із здобутків української граматичної думки в галузі студі-
ювання подвійного синтаксичного зв’язку є винайдення спеціального 
терміна для позначення його різновиду, що реалізується між підметом 
та компонентами подвійного присудка,  — тяжіння. Позаяк номінація 
“тяжіння” уперше з’явилася в праці “Курс сучасної української літера-
турної мови” за редакцією Л. Булаховського, його й уважають за автора 
цього терміна. Однак маємо всі підстави винахідником цього поняття 
визнати М. Перегінця, який у попередній праці за редакцією Л. Була-
ховського  — “Підвищений курс української мови” був автором відпо-
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відного розділу й уживав цю лексему, не надаючи їй термінологійного 
статусу, для пояснення специфіки зв’язків між підметом й подвійним 
присудком. Різні погляди науковців на механізм цього поєднання спри-
чинили різне змістове наповнення поняття тяжіння. Найбільш обґрун-
тованим уважаємо оперувати цим поняттям на позначення зв’язку між 
дієсловом та ад’єктивом чи його еквівалентом у межах подвійного при-
судка як складника подвійного синтаксичного зв’язку.

У граматичному ладі мови синтаксичний зв’язок постає як опо-
середковане семантико-синтаксичним рівнем організації  речення 
формальне віддзеркалення реальних зв’язків між реальними об’єк-
тами та явищами позамовної дійсності. Дійсні зв’язки між реаліями 
спроектовані в семантико-синтаксичні відношення між синтаксемами 
на семантико-синтаксичному рівні організації  речення, а семанти-
ко-синтаксичні відношення, зі свого боку, спроектовані на формаль-
но-граматичний рівень речення, де постають у вигляді синтаксичних 
зв’язків між морфологійними втіленнями синтаксем. Цей факт чітко ок-
реслює коло учасників синтаксичного зв’язку: ними є не морфологійні, 
а синтаксичні слова, натомість синтаксичні слова-морфеми спеціалізо-
вані на функції  оформлювачів синтаксичного зв’язку.

Однією з найістотніших ознак подвійного синтаксичного зв’язку є 
його вторинність у структурі речення, що зумовлено його постанням 
унаслідок об’єднання двох (іноді трьох) елементарних вихідних речень 
у похідну конструкцію, у межах якої вирізняється синтаксична трійка — 
безпосередня сфера реалізації  подвійного синтаксичного зв’язку. Спіль-
ний лексичний компонент вихідних речень, що становлять дериваційну 
базу для синтаксичної трійки, є вершиною синтаксичної трійки. Два інші 
компоненти синтаксичної трійки, які до дериваційного акту перебували 
в різних вихідних реченнях, становлять основу синтаксичної трійки. Ко-
жен з цих компонентів є членом основи синтаксичної трійки.

Окрім вторинності, подвійному синтаксичному зв’язкові притаман-
ні такі типологійні ознаки: 1) замкнена траєкторія розгортання, зумов-
лена тим, що лінії  синтаксичних залежностей/ взаємозалежностей між 
поєднаними компонентами утворюють трикутник; 2)  комплексність, 
яка полягає в тому, що кожен з членів синтаксичної трійки вступає 
в синтаксичний зв’язок з двома іншими не поетапно, а водночас; 3) по-
рушення принципу закритості, спричинене тим, що за одноразово-
го застосування зв’язку сполучають не дві, а три синтаксичні одиниці; 
4) однотиповий (коли вершина синтаксичної трійки концентрує навко-
ло себе два синтаксичні зв’язки тієї самої граматичної природи — два 
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предикативні або два підрядні) або контамінований (коли вершина 
синтаксичної трійки одному компонентові підпорядковується, а з ін-
шим перебуває у взаємозалежності) вияви; 5) передбачуваність, тобто 
прогнозованість, семантичного наповнення й морфологійної форми 
певного компонента, приєднання якого до двох інших утворює син-
таксичну трійку; 6) необов’язковість, яка випливає з того, що наявність 
у певному реченні синтаксичної трійки слугує засобом його семантично-
го або структурно-семантичного ускладнення й не є передумовою його 
існування; 7)  безпосередній (лінія синтаксичного зв’язку між членами 
основи синтаксичної трійки встановлюється без участі вершини синтак-
сичної трійки) або опосередкований (лінію синтаксичного зв’язку між 
членами основи синтаксичної трійки опосередковує вершина синтак-
сичної трійки) характер розгортання. Подвійний синтаксичний зв’язок 
функціює як на рівні простого речення, так і складного та постає в ком-
бінації  різних форм, з-поміж яких специфічною є лише тяжіння, решта — 
повторює форми предикативного та підрядного синтаксичних зв’язків.

Чітко провести межу між одиничним і подвійним синтаксичними 
зв’язками не завжди можливо, що спричинює зональність сфери функ-
ціювання останнього. Функція подвійного синтаксичного зв’язку — спо-
лучати три компоненти за одноразового застосування  — може бути 
або реалізована, або нереалізованою, або на межі занепаду. Її занепад 
пов’язаний із переходом в інше поле — поле одиничного синтаксичного 
зв’язку, тому сфери поширення аналізованого феномену ранжовані на 
центр і зону синкретизму. Причинами існування синтаксичного зв’язку, 
що має перехідний характер між подвійним та одиничним виявами, є: 
1) активні процеси граматикалізації  у сфері дієслова; 2) транспозиці-
йний діапазон орудного відмінка, що охоплює як спрямування в пре-
дикативну, так і в адвербіальну сфери; а також можливість не лише 
синтаксичного, а й морфологійного ступеня переходу ад’єктивів до ад-
вербіальної сфери; 3) здатність порядку слів та інтонації  впливати на 
функційне навантаження компонентів реченнєвої структури, зокрема 
залежність атрибутивної чи предикативної функції  ад’єктива від його 
позиції  в реченні; 4) асиметрія семантичної і формально-граматичної 
структур речення, спричинена наявністю вторинних знаків предика-
ції ; 5) валентні особливості дієслів певних лексико-семантичних груп; 
6) здатність сурядного зв’язку формувати закриті ряди.

Класифікація подвійних синтаксичних зв’язків ґрунтована на комп-
лексі критерії в, домінантним з-поміж яких постає напрямок синтак-
сичних залежностей між компонентами синтаксичної трійки, оскільки 



 Висновки

446

саме цей чинник зумовлює визначальні ознаки подвійного синтаксич-
ного зв’язку. Допоміжними є критерії  безпосередності/ опосередкова-
ності розгортання зв’язку та ранг синтаксичної одиниці, у межах якої 
репрезентована синтаксична трійка. До однотипових виявів подвійно-
го зв’язку належать предикативний тип, що може мати безпосередній 
або напівопосередкований характер та функціює лише на рівні простого 
речення; та підрядний тип, якому притаманний як безпосередній, так і 
опосередкований характер та реалізація як на рівні простого, так і склад-
ного речень. Контаміновані вияви подвійного зв’язку представлені під-
рядно-предикативним типом, якому властивий лише опосередкований 
характер і функціювання на двох рівнях — простого й складного речень; 
та підрядно-взаємозумовлений тип, що також має опосередкований ха-
рактер, але реалізується лише на рівні формально простого речення. 

У загальній системі синтаксичних зв’язків, структурованій за на-
прямком синтаксичної залежності, подвійним зв’язкам належать два 
основні ранги та два проміжні. Предикативний і підрядний вияви 
подвійного зв’язку розташовані поряд з предикативним і підрядним 
одиничними синтаксичним зв’язками відповідно. Проміжний ранг по-
сідають підрядно-предикативний та підрядно-взаємозумовлений типи 
подвійного синтаксичного зв’язку поряд з напівпредикативним оди-
ничним синтаксичним зв’язком. Подвійний підрядний зв’язок також 
утворює проміжну зону з сурядним зв’язком. За участю у формуванні, 
поширенні й ускладненні синтаксичних одиниць усі типи подвійного 
синтаксичного зв’язку зараховані до реченнєвомодифікаційного класу.

Предикативний тип подвійного синтаксичного зв’язку охоплює 
два підтипи — власне-предикативний та предикативно-кореляційний, 
та є його однотиповим виявом, адже вершини синтаксичних трійок, 
у яких він функціює, концентрують навколо себе два синтаксичні зв’яз-
ки тієї самої граматичної природи, а саме — предикативної. Безпосе-
редню сферу реалізації  власне-предикативного подвійного зв’язку ста-
новлять синтаксичні трійки структурних моделей S1+Vf+Adj1,5 та S1+Vf+Vf, 
вершиною яких є субстантив у формі називного відмінка, а членами 
основи — особова форма дієслова та прикметник чи його еквівалент 
(структурна модель S1+Vf+Adj1,5) або два дієслова в тій самій особовій 
формі (структурна модель S1+Vf+Vf). Власне-предикативному типові 
подвійного зв’язку притаманний безпосередній характер розгортання, 
він постає лише на рівні простого речення в комплексі трьох форм: по-
двійної координації  (між субстантивом-підметом та обома компонен-
тами подвійного присудка) та тяжіння (між дієсловом та ад’єктивом у 
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синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5) або кореляції  (між 
граматично тотожними дієсловами у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Vf). У разі, коли недієслівний компонент подвійного прису-
дка виражений прийменниково-відмінковою формою, подвійний зв’я-
зок експлікований у формах координації  (між субстантивом-підметом 
та дієслівним компонентом присудка), співположення (між субстан-
тивом-підметом та недієслівним компонентом присудка, вираженим 
відмінковою формою) та тяжіння (між компонентами подвійного при-
судка). Тяжіння є специфічною формою реалізації  синтаксичного зв’яз-
ку — складником подвійного предикативного зв’язку, що встановлюєть-
ся між членами подвійного присудка. За своєю граматичною природою 
воно наближене до сурядного зв’язку, оскільки компонентам, об’єдна-
ним ним, у структурі речення притаманна певна позиційна й семантич-
на рівноправність: не підпорядковані один одному, обидва виражають 
предикативну ознаку, обидва посідають однакову синтаксичну пози-
цію щодо третього компонента й обидва перебувають у предикатив-
ному зв’язкові з третім компонентом — підметом. Однак тяжіння не за-
довольняє усіх ознак сурядності через неспроможність поєднаних ним 
компонентів втілювати ті самі граматичні категорії .

Ад’єктив чи його еквівалент у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5 на семантико-синтаксичному рівні речення є вто-
ринним предикатом, який постав унаслідок дериваційних перетворень 
двох елементарних речень, на формально-граматичному — складником 
подвійного присудка, який виражає супровідну предикативну ознаку 
підмета, а на комунікативному — у типових випадках ремою або органі-
заційним ядром реми висловлення. Диференціація синтаксичних трійок 
з подвійним власне-предикативним зв’язком та граматичних центрів 
з одиничним предикативним зв’язком (інакше кажучи подвійних і скла-
дених іменних присудків) відбувається за низкою ознак: 1) деривацій-
ною: подвійний присудок утворюється внаслідок об’єднання двох еле-
ментарних речень з тотожним підметом, а складений іменний присудок 
побутує в синтаксично непохідних конструкціях; 2) семантичною: дієс-
лівний компонент подвійного присудка є семантично повнозначним 
і може належати до кількох значеннєвих груп  — руху, розташування 
в просторі, переходу зі стану в стан, конкретної фізичної дії , ментальної 
діяльності та процесів життєвого циклу; лексичний вияв ад’єктивного 
компонента подвійного присудка обмежений семантикою психічного 
або фізіологійного стану суб’єкта, розташування у просторі щодо інших 
предметів, зовнішнього вигляду суб’єкта під час виконання дії , його 
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соціального статусу, його оцінки мовцем або іншою особою, чергово-
сті виконання дії  щодо інших діячів, опосередкованої вказівки на стан; 
підмет при подвійному присудкові виражений субстантивом, що позна-
чає особу або персоніфікований предмет чи абстрактне явище; нато-
мість складений іменний присудок структурований десемантизованою 
словом-морфемою зв’язкою та субстантивом, ад’єктивом, інфінітивом, 
адвербіативом, які не обмежені будь-якими семантичними рамками; 
підмет при складеному іменному присудкові також дозволяє будь-яке 
лексичне наповнення; 3) синтагматичною: дієслово у складі подвійного 
присудка цілком зберігає свою валентну рамку, тому компоненти по-
двійного присудка мають окремі групи прислівних другорядних чле-
нів речення, а компоненти складеного іменного — одну, оскільки сло-
ву-морфемі зв’язці не притаманна валентність, тому вона не приєднує 
до себе прислівних поширювачів; 4) граматичною: компоненти синтак-
сичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 є повноправними учасни-
ками синтаксичного зв’язку, тоді як у конструкціях структурної моделі 
S1+cop+S1,5/Adj1,5/Inf/Adv учасниками синтаксичного зв’язку є лише два 
компоненти  — субстантив та аналітичне дієслово, а слово-морфема 
зв’|язка виконує функцію оформлювача зв’язк|у; 5) модальною: запереч-
на частка не в реченнях зі складеним іменним присудком і в позиції  
перед словом-морфемою зв’|язкою, і в позиції  перед іменною частиною 
присудка нівелює змістовий зв’язок суб’єкта з предикативною ознакою, 
у реченнях же з подвійним присудком ця частка незалежно від позиції  
нівелює змістовий зв’язок суб’єкта не з обома предикативними ознака-
ми, а лише з однією — здебільшого вираженою ад’єктивом; 6) ознакою 
актуального членування: дієслівний компонент подвійного присудка 
належить до теми висловлення, а ад’єктивний становить його рему, 
тоді як у складеному іменному присудкові зв’язка й основна частина не 
можуть належати до різних сегментів членування, адже на всіх рівнях 
організації  речення становлять одну одиницю; 7) ознака синтаксичної 
синонімії : речення структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, що віддзеркалюють 
теперішній постійний, минулий (окрім тих, дієслівний компонент яких 
виражає обмежувальний або тривало-обмежувальний рід дієслівної 
дії ) та майбутній часові плани, вступають у синонімійні відношення зі 
складнопідрядними моносуб’єктними реченнями із залежною предика-
тивною частиною темпоральної семантики; речення структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5, ад’єктивному компонентові яких притаманне порядкове зна-
чення, вступають у синонімійні відношення зі складнопідрядними кон-
струкціями з підрядною частиною атрибутивно-вибіркової семантики; 
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натомість для речень зі складеним іменним присудком синтаксичних 
синонімів з-поміж складнопідрядних конструкцій не засвідчено.

На сучасному етапі розвитку української мови вияскравленим є 
явище чергування номінатива й інструменталя в складі синтаксичних 
трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. Закономірності цього чергування 
залежать від лексико-граматичної природи ад’єктивного компонента. 
У синтаксичних трійках з ад’єктивом, вираженим якісним прикметни-
ком або дієприкметником, номінатив переважає в 4 рази (80% і 20% 
відповідно), а причини вибору тієї чи тієї відмінкової форми перебува-
ють у семантичній, граматичній та прагматичній площинах. Називний 
відмінок як єдиноможлива форма для якісних прикметників і дієпри-
кметників у стверджувальних реченнях постає при дієсловах мовлен-
ня, ментальної діяльності, дієсловах розташування в просторі сидіти й 
стояти. При дієсловах вмерти, померти ці ад’єктиви вживаються лише 
у формі орудного відмінка. Вибір відмінкової форми ад’єктива при ді-
єсловах руху залежить від семантичних особливостей їх обох. Дієслова 
руху без вказівки на його спрямування поєднуються з номінативною 
формою прикметників і дієприкметників, які виражають внутріш-
ній стан суб’єкта. Якщо ці ад’єктиви репрезентують зовнішню ознаку 
суб’єкта, вони з дієсловами руху без вказівки на його спрямування мо-
жуть бути виражені обома відмінками. Дієслова з семантикою спря-
мованого руху сполучаються з обома відмінками ад’єктивів незалежно 
від їхнього лексичного значення. Граматичні чинники, що впливають 
на вибір відмінкової форми ад’єктива, стосуються ускладнювальних і 
трансформаційних процесів. Інструменталь превалює в реченнях, де 
сполука дієслова й ад’єктива ускладнена предикативними компонен-
тами модальної семантики. Інструменталь постає єдиноможливою 
формою в конструкціях, де елімінована позиція підмета й дієслово 
з  ад’єктивом структурують головний член односкладного речення; а 
також у реченнях, де сполука дієслова й ад’єктива зазнає синтаксичної 
субстантивації , транспонуючись у позицію підмета чи додатка, або де 
вони трансформовані в дієприслівниковий зворот. У випадках, коли 
конструкція передбачає обидві відмінкові форми якісного прикмет-
ника чи дієприкметника, вибір орудного відмінка зумовлений інтенці-
єю актуалізувати стан чи зовнішню ознаку суб’єкта, притаманні йому 
в момент виконання дії . Це відбувається в разі імпліцитного протистав-
лення стану суб’єкта з очікуваним у такій ситуації  станом; у разі більшої 
інформативної ваги стану або зовнішньої ознаки суб’єкта порівняно з 
дією, яку вони супроводжують; за потреби наголосити на незмінності 
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стану або ознаки суб’єкта в моменти виконання ним різних, подекуди 
навіть протилежних, дій; з метою експлікувати в ад’єктиві імпліцитний 
семантичний відтінок ‘спосіб дії ’. 

У синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 з ад’єктивом 
порядкової семантики, навпаки, переважає інструменталь, постаючи в 
72% випадків, причину чого, очевидно, варто вбачати в тенденції  мови 
до погодження функції  компонента з його граматичним оформленням. 
Ад’єктивам у таких конструкціях притаманний яскравий обставинний 
відтінок, а морфологійною формою, спеціалізованою на втіленні адвер-
біальної семантики, є саме інструменталь. Синтаксичні трійки зазначеної 
структурної моделі, що містять займенниковий прикметник такий, також 
засвідчують домінування орудного відмінка — 85%. Семантичних або гра-
матичних закономірностей чергування номінатива й інструменталя в цій 
групі синтаксичних трійок не виявлено. Можна лише окреслити кореля-
цію відмінкового вияву прономінатива такий з його позицією на комуні-
кативному рівні членування речення: у позиції  теми він постає у формі 
орудного відмінка, а в позиції  реми — переважно у формі називного.

Власне-предикативний подвійний зв’язок у процесі формування 
речень різних типів досить часто взаємодіє з іншими типами синтак-
сичних зв’язків, що спричинює різноманітні модифікації  синтаксичних 
трійок структурної моделі S1+Vf+Adj1,5. Власне-предикативний подвійний 
зв’язок у синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктив-
ний компонент яких виражений власне-прикметником, власне-імен-
ником або цілісним словосполученням, взаємодіє як з одиничними 
синтаксичними зв’язками — підрядним (прислівним і детермінантним), 
напівпредикативним та з сурядним, так і з подвійними, зокрема з опо-
середкованим. Ці процеси розгортаються здебільшого на рівні фор-
мально простого речення. На рівні складного речення подвійний влас-
не-предикативний зв’язок взаємодіє лише з підрядним детермінантним, 
формуючи складнопідрядні конструкції  розчленованої структури з під-
рядною компаративною частиною. Ускладнювальний елемент такий в 
синтаксичних трійках структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 залучає їх до орга-
нізації  зв’язку текстового рівня, зокрема його ланцюгового різновиду, а 
сам у цій позиції  зазнає часткової партикуляції , набуваючи перехідної 
між займенниковим прикметником і часткою сутності. У межах просто-
го речення подвійний власне-предикативний зв’язок у цих конструкціях 
взаємодіє з одиничним напівпредикативним, сурядним й іншими по-
двійними (опосередкованим та предикативно-кореляційним) синтак-
сичними зв’язками. У синтаксичних трійках, модифікованих цими ти-
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пами синтаксичного зв’язку, елементові такий властивий вищий ступінь 
партикуляції . На рівні складного речення подвійний власне-предика-
тивний зв’язок схильний до взаємодії  з підрядним детермінантним, під-
рядним прислівно-кореляційним та подвійним підрядно-предикатив-
ним. Взаємодія подвійного власне-предикативного зв’язку з підрядним 
прислівно-кореляційним формує складнопідрядні займенниково-спів-
відносні речення несиметричної структури, де прономінатив такий ви-
являє схильність до адвербіалізації . Взаємодія подвійного власне-пре-
дикативного зв’язку з подвійним підрядно-предикативним можлива за 
посередництва прислівно-кореляційного, а також недиференційовано-
го зв’язку. Функціювання займенникового прикметника такий як ад’єк-
тивного компонента синтаксичної трійки структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
також зумовлює взаємодію подвійного власне-предикативного зв’язку 
із зв’язками текстового рівня. У межах простого речення реалізований 
у зазначених конструкціях подвійний власне-предикативний зв’язок 
взаємодіє з подвійним опосередкованим та напівпредикативним, поде-
куди із залученням сурядного зв’язку. На рівні складного речення до-
мінантною постає його взаємодія з підрядним прислівно-кореляційним 
зв’язком. Зазначені взаємодії  формують займенниково-співвідносні 
складнопідрядні речення як симетричної, так і несиметричної структур.

Власне-предикативний подвійний зв’язок має перехідні зони 
з  одиничними предикативним, підрядним та напівпредикативним 
синтаксичними зв’язками. Існування перехідної зони між подвійним 
та одиничним виявами предикативного зв’язку спричинене зрушен-
нями в семантичній структурі дієслівного компонента зі значенням 
стану, переходу зі стану в стан або руху й, як наслідок, послабленням 
або втратою їхньої спроможності структурувати подвійний присудок. 
Передумови цих зрушень можуть бути як внутрішніми (закладеними в 
семантичній структурі дієслів), так і зовнішніми (зумовленими дистри-
бутивними чинниками). У зоні синкретизму між складеним іменним 
і подвійним присудками перебувають насамперед ті, що містять діє-
слова, один із лексико-семантичних варіантів яких тотожний значенню 
зв’язки бути (напр., ходити) або один чи кілька лексико-семантичних 
варіантів яких функційно наближаються до цього значення в певних 
контекстах (напр., ходити, сидіти, стояти, жити). Певним чином здат-
ність/ нездатність дієслова до граматикалізації  залежить від категорії  
роду дієсловної дії  (жити — прожити, стояти — простояти, рости — ви-
рости). Дистрибутивними чинниками, що стимулюють перехід подвій-
ного присудка до складеного іменного, є лексичне наповнення підмета 
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(практично для всіх дієслів зі значенням стану, переходу зі стану в стан 
та руху), лексико-граматична специфіка придієслівного компонента 
(для дієслів стояти, сидіти, працювати, служити) та семантика адвербі-
альних поширювачів (для дієслів ходити, сидіти, стояти, жити). 

Тип синтаксичного зв’язку, що виявляє ознаки перехідності між по-
двійним предикативним зв’язком і сумою одиничного предикативного 
та одиничного підрядного зв’язків, реалізується в конструкціях двох фор-
мально-структурних моделей — S1+Vf+Adj(S)5 та S1+Vf+Adv — за умови від-
повідного лексичного наповнення їхніх компонентів. У побудовах струк-
турної моделі S1+Vf+Adj(S)5 перехідний характер синтаксичного зв’язку 
зумовлений функцією ад’єктива (або субстантива як його еквівалента), 
вираженого лексемою на позначення віку або періоду життя виконавця 
дії . Репрезентуючи значення суб’єктивного часу, він реалізує темпоральні 
семантико-синтаксичні відношення щодо предикативного центру речен-
ня, що зумовлює його підрядний детермінантний зв’язок у формі віль-
ного поєднання з цим предикативним центром як цілим; водночас цей 
компонент указує на певним чином актуалізовану нестатичну ознаку 
суб’єкта під час виконання ним дії  та координує свої граматичні категорії  
роду й числа з підметом і тяжіє до дієслова через спільність їхнього мо-
дально-часового плану, що свідчить про його залученість до подвійного 
предикативного зв’язку — з субстантивом-підметом і дієсловом. У кон-
струкціях структурної моделі S1+Vf+Adv морфологійна форма адвербіати-
ва, який є дериватом ад’єктива якісно-означальної семантики й містить 
вказівку на стан особи, пристосована для підпорядкування дієслову. Але 
його значення, що характеризує стан виконавця дії , зумовлює реалізацію 
предикативних семантико-синтаксичних відношень щодо іменника-під-
мета, а отже, і встановлення предикативного синтаксичного зв’язку між 
ними. Такий прислівник, виражаючи спосіб дії , прилягає до дієслова, і 
водночас, указуючи на стан суб’єкта під час виконання дії , вступає в по-
двійний предикативний зв’язок з іменником-підметом і дієсловом.

Синтаксичний зв’язок перехідного характеру  — між подвійним 
власне-предикативним та сумою одиничного предикативного та під-
рядного прислівного у формі узгодження — постає в конструкції  струк-
турної моделі Vf+Adj1+S1, принциповим для яких є порядок розташуван-
ня компонентів. У певних контекстуальних умовах ад’єктив, перебу-
ваючи в інтерпозиції  щодо субстантива-підмета та дієслова, з одного 
боку, має всі риси означення щодо підмета (характеризувальна семан-
тика, повне узгодження з означуваним компонентом, препозиція щодо 
нього), а з іншого — відповідає вимогам до недієслівного компонента 
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подвійного присудка (з-поміж інших містить сему ‘процесуальність’, 
перебуває в постпозиції  щодо дієслова, речення може бути трансфор-
моване в складнопідрядне з темпоральною предикативною частиною). 
У разі відокремлення ад’єктивного компонента синтаксичних трійок 
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 вони є сферою реалізації  синтаксичного 
зв’язку, що виявляє ознаки перехідності між подвійним предикативним 
та одиничним напівпредикативним.

Подвійний предикативно-кореляційний зв’язок функціює в синтак-
сичних трійках структурної моделі Pron S1

IIpers+S7+Vf та має напівопосе-
редкований характер. Він реалізується лише на рівні простого речення 
в комплексі трьох форм: подвійної координації  — безпосередньої (між 
присудком та прономінативом) та опосередкованої (між присудком і 
вокативом) — і неповної кореляції  (між прономінативом та вокативом). 
Вершиною таких синтаксичних трійок є власне-іменник чи його еквіва-
лент у формі кличного відмінка, а членами основи — займенниковий 
іменник та дієслово (синтетичне чи аналітичне). І прономінатив, і во-
катив посідають валентно зумовлену дієсловом-присудком позицію, 
дієслово форму роду погоджує з вокативом безпосередньо, а форму 
особи й числа — за посередництва прономінатива. Зв’язок між вокати-
вом і займенниковим іменником ґрунтується на дублюванні прономі-
нативом граматичної категорії  числа власне-іменника, а також набутті 
прономінативом родового значення власне-іменника, та на дублюван-
ня власне-іменником граматичної категорії  особи прономінатива.

Підрядний тип подвійного синтаксичного зв’язку також належить 
до однотипових виявів, оскільки вершини синтаксичних трійок, у яких 
він постає, концентрують навколо себе два синтаксичні зв’язки тієї са-
мої граматичної природи — підрядної. Установлення зв’язку між чле-
нами основи таких синтаксичних трійок може відбуватися як безпосе-
редньо, так й опосередковано — за участю вершини трійки, тому по-
двійному підрядному зв’язкові притаманні два вияви — безпосередній 
та опосередкований. Реалізація обох виявів спостережена як на рівні 
простого, так і складного речень і відбувається в комплексі трьох форм 
підрядного синтаксичного зв’язку. Ці комплекси можуть охоплювати 
або три різні форми реалізації , або дві ідентичні й одну іншу. Безпосе-
редній вияв притаманний подвійному підрядному зв’язкові в синтак-
сичних трійках структурних моделей Vf+S3+InfО, немає+PronS

2-6+Inf та 
немає+PronAdv+Inf — на рівні простого речення та в складнопідрядних 
присубстантивно-атрибутивних конструкціях зі сполучними словами 
який, котрий, хто і що — на рівні складного речення.
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У конструкціях з об’єктним інфінітивом (структурна модель 
Vf+S3+InfО) вершиною синтаксичної трійки є датив, що одночасно пе-
ребуває у валентних рамках і особового дієслова, й інфінітива, який 
також є членом валентного гнізда особового дієслова. Подвійний під-
рядний зв’язок тут реалізований у комплексі трьох форм керування: 
особове дієслово керує дативом та інфінітивом, а інфінітив, зі свого 
боку, керує цим же дативом.

У реченнях з прономінативно-інфінітивним комплексом подвій-
ний зв’язок реалізований через одночасну залежність інфінітива від 
комплексу предикативного слова немає та прономінатива як його 
об’єктного поширювача й від цього прономінатива безпосередньо та 
через залежність прономінатива від предикативного слова немає. Під-
порядкування інфінітива двом синтаксичним домінантам, між якими 
проходить лінія підрядного зв’язку у формі керування, відбувається 
в  комплексі двох форм  — вільного поєднання та аналогу керування, 
що й зумовлює специфічний набір його граматичних ознак, а саме: не-
валентний характер, провідна роль семантичного чинника та поряд-
ку слів, передбачуваність, облігаторність, визначений морфологійний 
вияв залежного компонента та сила зв’язку.

У складнопідрядних присубстантивно-атрибутивних реченнях спо-
лучні слова який, котрий, з одного боку, корелюють з опорним субстан-
тивом головної предикативної частини в категоріях роду й числа, а з ін-
шого — підпорядковують свій відмінковий вияв валентним вимогам пре-
диката залежної частини або набувають відповідної форми для вільного 
поєднання з її  предикативним ядром. Сполучні слова хто, що в конструк-
ціях цього типу дублюють категорію істоти/ неістоти опорного субстанти-
ва головної предикативної частини, а їхня відмінкова форма зумовлена 
залежністю від предиката підрядної предикативної частини. Окрім цього, 
займенникові слова який, котрий, хто, що забезпечують підпорядкування 
підрядної частини опорному субстантивові головної, тому їм у реалізації  
подвійного підрядного зв’язку властивий подвійний граматичний статус: 
бути й учасником зв’язку, і одним з його засобів.

Подвійний підрядний зв’язок має опосередкований вияв у простих 
реченнях з давальним адресатно-посесивним, з уточнювальними озна-
ченнями чи обставинами, з узагальнювальними словами та в складних 
реченнях з опосередкованими підрядними предикативними частинами. 
Вершиною синтаксичних трійок структурної моделі Vf+S3+ (рraеp)S4 (з да-
вальним адресатно-посесивним) є акузатив. Подвійний підрядний зв’я-
зок у синтаксичних трійках структурної моделі Vf+S3+ (рraеp)S4 (з даваль-
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ним адресатно-посесивним) розгортається трьома лініями: датив підпо-
рядкований акузативові у формі вільного поєднання та за його посеред-
ництва — дієслову також у формі вільного поєднання, а лінія підрядного 
зв’язку між дієсловом та акузативом реалізована у формі керування. 

Сферою функціювання підрядного опосередкованого зв’язку, 
що постає між певною синтаксичною домінантою та уточнюваною й 
уточнювальною одиницями, є синтаксичні трійки кількох структурних 
моделей: S1-7+Adj1-7, (сonj)  Adj1-7; S1-7+Adj1-7, praepS2-6; Vf+Adv, (сonj)  Adv; 
P+Adv, (сonj)  Adv; P+praepS2-6, (сonj)  praepS2-6; P+Adv, (сonj)  praepS2-6; 
P+praepS2-6, (сonj)  Adv. У  таких побудовах уточнюваний компонент, 
підпорядковуючи собі уточнювальний, втягує його в орбіту субордина-
ції  своєї синтаксичної домінанти. Форми реалізації  опосередкованого 
підрядного зв’язку варіюються залежно від граматичної природи чле-
нів синтаксичної трійки. У синтаксичних трійках структурної моделі 
S1-7+Adj1-7, (сonj) Adj1-7 він реалізований у формі кореляції  (між уточню-
ваним та уточнювальним компонентами), безпосереднього узгоджен-
ня (між уточнюваним компонентом та синтаксичною домінантою) та 
опосередкованого узгодження (між уточнювальним компонентом та 
синтаксичною домінантою). У синтаксичних трійках структурної моде-
лі S1-7+Adj1-7, praepS2-6 — у формі вільного поєднання (між уточнюваним 
та уточнювальним компонентами), безпосереднього узгодження (між 
уточнюваним компонентом та синтаксичною домінантою) та опосе-
редкованого вільного поєднання (між уточнювальним компонентом 
та синтаксичною домінантою). У синтаксичних трійках структурної 
моделі Vf+Adv, (сonj) Adv — у формі вільного поєднання (між уточню-
ваним та уточнювальним компонентами), безпосереднього керування 
або вільного поєднання залежно від валентного/ невалентного харак-
теру зв’язку (між уточнюваним компонентом та синтаксичною домі-
нантою) та опосередкованого керування або вільного поєднання (між 
уточнювальним компонентом та синтаксичною домінантою). У син-
таксичних трійках структурних моделей P+Adv, (сonj) Adv; P+praepS2-6, 
(сonj) praepS2-6; P+Adv, (сonj) praepS2-6; P+praepS2-6, (сonj) Adv подвійний 
зв’язок постає у трьох формах вільного поєднання. 

Підрядний опосередкований зв’язок є перехідним між подвій-
ним та одиничним у конструкціях двох структурних моделей  — 
Vf+ (praep)+S2-6, (сonj) (praep)+S2-6 та S1-7+S2, (сonj)+S2. Його перехідний 
характер спричинений тим, що синтаксичний зв’язок між уточнюва-
ним і уточнювальним субстантивами може бути реалізований і без 
участі третього компонента — безпосередньої синтаксичної домінанти 
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уточнюваного, на відміну від зв’язку уточнюваного й уточнювального 
ад’єктивів та адвербіативів чи їхніх еквівалентів між якими ізольовано 
синтаксичний зв’язок виникнути не може.

Подвійний синтаксичний зв’язок функціює і в реченнях з однорід-
ними членами та узагальнювальним словом, де узагальнювальне слово 
виконує функцію другорядного члена речення. Синтаксичні трійки в та-
ких випадках складаються з сурядного ряду, узагальнювального слова 
та синтаксичної домінанти щодо узагальнювального слова, а їхніми вер-
шинами постають узагальнювальні слова. Особливістю цього різнови-
ду опосередкованого зв’язку є його обов’язкова взаємодія із сурядним, 
який формує один з членів основи синтаксичної трійки — уточнювальну 
одиницю. Його розгортання відбувається трьома лініями: підрядною 
у формі керування або вільного поєднання (між вершиною синтаксич-
ної трійки — узагальнювальним компонентом, та її  синтаксичною домі-
нантою  — присудком або предикативним ядром речення), підрядною 
з ознаками синкретизму у формі кореляції  (між вершиною синтаксич-
ної трійки — узагальнювальним компонентом, та уточнювальною оди-
ницею  — рядом однорідних членів) та опосередкованою підрядною у 
формі опосередкованого керування або вільного поєднання (між члена-
ми основи синтаксичної трійки — присудком чи предикативним ядром 
речення та сурядним рядом як уточнювальною одиницею).

На рівні складного речення подвійний підрядний опосередкова-
ний зв’язок функціює в складнопідрядних конструкціях, підрядна ча-
стина яких залежить від опорного компонента головної частини, і за 
його посередництва підпорядкована предикатові головної частини 
або її  предикативному ядру. Розгортання цього різновиду підрядного 
опосередкованого зв’язку відбувається трьома лініями, одна з яких 
завжди є підрядною прислівною (між підрядною частиною та опорним 
компонентом головної), друга — підрядною опосередкованою (між пі-
дрядною частиною та предикатом або предикативним ядром головної 
частини), а третя має варіативний характер: може бути або підрядною 
прислівною (між опорним компонентом головної частини та її  преди-
катом), або підрядною детермінантною (між опорним компонентом 
головної частини та її  предикативним ядром). Синтаксичні трійки, у 
яких реалізований подвійний опосередкований зв’язок з домінуванням 
прислівного характеру представлені чотирма структурними моделями: 
Vf+(praep)S2-6+SubClause, Vf+Adv+SubClause, V+Adv+ SubClause та 
S1-7+Adj1-7+ SubClause. Синтаксичні трійки, у яких реалізований подвій-
ний опосередкований зв’язок з домінуванням детермінантного харак-
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теру, представлені двома структурними моделями: P+Adv+SubClause та 
P+ (praep)S2-6+SubClause.

До подвійних підрядних зв’язків належить і прислівно-кореля-
ційний, що постає у складнопідрядних займенниково-співвідносних 
реченнях. Синтаксичні трійки, у яких він реалізований, складаються 
з корелята головної частини, його синтаксичної домінанти — предика-
та чи предикативного ядра головної частини — та підрядної частини. 
Підрядна предикативна частина в таких побудовах формально підпо-
рядкована прономінативові-кореляту головної предикативної частини 
й, компенсуючи його семантичну недостатність, вона набуває тотожної 
йому функції , завдяки чому за його посередництва підпорядковується і 
його синтаксичній домінанті.

Подвійний підрядний синтаксичний зв’язок не здатен самостійно 
структурувати предикативну одиницю, тому його взаємодія з іншими 
синтаксичними зв’язками відбувається лише на рівні простого речен-
ня. Виняток становить лише подвійний підрядний зв’язок, що функці-
ює в синтаксичних трійках структурних моделей немає+PronS

2-6+Inf та 
немає+PronAdv+Inf, адже вони завжди є підґрунтям для формування 
односкладного речення. Подвійний підрядний зв’язок у синтаксичних 
трійках структурної моделі Vf+S3+InfО взаємодіє з одиничним предика-
тивним, одиничним підрядним та сурядним зв’язками, унаслідок чого 
відбувається формування простого речення, поширення датива та інфі-
нітива прислівними залежними членами та їхнє залучення до сурядних 
рядів. Подвійний підрядний синтаксичний зв’язок у синтаксичних трій-
ках структурних моделей немає+PronS

2-6+Inf та немає+PronAdv+Inf на рів-
ні простого речення взаємодіє з одиничним підрядним (у прислівному 
та детермінантному виявах) та сурядним зв’язками. На рівні складного 
речення він взаємодіє з підрядним прислівним та підрядним детермі-
нантним, прислівно-кореляційним, сурядним та недиференційованим 
синтаксичними зв’язками. Наслідками цих взаємодій постають певні 
типи складнопідрядних речень, де зазначені синтаксичні трійки мо-
жуть структурувати як головну, так і підрядну предикативні частини, а 
також складносурядні й безсполучникові конструкції . Підрядний опо-
середкований зв’язок, що постає в синтаксичних трійках структурної 
моделі Vf+S3+ (praep) S4 регулярно взаємодіє з одиничними предикатив-
ним та підрядним. Підрядний опосередкований зв’язок у конструкціях 
з уточнювальними компонентами може взаємодіяти з одиничними 
предикативним та підрядним зв’язками, унаслідок чого відбувається 
поєднання таких синтаксичних трійок з підметом та поширення залеж-



 Висновки

458

ними членами їхніх компонентів. Доволі регулярним є явище взаємо-
дії  кількох підрядних опосередкованих зв’язків, яке може розгортатися 
і на рівні простого, і на рівні складного речення. Підрядний опосеред-
кований зв’язок, що функціює в реченнях з однорідними членами та 
узагальнювальним словом, взаємодіє з одиничним підрядним зв’язком 
та, подекуди, з напівпредикативним. Наслідком цих процесів є поши-
рення чи ускладнення узагальнювального слова прислівними поширю-
вачами, відокремленими означеннями та підрядними предикативни-
ми частинами. Зрідка підрядний опосередкований зв’язок у таких ре-
ченнях взаємодіє із сурядним, що призводить до розмноження позиції  
синтаксичної домінанти або узагальнювального слова.

Підрядно-предикативний синтаксичний зв’язок є контамінованим 
типом подвійного синтаксичного зв’язку, оскільки охоплює одну лінію 
предикативного зв’язку й дві лінії  підрядного зв’язку. Вершина синтак-
сичної трійки Vf+S4+Adj4,5, у якій він функціює, — субстантив у формі зна-
хідного відмінка — залежить від дієслова й водночас перебуває у двобіч-
ному, взаємозумовленому зв’язкові з ад’єктивом чи його еквівалентом, 
завдяки чому втягує його в орбіту підпорядкування цьому дієслову. Під-
рядно-предикативному зв’язкові притаманний опосередкований харак-
тер розгортання, позаяк лінія зв’язку між членами основи синтаксичної 
трійки — ад’єктивом чи його еквівалентом та дієсловом — встановлюєть-
ся за посередництва вершини синтаксичної трійки — субстантива. Ядер-
ну сферу реалізації  подвійного підрядно-предикативного синтаксичного 
зв’язку становлять синтаксичні трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5//S4,5 
з дієсловами переміщення, зовнішнього впливу на об’єкт, набуття, збері-
гання об’єкта та позбавлення від об’єкта, сприймання, ставлення та мен-
тальної діяльності, від яких треба відрізняти синтаксичні псевдотрійки — 
сполуки структурної моделі Vf+S4+Adj5//S5, до складу яких входять дієс-
лова з семантикою надання суб’єктові чи предмету певної властивості. 
В останніх функціюють два підрядні синтаксичні зв’язки у формі керуван-
ня, ґрунтовані на заповненні акузативом субстантива й інструменталем 
ад’єктива (подекуди субстантива) валентних позицій опорного дієслова. 
Периферійними сферами функціювання подвійного підрядно-предика-
тивного зв’язку є синтаксичні трійки структурної моделі Vf+S3+Adj3,5 та 
Іnf+S3+Adj5. Подвійний підрядно-предикативний зв’язок утворює перехід-
ну зону з одиничним напівпредикативним, яку репрезентують синтак-
сичні трійки структурної моделі Vf+S4+Adj4,5 з відокремленим ад’єктивом. 

На сучасному етапі розвитку української мови доволі активною 
є тенденція до витіснення акузатива інструменталем у синтаксичних 
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трійках структурної моделі Vf+S4+Adj4,5, що можна пояснити прагненням 
ад’єктива компенсувати морфологійними засобами позиційну посла-
бленість своєї предикативної функції . Домінування акузатива відбува-
ється лише в кількох випадках, а саме коли: 1) ад’єктив виражений лек-
семою сам,а також словами живий, мертвий, п’яний, сонний; 2) дієслів-
ний компонент представлений предикативним словом немає; 3) ад’єк-
тиврепрезентує актуалізовану зовнішню постійну ознаку суб’єкта.

Взаємодія подвійного підрядно-предикативного зв’язку розгорта-
ється як на рівні простого речення, так і складного. У структурі про-
стого речення він взаємодіє з одиничним предикативним, одиничним 
підрядним прислівним і підрядним детермінантним, сурядним, по-
двійним власне-предикативним, підрядним опосередкованим син-
таксичними зв’язками. Підрядно-предикативний зв’язок, що функціює 
в синтаксичних трійках з ад’єктивом, ускладненим прономінативом 
такий, або вираженим цим прономінативом, вступає у взаємодію ще 
й зі зв’язками текстового рівня. У структурі складного речення йому 
властива взаємодія з сурядним, одиничними підрядним прислівним та 
підрядним детермінантним, подвійним підрядним та прислівно-коре-
ляційним синтаксичними зв’язками. 

На рівні складного речення подвійний підрядно-предикатив-
ний зв’язок постає у складнопідрядних присубстантивно-атрибутив-
них конструкціях зі сполучними словами який, котрий, хто, що, які у 
складі під рядної предикативної частини посідають лівобічну суб’єктну 
позицію у валентній рамці предиката або разом зі словом-морфе-
мою зв’язкою становлять її  предикат. Механізм реалізації  подвійного 
підрядно-предикативного зв’язку в таких реченнях в загальних рисах 
повторює реалізацію подвійного підрядного зв’язку в складнопідряд-
них конструкціях цього ж різновиду. Різниця полягає лише в тому, що 
в структурі підрядної частини зазначені займенникові слова не підпо-
рядковані жодному компонентові, а, виконуючи роль підмета або при-
судка, перебувають у двобічному, предикативному, зв’язкові з іншим 
членом предикативного ядра.

Подвійний підрядно-взаємозумовлений зв’язок функціює в ре-
ченнях зі звертаннями, співвіднесеними за змістом із непрямими 
відмінками другоособових займенникових іменників, йому прита-
манний опосередкований характер розгортання. Взаємозумовленість 
цього різновиду подвійного зв’язку полягає у тому, що займенниковий 
другоособовий іменник вимагає від власне-іменника чи його еквіва-
лента дублювання категорії  особи, що й утілює відмінкова форма ос-
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таннього  — вокатив, а власне-іменник чи його еквівалент зумовлює 
числовий вияв займенникового другоособового іменника. Хоча зв’я-
зок між цими двома компонентами (займенниковим іменником дру-
гої особи й вокативом) і є взаємозумовленим, його не можна кваліфі-
кувати як предикативний, оскільки поєднані ним компоненти не фор-
мують предикативного центру речення. Ізольована реалізація зв’язку 
між цими двома субстантивами не можлива, він постає лише в складі 
синтаксичної трійки, що складається з певної синтаксичної домінан-
ти, підпорядкованого їй прономінатива 2-ої особи та співвіднесеного 
з ним вокатива.

Участь сурядного зв’язку у формуванні синтаксичних трійок уне-
можливлена його граматичною природою, яка не зумовлює нових 
позицій у структурі речення, а передбачає дублювання вже наявних. 
У  випадках реалізації  закритого сурядного зв’язку утворюються так 
звані псевдотрійки, у яких виникає синтаксичний зв’язок з ознаками 
перехідності між подвійним та одиничним або відкритим виявами. Пе-
рехідна природа цього зв’язку зумовлена нестійкістю тричленної кон-
струкції , у якій він постає, її  схильністю до перетворення на двочленну 
або багаточленну. На рівні простого речення такі псевдотрійки сфор-
мовані насамперед дієсловами зі значенням єднання, роз’єднання та 
зіставлення, а також комплексом дієслова з семантикою розташування 
в просторі або руху й аналітичного постфікса між, валентна об’єктна 
позиція яких може буди заповнена як сурядним бінарним рядом з єд-
нальним сполучником, так і субстантивом зі значенням множинності, 
соціативності або ж сурядним рядом з трьох і більше компонентів. Та-
кож цей тип зв’язку реалізується в реченнях, ускладнених закритим 
рядом однорідних членів. На рівні складного речення перехідний від 
одиничного до подвійного супідрядний синтаксичний зв’язок постає в 
трикомпонентних конструкціях з однорідною одночленною супідряд-
ністю, між супідрядними предикативними частинами яких реалізовані 
умовно-наслідкові, причиново-наслідкові, зіставно-протиставні, розді-
лово-альтернативні або градаційні семантико-синтаксичні відношення.

Перспективи пропонованого дослідження спрямовані в площину 
поглибленого вивчення перехідних виявів подвійного синтаксичного 
зв’язку, з’ясування особливостей його взаємодії  з іншими синтаксичними 
зв’язками. Воно може бути теоретичним і методологійним підґрунтям 
для студіювання подвійних синтаксичних зв’язків на матеріалі інших 
слов’янських мов як у типологійному, так і компаративному аспектах.
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4. Терлак З. М. Українська мова : [зб. впр. із синтаксису та пунктуації ] / З. М. Терлак. — 

Львів : Світ, 1999. — 224 с.
5. Тишківська Н. Я. Українська мова : [зб. впр. із синтаксису та пунктуації ] / Н. Я. Тиш-

ківська. — [2-е вид., випр. і доп.]. — Івано-Франківськ : Нова Зоря, 2006. — 248 с.

ПЕРІОДИЧНІ ВИДАННЯ (ДРУКОВАНІ ТА ЕЛЕКТРОННІ)
1. Високий Замок
2. Галичина (h  ̈p://www.galychyna.if.ua)
3. День (h  ̈ps://day.kyiv.ua/uk)
4. Дзеркало тижня (h  ̈ps://dt.ua)
5. Доба (h  ̈ps://doba.te.ua)
6. Житомир.info (h  ̈p://www.zhitomir.info)
7. За Збручем (zz.te.ua)
8. Кореспондент.net (h  ̈ps://ua.korrespondent.net)
9. Корупція Інфо (h  ̈ps://korupciya.com)
10. Країна (h  ̈ps://gazeta.ua/journal)
11. Львівська газета
12. Народна армія (h  ̈p://na.mil.gov.ua)
13. Наша віра
14. Новинарня (h  ̈ps://novynarnia.com)
15. Обозреватель.UA (h  ̈ps://www.obozrevatel.com/ukr)
16. Окнянський вісник (h  ̈p://www.krvisnik.com)
17. Правда.if.ua (h  ̈p://pravda.if.ua)
18. Срібна земля
19. Сучасність
20. Україна молода (h  ̈p://umoloda.kiev.ua)
21. Українська правда (h  ̈p://www.pravda.com.ua)
22. Український тиждень (h  ̈p://tyzhden.ua)
23. Укрінформ (h  ̈ps://www.ukrinform.ua)
24. Champion.com.ua (h  ̈p://www.champion.com.ua)
25. Gazeta.ua (h  ̈ps://gazeta.ua)
26. Post Поступ 
27. Zaxid.net (h  ̈ps://zaxid.net)
28. h  ̈ps://ua.112.ua

ІНФОРМАЦІЙНІ РЕСУРСИ Й ІНТЕРНЕТ-ФОРУМИ
1. АртВертеп (h  ̈p://artvertep.com)



2. Бібліограф (h  ̈p://bibliograph.com.ua)
3. Відповіді на запитання (h  ̈p://zkan.com.ua)
4. Володарське НВО (h  ̈p://volodarka-nvo.org.ua)
5. Дитячі книжки з малюнками українською мовою (h  ̈p://казка.укр)
6. Живи активно! (h  ̈p://zhyvyaktyvno.org)
7. Інтернет-книгарня Yakaboo (h  ̈p://www.yakaboo.ua)
8. Інфотаб (h  ̈ps://tabloid.informator.news)
9. Католицький суспільно-релігійний сайт (h  ̈p://credo.pro)
10. Кіно-Театр.ua (h  ̈ps://kino-teatr.ua)
11. Ловецтво України (h  ̈p://www.huntingukraine.com)
12. “Наша парафія” (h  ̈ps://parafi a.org.ua)
13. Поради (h  ̈ps://poradi.com.ua)
14. Портал міста Чернівці (h  ̈p://www.vsemisto.info)
15. Пригоди (h  ̈p://adventures49.blogspot.com)
16. Українська федерація хортингу (h  ̈p://www.horting.org.ua)
17. Сайт гімназії  імені Романа Завадовича м. Зборова (h  ̈p://zboriv-gymnasium.edukit.

te.ua)
18. Таблоїд Волині (h  ̈p://volyn.tabloyid.com)
19. Турінформ Закарпаття (h  ̈ps://tourinform.org.ua)
20. Українська правда. Форум (h  ̈ps://forum.pravda.com.ua)
21. Форум питань (h  ̈p://see.in.ua)
22. Шахтар (h  ̈ps://shakhtar.com)
23. Юрліга (h  ̈p://jurliga.ligazakon.ua)
24. h  ̈ps://www.livejournal.com
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Додаток 2.
Класифікація подвійних синтаксичних зв’язків

Рівень 
та спосіб 
розгортання

Напрямок 
залежнос-

 тей
Рівень простого речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв

О
ДН

О
ТИ

ПО
ВІ

 З
В’

ЯЗ
КИ

Пр
ед

ик
ат

ив
ни

й 
ти

п

S1+Vf+Adj1,5

Людка вийшла від Куль-
турної Нори, як її  звали на 
вулиці, ошелешена (Вале-
рій Шевчук); Пам’ятаю: ми 
стояли посеред трав онімі-
лі (Роман Федорів).

S1+Vf+Vf

Зараз він просто сидить... 
дивиться на полонину 
(Любко Дереш); Я простя-
гую касирші 500 грн і стою 
чекаю залишок (Дар’я Мо-
роз).

PronS1
IIpers+S7+Vf

Та коли я почув, як ти кликала 
мене, о Альчесто  <…> (Майк Йо-
гансен); Ти загадкова, Марто! 
(Валер’ян Підмогильний); Куди ж 
ти підеш, дурна дівчино! (Дми-
тро Білий).

Пі
др

яд
ни

й 
ти

п

Vf+S3+InfО

Вона доручила вовкам 
пильнувати мене, бо дові-
ряла їм більше, ніж людям 
(Галина Пагутяк); Олекса 
велів хлопцям палити са-
дибу (Гнат Хоткевич).

немає+PronS
2-6+Inf

– А мені ще нема на кого 
ворожити! (Євгенія Ко-
ноненко); Вони ні на що 
не подібні, їх немає з чим 
порівняти, ці плоди (Петро 
Яценко).

немає+PronAdv+Inf
Благородству немає звід-
ки народжуватися, як 
тільки з думки про людину 
(Ярослав Мельник); Нема 
коли писати отих малень-
ких літер (Ліна Костенко).

Vf+S3+(praep) S4

Чарнота відняв Василя від офіце-
ра, стрільці зв’язали Шполі назад 
руки й залишили в снігу <…> (Ро-
ман Іваничук); Сара мовчки поці-
лувала родичцi руку (Михайло 
Старицький).

Уточнювальні компоненти:
S1-7+Adj1-7,  (conj)  Adj1-7: На біло-
му, аж синюватому, полотні до-
рожкою послалася машинка (Ми-
хайло Стельмах);
S1-7+Adj1-7, praepS2-6: І обняла ща-
сливим оком сіру фігуру сина, 
чужу неначе в довгих, аж до 
підлоги, штанах (Михайло Коцю-
бинський);
Vf+Adv, (conj) Adv// praepS2-6:
<…> доходила до мистецької гале-
реї і повертала праворуч, на ву-
зьку, непримітну доріжку (Люко 
Дашвар).
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Рівень складного речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв

S1-7, (який /котрий/хто/що)2-6+Vf
Бо працю, яку зроблять три жінки, 
мусять робити сорок сім чоловіків 
(Ліна Костенко); <…>  засіла вигідні-
ше на своїм місці, присуваючися ще 
ближче до Нестора, коло котрого 
чулася дуже певно (Ольга Коби-
лянська); За ті кілька щасливих літ, 
що він прожив з Родимом, Сивоок 
перейняв від старого саме тільки 
добро  <…> (Павло Загребельний); 
<…>  наймав трьох підмайстрів, ще 
й держав у науці хлопця, кого при-
вчав потроху до майстерства <…>(Во-
лодимир Леонтович).

СПР з опосередкованою підрядною:
Vf+(praep)S2-6+SubClause: З раннього 
ранку на майдані, де збудували ви-
сокий дерев’яний поміст, почав зби-
ратися люд (Валентин Чемерис);
Vf+Adv+SubClause: Після концерту 
почалися танці, а подруги відійшли 
осторонь, де стояло фортепіано (Іван 
Пільгук); Жінки були в чорному, в ру-
ках тримали вервиці, які перебирали 
дрібно й зосереджено, ніби писали 
комусь есемеси (Сергій Жадан);
S1-7+Adj1-7+SubClause: Незважаючи на 
це, Обломов Г.  Пустовійта – образ 
яскравий, соковитий, що сконцен-
трував у собі і загострено виразив 
певні риси обломовщини (Володимир 
Павлов).
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Рівень 
та спосіб 
розгортання

Напрямок 
залежнос-

 тей
Рівень простого речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв
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Р+Adv, (сonj) Adv:
Колись, давненько вже, поїхав я 
навесні до одного мого доброго 
приятеля (Остап Вишня);
P+praepS2-6, (сonj) praepS2-6:
У стіні, за баскетбольним коши-
ком, – дірка від міни, у дірку влі-
тають і вилітають протяги (Сергій 
Жадан);
P+Adv, (сonj) praepS2-6: <…> кінець 
світу розпочнеться саме тут, на Ки-
ївщині! (Михайло Бриних);
P+praepS2-6,  (сonj)  Adv: За озе-
ром, вдалині, жовтіли поля (Воло-
димир Гжицький);
Adj1-7+praepS2-6, (сonj) Adv:
Він так і лежав – одягнутий у чор-
не з білим, тобто святково  <…> 
(Юрій Андрухович).
Узагальнювальні компоненти:

Vf+S2-6+RowS2-6: Відтіля непоміт-
но для інших він міг бачити все: 
і село, і шлях, і лани (Олесь Гончар); 
Vf+Adv+Row(praep)S2-6: Аделя з 
Петром кудись зібрались – чи то 
на концерт військового оркестру, 
чи на драгунський парад (Софія 
Андрухович);
Vf+Adv+RowAdv: Імбир смакує 
дуже дивно – гостро, пекуче і 
незрозуміло (Дзвінка Матіяш);
S1-7+Adj1-7+ RowAdj1-7: І ви ще тіль-
ки мріяли про свою теличку, а 
мати вже говорила, що всякі є 
люди, а в тих людей всякі очі – і 
добрі, й лихі (Євген Гуцало);
P+Adv+RowAdv//praepS2-6: А я 
ішов і прислухався до ніжних струн, 
що навкруги бриніли: в траві, в 
мені, над лісом (Олександр Олесь).
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Рівень складного речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв

S1-7, (який/котрий)2-6+P
У голову стали пробиватися шалені 
думки, від яких Асурі було навіть 
ніяково (Любко Дереш); Тієї ночі Зої 
Павлівні Пікач наснився дивний сон, 
через який вона прокинулася на го-
дину пізніше (Ірен Роздобудько).

P+Adv+SubClause: Коли вибивався 
з сил, лягав горілиць, довго, скільки 
міг, затримував у легенях повітря, по-
тім довго видихав і квапливо вдихав 
свіжий ковток (Павло Федюк);
P+(praep)S2-6+SubClause: Уже наступ-
ного місяця, коли Назарбаєв відвідав 
Київ, чутки про створення альтерна-
тивних центрів впливу на пострадян-
ському просторі були розвіяні (Анато-
лій Зленко).

СПР займенниково-співвідносні:
Vf+PronS

2-6+SubClause: Жінкам 
властиво наперед знати те, про що 
ми, мужчини, не встигли ще й поду-
мати (Павло Нанії в); 
Vf+PronAdv+SubClause: Куди прихо-
дить мода, там умирає муза (Мак-
сим Рильський); 
S1-7+PronAdj

1-7+SubClause: Проте очі 
його, хоч стомлені й вимучені, випро-
мінювали такі іскри, що Ганна ми-
моволі примружилася (Юрій Янов-
ський);
Adj1-6+PronAdj

1-6+SubClausе: Тільки в 
серці народжувалась така сумна ме-
лодія, ніби хтось награвав її  на чор-
них струнах (Ольга Яворська); 
Adv+PronAdv+SubClause: <…> а він так 
боляче стиснув мою руку, що аж за-
тріщали кістки (Софія Андрухович); 
P+PronAdv+SubClause: Що сльози там, 
де навіть крові мало! (Леся Україн-
ка).

Продовження таблиці
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Рівень 
та спосіб 
розгортання

Напрямок 
залежнос-

 тей
Рівень простого речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв
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Vf+S4+Adj4,5
Не хотілося, щоб вона побачила 
його старим (Микола Дашкієв); 
Повернувшись з цигарками, хло-
пець застав Онуфрія Івановича 
на веранді схвильованого (Воло-
димир Малик).

Vf+S3+Adj3
Першому налила Милораду Па-
вичу (Ірен Роздобудько).

Inf+S3+Adj5
Таким йому не жити – з сумом 
сказав Решетняк (Олесь Гончар).

Пі
др

яд
но

-в
за

єм
оз

ум
ов

ле
ни

й 
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п Vf(Inf)+PronS2-6
IIpers+S7: Тебе, 

брате, на дев’ять день заб’ють у 
колодки (Майк Йогансен);
cop+Adj1,5

comparat+PronS2-6
IIpers+S7: 

Чотирма літами од тебе старіша, 
княже (Іван Білик);
P+PronS2-6

IIpers+S7: Це твоя кімна-
та, Раєчко… Ми вже підготували 
її  для тебе, янголятко (Люко 
Дашвар).
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Рівень складного речення

Безпосередній вияв Опосередкований вияв

S1-7, (який /котрий/хто/що)1+Vf
Дереза – червонопикий здоровило з 
кривою люлькою в зубах – саме за-
гітував у Мурзинцях семеро паруб-
ків, які тільки й ждали, щоб хтось 
посадив їх на коней (Василь Шкляр); 
І що єднає тебе з Шурою Горохо-
вим, котрий шукає універсальний 
знак буття, тож забуває віддавати 
позичені гроші? (Юрій Андрухович); 
Іди скажи товаришам кільком, хто 
мешкає найближче, І вертайся  <…> 
(Леся Українка); Десь високо в небі, 
під самими зорями, що вже меркли 
і гасли, важко погуркував літак (Гри-
горій Тютюнник).

S1-7, (який /котрий)1,5+S1
Довга, складна епопея, яка могла 
імпонувати такому невибагливому 
свідкові життєвих проблем, яким 
був я з моїм марксо-леніно-сталін-
ським минулим (Улас Самчук); У мер-
твій зоні, якою стала Андрусякова 
хата, троє людей сиділи мовчки за 
столом <…> (Роман Іваничук).

Закінчення таблиці
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Додаток 3.
Загальна класифікаційна схема синтаксичних зв’язків

Кількість поєднаних 
компонентів

Тип 
залежності

Одиничні зв’язки
(2 компоненти)

Подвійні зв’язки
(3 компоненти)

Двобічна
Предикативний Предикативний

Напівпредикативний
Підрядно-предикативний

Підрядно-
взаємозумовленийОднобічна

Підрядний Підрядний

Відсутня

Сурядний 
закритий

Сурядний 
відкритий

Закритий зв’язок
(2 компоненти)

Відкритий зв’язок
(понад 2 компоненти)

Супідрядний закритий
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Додаток 4.
Відношення між різними типами одиничних 
і подвійних синтаксичних зв’язків

АВ1 АВ1 АВ2АВ12

А1В2 А2АВ1

А2В1

АВ2

В1

В1В2

А1

А2

В2 В2С С

А1 — одиничний предикативний зв’язок
В1 — одиничний підрядний зв’язок
АВ1 — напівпредикативний зв’язок
А2 — подвійний предикативний зв’язок
В2 — подвійний підрядний зв’язок
АВ2 —  подвійні підрядно-предикативний та підрядно-

взаємозумовлений зв’язки
С — сурядний зв’язок
А2А1 —  предикативний зв’язок, перехідний між одиничним і подвійним
А2В1 —  зв’язок, перехідний між подвійним предикативним і 

одиничним підрядним
А2АВ1 —  зв’язок, перехідний між подвійним предикативним і 

напівпредикативним
АВ12 —  зв’язок, перехідний між подвійним підрядно-предикативним 

і напівпредикатиним
В2С — супідрядний закритий зв’язок
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Додаток 5.
Перехідні вияви подвійного синтаксичного зв’язку
І. Перехідні вияви подвійного власне-предикативного зв’язку

Одиничний 
підрядний 

зв'язок

Одиничний
предикативний

зв'язок

Напів-
предикативний 

зв'язок

Подвійний 
власне-предикативний 

зв'язок S1+Vf+Adj1,5

1.Сфера перехідності між подвійним та одиничним предикатив-
ними зв’язками – конструкції  структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 з дієсловами:

а) ходити в лексико-семантичному варіанті ‘бути’, напр.: Про це 
говорили поки що пошепки, як про велику таємницю, але всі ходили 
збуджені і радісно схвильовані (Юрій Дольд-Михайлик);

б) ходити, сидіти, стояти, жити в контекстах, що активізують сему 
‘існувати’, напр.: Він тижнями ходив замислений, роздумуючи над 
тим, по чиїй волі дитина приходила на світ і з якою ціллю (Богдан Бой-
чук); Ми цілий рік сиділи без прибутку, були на грані вже зриву і за-
криття (h  ̈p://sibud.com.ua); Вона всі роки моєї служби стояла переді 
мною живим пам’ятником нашого прощання (Анатолій Олійник); Він 
мені здавався злочинно гарним, я не розумів, як він сміє жити таким 
вродливим, коли я таке опудало, від якого носа відвертають гарненькі 
дівчатка (Лариса Денисенко);

в)  рости, зростати, напр.: Зростав вiн чемним хлопчиком i в 
усьому слухався батьків (Юрій Перетятко); Юрко і дійсно гарним ріс 
(Люко Дашвар);

г) простояти, пройти в поєднанні з підметами, вираженими імен-
никами-неістотами, напр.: Ресторан простояв без назви півроку <…> 
(Олег Чорногуз); На превелике розчарування Липинського, альманах 
пройшов абсолютно непоміченим (Таня Малярчук).
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2. Сфера перехідності між подвійним предикативним зв’язком 
та підрядним:

а) конструкції  структурної моделі S1+Vf+Adj1,5//S1,5 з ад’єктивами чи 
субстантивами на позначення періодів життєвого циклу суб’єкта, напр.: 
За тими волами я посивів парубком, побила б їх морока (Михайло Ко-
цюбинський); Малим я Сокільського лісу боявся, смерекового (Василь 
Герасим’юк); Малою Лєна не любила там бувати (Таня Малярчук);

б)  конструкції  структурної моделі S1+Vf+Adv, прислівник яких є 
дериватом прикметника речень структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, напр.: 
<…>  Лаговський стоїть понуро і вдивляється нетерпляче в дверну 
клямку (Агатангел Кримський); Він сидить нерухомо, цілковито за-
нурений у свій внутрішній світ (Софія Андрухович); Генриха кивнула 
головою, мовляв, так, правду, і Рокицький заспокоєно жартував далі 
(Таня Малярчук);

в) конструкції  структурної моделі Vf+Adj1+S1 з обов’язковою інтер-
позицією ад’єктива щодо дієслова й субстантива, напр.: Перед ним сто-
яла задихана, розметана від довгої втечі дівчина (Павло Загребель-
ний); Під цим ліхтарем на застеленому сіні – рядно, подушка – сидів 
голий Куземко, прикрившись ізнизу до пояса тонкою ковдрою (Василь 
Шкляр).

3. Сфера перехідності між подвійним предикативним зв’язком 
та напівпредикативним – конструкції  структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 
з відокремленим ад’єктивом, напр.: Марта ж летіла вже сходами вниз, 
боса і майже не вдягнена (Софія Андрухович); Маруся до Тетянки 
обернулася – уже геть спокійна (Люко Дашвар).
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ІІ. Перехідні вияви подвійного підрядного опосередкованого зв’язку

Подвійний підряд-
ний опосередкова-
ний зв’язок
Речення з уточню-
вальними компонен-
тами атрибутивної 
та адвербіальної 
семантики: 
Компанія спустилася 
вниз, до ріки, щоб 
роздивитися їх ближ-
че (Мирослав Лаюк); 
Вікна темні, аж чор-
нувато-зелені, про-
пускали в хату якийсь 
темний світ (Панас 
Мирний).

 

Перехідний між по-
двійним підрядним 
опосередкованим 
зв’язком і підрядним 
одиничним
Речення з уточню-
вальними компонен-
тами субстанційної 
семантики:
Артема Веделя, ав-
тора Херувимської, 
запроторили до київ-
ської божевільні, звід-
ки він уже не вийшов 
(Галина Пагутяк); Я на-
віть мемуари, тобто 
спогади, пишу! (Ана-
толій Костецький).  

Одиничний підряд-
ний зв’язок 
(з певними рисами 
сурядності)
Речення з приклад-
ками:
Ішов Миколай луж-
ком-бережком (Іван 
Малкович); Сценарій 
«Аероград» я напи-
сав у Москві за два 
з половиною місяці 
(Олександр Довжен-
ко).

ІІІ. Перехідні вияви подвійного підрядно-предикативного зв’язку

Подвійний підряд-
но-предикативний
Синтаксичні трійки 
структурної 
S1+Vf+Adj1,5: 
Вперше я побачив 
Нордвіка розгубле-
ним (Віталій Забір-
ко); Одну мишу бага-
то годували, а іншу 
тримали голодною 
(Ірина Хоменко).

 

Перехідний
Синтаксичні трійки 
структурної моделі 
S1+Vf+Adj1,5 з відо-
кремленим ад’єк-
тивом:
Якось, переглядаючи 
фотографії , побачи-
ла себе – колишньою 
– і поспитала в мате-
рі: “Хіба в мене була 
сестра?” (Василь Бе-
режний); Тварин тут 
тримали у величез-
ній загорожі, збити-
ми докупи (Ярослав 
Мельник).  

Напівпредикативний
Речення з відокремле-
ними означеннями:
Сталося так, що Чехо-
ва назавжди “ прип-
нули” до певного типу 
актора — рефлектив-
ного, знервованого, 
внутрішньо розгубле-
ного (Михайло Іллєн-
ко); <…> харчові загони 
не встигали довозити 
їжу на таку силу-силен-
ну людей, збитих до-
купи у вузькій долині 
(Павло Загребельний).
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Додаток 6.
Конкуренція називного й орудного відмінків у конструкціях 
з подвійним предикативним зв’язком

І. Називний та орудний у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктив яких виражений якісним прикметни-
ком чи дієприкметником:

Частотність уживання: називний відмінок — 80%, орудний — 20%.
Можливість взаємозаміни: неповсюдна.
Передумови вибору відмінкової форми:

Семантичні чинники

Тільки називний Тільки орудний

при дієсловах мовлення та менталь-
ної діяльності: – Вам смішно? – ска-
зав він вражений  <…> (Леся Україн-
ка); Він дивився здивований (Наталя 
Кобринська);

при дієсловах вмерти, померти: А я як 
був бідний, так і вмру бідним (Іван 
Нечуй-Левицький); І розтин тіла за-
свідчив, що вона померла незайма-
ною (Володимир Діброва).

при дієсловах стояти й сидіти у ствер-
джувальних реченнях: Я сиділа при-
голомшена (Володимир Винничен-
ко); Ми стояли нерухомі (Олександр 
Довженко);

при дієсловах руху без указівки на 
його спрямування прикметники й 
дієприкметники, що виражають вну-
трішній стан суб’єкта: Вона бачила, 
що мати одяглася в нову кофтину і 
нову спідницю і ходила по хаті за-
гадкова і шепотіла сама до себе 
(Григорій Тютюнник); Маша йшла за-
думлива, постійно посміхалася сама 
до себе (Ярослав Мельник).

Граматичні чинники

Тільки називний Тільки орудний

при підметові, вираженому кількіс-
но-іменною сполукою, і дієслові у 
формі однини: Кілька дітей упало не-
притомними;
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у випадках елімінації  субстантива 
(в односкладних реченнях): Бо на-
лежним до нації  не родяться, а ро-
бляться (Валер’ян Підмогильний); 
<…> згадував, що довгенько ще дове-
деться тут жити зовсім-зовсім саміт-
нім, не доведеться бачити жоднісінь-
кого знайомого обличчя (Агатангел 
Кримський);

у разі субстантивації  комплексу “ді-
єслово+ад’єктив”: Лежати хворим 
в лікарні — справа не з приємних, 
тим більше для жвавих і допитливих 
дітей  <…> (hotelcentr.com); Я думав 
<…> допомагати його жінкам родити, 
його чоловікам працювати і його ді-
тям виростати здоровими й щасли-
вими (Майк Йогансен); 

у разі трансформації  дієслова в діє-
прислівник: Марко, стоячи взутим 
на килимку, вийняв з середини ко-
робки якусь техніку, одразу ж роз-
пакував її  й приєднав до телевізора 
(Мирослав Лаюк).

Переважно називний Переважно орудний

якщо подвійний присудок усклад-
нений предикативними лексемами 
модальної семантики: І згадала май-
бутню свою кімнату, яка видалась їй 
тепер труною, де вона мусить лягти 
живою (Валер’ян Підмогильний); Так, 
вона могла чинити опір своїм бажан-
ням, вона могла вийти з цих хащ 
сильнішою, переборовши себе (Ми-
рослав Лаюк).

Прагматичні чинники

Тільки називний Переважно орудний

у разі парцеляції  ад’єктива: Під ранок 
<Льошка> додому заявився. /// П’я-
ний  (Люко Дашвар); Від безсилля 

у разі імпліцитного протиставлен-
ня стану суб’єкта з очікуваним у та-
кій ситуації  станом: Цього року від 

Продовження таблиці
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Доцька прокидається. /// Мокра-
від поту й страху (Марія Матіос).

ВІЛ-інфікованих матерів народилися 
здоровими 212 дітей (Ліна Костен-
ко); Я прокидалася стомленою, ледь 
могла пiдвестися (Лариса Денисен-
ко);

якщо стан або зовнішня ознака суб’єк-
та інформативно вагоміші, ніж дія, 
яку вони супроводжують: І все ж таки 
всі, хто був на горі, скупалися в тому 
цвітові і спускалися додому білими, 
наче потрапили у завірюху (Любко 
Дереш); Коли полум’я вичахло, Захар 
упав на землю цілком обвугленим 
(Макс Кідрук); 

за потреби наголосити на незмінності 
стану або ознаки суб’єкта в моменти 
виконання ним різних, подекуди на-
віть протилежних, дій: Вона вмерла 
безталанною, як і родилась безта-
ланною (Іван Нечуй-Левицький); Ті, 
хто тебе заперечує, ті, хто цінує, ті, що 
прийшли німими й підуть німими 
(Сергій Жадан);

з метою експлікувати в ад’єктиві 
імпліцитний семантичний відтінок 
‘спосіб дії ’: <…>  цей самий пан Жан 
зустрів мене з таким холодно-кам’я-
ним виразом, що мені стало так, наче 
я голою притулилась до стіни льоху 
(Володимир Винниченко); Таким не-
поміченим він обійшов останніх сво-
їх дружин <...> (Галина Тарасюк)

ІІ. Називний та орудний у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктив яких виражений прикметником 
порядкової семантики:

Частотність уживання: називний відмінок — 28%, орудний — 72%.
Можливість взаємозаміни: майже повсюдна.

Закінчення таблиці
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Передумови вибору відмінкової форми:

Граматичні чинники

Тільки називний Тільки орудний

перетворення конструкції  на односкладну: За два кола до 
фінішу я вирвався вперед. На жаль, лише трохи не виста-
чило, щоб прийти першим (h  ̈p://ua.korrespondent.net); 
Йому хотілося триматися якомога ближче до доньки, 
торкатися її , бачити, як вона рухається і що робить, чути 
першим, що вона говорить (Таня Малярчук);

субстантивація комплексу “дієслово+ад’єктив”: Але в неї 
з матір’ю справді мацюпа кімнатка (“Собача буда”,– ви-
значила його мати) і йти туди третім таки не варто, <...> 
(Валерій Шевчук); <...> йде Варка до церкви, вона любила 
першою прийти, остатньою вийти (Олександр Кониський).

ІІІ. Називний та орудний у синтаксичних трійках структурної 
моделі S1+Vf+Adj1,5, ад’єктив яких виражений займенниковим 
прикметником такий:

Частотність уживання: називний — 15%, орудний — 85%.
Можливість взаємозаміни: майже повсюдна.
Передумови вибору відмінкової форми:

Семантичні чинники

Тільки називний Тільки орудний

при дієсловах сидіти, стояти у ствер-
джувальних реченнях: <…> він стояти-
ме рівно такий, яким потрібно бути, 
щоб не викликати ні підозри, ні нас-
тороженості <…> (Євген Пашковський); 
Отож вона <Тоська> сиділа на ослінці 
десь така, як малиновий кисіль <…> 
(Валерій Шевчук).

Граматичні чинники

Тільки називний Тільки орудний

у разі ускладнення подвійного при-
судка компонентами модальної се-
мантики: Хотів би постати перед 
Прісею таким, як тоді  <…> (Олесь 
Гончар); Такою Лізхен могла б 
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сподобатись Куртові  <…> (Ярослав 
Мельник); <…> такою <Ніна> й хоті-
ла зустріти коханця <…> (Євген Паш-
ковський).

Комунікативні чинники

Переважно називний Тільки орудний

у функції  реми висловлення: Такий 
повернувсь <середній брат>, немов 
прибитий на цвіту (Марко Вовчок); 
<…> здавалося, Валька ніколи інакшою 
й не була, що вона й уродилася така, 
якою стала отепер  <…> (Валерій Шев-
чук).

У функції  теми висловлення: Яким 
<я> вийшов з села, таким і повер-
нувся (Семен Скляренко); Яким тебе 
задумає, таким ти їй і приснишся 
(Олесь Гончар).

Закінчення таблиці
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Додаток 7.
Конкуренція знахідного й орудного відмінків у конструкціях з по-
двійним підрядно-предикативним зв’язком

І. Знахідний та орудний у синтаксичних трійках структурної 
моделі Vf+S4+Adj4,5, ад’єктивові яких не притаманне вказівне зна-
чення:

Частотність уживання: знахідний — 22%, орудний — 78%.
Можливість взаємозаміни: неповсюдна.
Семантичні передумови вибору знахідного відмінка:
Чинники, що зумовлюють вживання лише знахідного:
• ад’єктив виражений прономінативом сам або, в розмовно-побу-

товому мовленні, один у значенні ‘сам’: А я не покину її  саму (Наталя 
Гайдамака); Одного дня Мальва застала його вдома одного (Раїса 
Іванченко);

• дієслівний компонент синтаксичної трійки представлений пре-
дикативним словом немає, напр.: Діда Платона, товаришу капітан, 
уже нема живого, — сказав Дробот (Олександр Довженко).

Чинники, що зумовлюють вживання переважно знахідного:
• ад’єктив виражений лексемами живий, мертвий, п’яний, сонний, 

напр.: Після дідових слів Галка вже й не вірила, що застане Чуйка жи-
вого (Павло Загребельний); Сидів і слухав, і здавалося йому, що бага-
то разів одчинялися двері і німці неначе виводили його у двір і після 
жорстоких катувань кидали мертвого до ями (Олександр Довженко); 
Казали мені люди, вже по заручинах, що бачили його в місті п’яного 
(Леся Українка); Але замовчати й цю неприємність їй здавалося не-
можливим, надто коли він застав її  сонну (Валер’ян Підмогильний);

• ад’єктив репрезентує актуалізовану зовнішню постійну ознаку 
суб’єкта: Хто тебе таку довгоносу любитиме? (Світлана Талан); Не 
знаю, як його покласти в гріб такого скорченого (Галина Пагутяк).

ІІ. Знахідний та орудний у синтаксичних трійках структурної 
моделі Vf+S4+Adj4,5, ад’єктив яких виражений займенниковим при-
кметником такий:

Частотність уживання: знахідний — 10%, орудний — 90%.
Можливість взаємозаміни: повсюдна.
Передумови вибору відмінкової форми: не спостережено.
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SUMMARY
The monograph “Double Syntactic Connections in the Modern Ukrainian 

Language” is the fi rst profound research of the double manifestation of 
the syntactic connection in the Ukrainian linguistics. The diff erential 
peculiarities of the double syntactic connections are clarifi ed; the criteria 
of their separation from the sum of two single syntactic connections are 
set; the approaches of their classifi cation are determined. The grammatical 
nature, modes of realization, and domains of extension of every type 
of double syntactic connection are cleared up. Syntactic connection 
functioning involving syncretic single-double features are described.

The double syntactic connection is qualifi ed as a system comprising 
specifi c syntactic connections that function on the level of semantically 
nonelementary sentence in three-members constructions only, syntactic 
triplets, and mean realization of grammatical relations of every component 
with the two rest at the same time. These grammatical relations have three 
varieties, namely: 1) simultaneous interdependence of one component of a 
syntactic triplet with the other two; 2) simultaneous subordination of one 
component of a syntactic triplet to the other two; 3) subordination of one 
component on the second one and its interdependence with the third one. 

The typological features of the double syntactic connection are 
characterized. One of the most important of them is its syntactic derivation 
in the sentence structure, causing by its appearance as the result of 
integration of two elementary base sentences into a derived construction 
involving syntactic triplet  — immediate scope of realization of double 
syntactic connection. Its other features include 1) closed path of extention; 
2) complexity; 3) violation of closed nature; 4) single-type or contamination; 
5) predictability; 6) optional nature; 7) direct or indirect way of extension. 
The double syntactic connection is used in both simple sentence and 
complex sentence. It arises in a combination of three forms. The specifi c 
one among these forms is nexus; the rest ones are the same as forms of 
predicate and subordinate single syntactic connections.

The double connections are classifi ed on single-type and contaminated 
according to the directions of syntactic dependences between the 
components of a syntactic triplet. Single-type consists of double 
predication and double subordination types. The double predication 
may have direct or semi-indirect nature and is used in a simple sentence 
only. The double subordination may have direct or indirect nature and is 
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found both in a simple sentence and in a complex sentence. Contaminated 
types of double connection are represented by the subordination-
predication and subordinate-interdependent syntactic connection. The 
double subordination-predication has indirect nature only, and is used in 
both simple sentence and complex sentences. The double subordinate-
interdependent syntactic connection has indirect nature as well, but it is 
possible in a simple sentence only.

There are two basic ranks and two borderline ranks for double 
syntactic connections in the general system of syntactic connections, 
stratifi ed according to directions of syntactic dependences. Predication and 
subordination as types of double syntactic connection are on the same level 
as predication and subordination as types of single syntactic connection. 
Double subordination-predication and predication-interdependent 
syntactic connection are on the borderline close to the single semi-
predication syntactic connection. Double subordination has borderline 
zone with parataxis. Due to the involvement on forming, expanding and 
extention of syntactic units, double connections are assigned to sentence 
modifi er class.

The predication as a type of double connection is divided into two 
subtypes  — ordinary-predication and predication-correlation. Syntactic 
triplets containing subject and double predicate (in terms of European 
linguistics — constructions with depictive predicate of subject controller) — 
structural model S1+Vf+Adj1,5, or subject and so called pair-predicate 
(expressed by two verbs in the same morphological form)  — structural 
model S1+Vf+Vf assessed as the domain of double ordinary-predication. 
Syntactic triplets containing 2nd person pronoun in nominative, noun in 
vocative case, semantically correlating with it, and a verb (structural model 
Pron S1

IIpers+S7+Vf), are interpreted as a domain of predication-correlation.
Special a  ̈ention is paid to the double predication in the syntactic 

triplet of structural model S1+Vf+Adj1,5, which is used in the sentences 
with depictive predicates. The factors which predetermine the choice of 
nominative or instrumental case of depictive predicate are explored. The 
regularity of these alternation depends on the lexical-grammatical nature 
of a depictive component. If it is expressed by a qualitative adjective or 
participle, its nominative form makes 80% of contexts. Instrumental form is 
predetermined by semantic, grammatical and pragmatic factors. If depictive 
predicate is an ordinal adjective, its instrumental manifestation is found 
in 72% of contexts. Ordinal adjectives in such a position have obvious 
adverbial characteristics that’s why the reason of instrumental expansion is 
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interpreted as the language tendency to agreement between component’s 
function and its grammatical form. If depictive predicate is expressed by 
the pronoun adjective такий, its instrumental case is the most frequent as 
well (85% of contexts). The correlation between case form of the pronoun 
adjective такий and theme-rheme position on the communicative level is 
described.

Double subordinate syntactic connection might be direct and indirect. 
The direct type is appropriated to double subordinate connection in 
syntactic triplets consisting of a verb, object infi nitive, and substantive 
in dative (structural model  — Vf+S3+InfО); predicate word немає and 
pronominal-infi nitive complex (structural models — немає+PronS

2-6+Inf and 
немає+PronAdv+Inf) and in complex sentence with an a  ̈ributive subordinate 
clause and conjunction words який, котрий, хто і що, which subordinate 
secondary members in the structure of subordinate clause. Indirect double 
subordination is inherent in simple sentence with dative of addressee 
possessive meaning (typical of the Ukrainian language), with a  ̈ributes 
or adverbial specifi ers, with generalizing words and in complex sentences 
with indirect subordinate clause as well. The double grammatical nature of 
heard-word-coordination in complex sentences with correlative pronominal 
words in the both clauses is proved. 

The syntactic triplets of structural model Vf+S4+Adj4,5 (in terms of 
European linguistics constructions with depictive predicate of object 
controller) are interpreted as a domain of double subordination-predication. 
The verb as a member of the syntactic triplet of structural model Vf+S4+Adj4,5 
has semantics of movement, external infl uence on an object, preservation 
and abandonment of an object, perception, a  ̈itude and mental acts. It is 
important to diff erentiate them from pseudo-triplets — the constructions 
of structural model Vf+S4+Adj5//S5 that include verbs with the meaning of 
prescribing some quality to property on a subject. On the level of complex 
sentence, double subordination-predication is realized in a complex 
sentence with an a  ̈ributive subordinate clause and conjunction words 
який, котрий, хто і що, which are the main members of the sentence in the 
structure of subordinate clause.

Connection in syntactic triplets containing 2nd person pronoun as a 
subordinate secondary member, noun in vocative, which semantically 
correlates with this pronoun, and the pronoun’s main component is 
determined as double subordinate-interdependent syntactic connection.

Syncretic single-double syntactic connection are explained, namely: 
1) active grammaticalization of verb-related processes; 2)  transpositional 
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potential of the instrumental case comprising proliferation into predicate 
and into adverb as well; and the possibility of both syntactic and 
morphological conversion into an adverb; 3)  the impact of word order 
and intonation on the syntactic function of sentence parts, especially 
determination of the a  ̈ribute and predicate functions of adjective by its 
position in a sentence structure; 4)  asymmetry of semantic and formal-
grammatical sentence structures determined by the secondary predication 
sign; 5) valency peculiarities of verbs of some semantic groups; 6) parataxis 
capability to make closed series.

The interaction of double syntactic connections with other types 
of syntactic connection in making, extending and complicating various 
sentences is described. The modifi cations of syntactic triplets caused by 
every type of these interactions are analyzed.

The monograph intends to fi ll one of the gaps of general theory of 
syntactic connections and completes traditional classifi cations. This work 
makes a contribution to functional-categorical grammar, namely develops 
theoretical and methodological base to analyze sentence on formal-
grammatical, semantic-syntactic, and communicative levels. The theoretical 
model of analysis and description of double syntactic connections may be 
implemented to studying this category on the basis of the other languages 
of infl exional type. The results of this study may have both theoretical and 
practical application (theoretical syntax based on functionalism, algorithms 
for automatic recognition and interpretation of texts, compiling grammar 
recommendations for teaching Ukrainian as a foreign language). 

Key words: syntactic connection, double syntactic connection, 
predication, subordination, subordination-predication, subordinate-
interdependent syntactic connection, indirect connection, heard-word-
coordination, co-subordination, syntactic triplet, nexus, double predicate, 
predicative a  ̈ribute, duplexes, depictive predicate, copula, allocution, 
object infi nitive, pronominal-infi nitive complex, dative addressee possessive, 
specifi er, homogeneous members of sentence, generalizing word, complex 
sentence, pronoun-correlated sentence, nominative, instrumental, 
accusative, vocative, adjective, transitivity, duality, syncretism, history of 
grammar studies.



Кобченко Н. Система подвійних синтаксичних зв’язків у граматично-
му ладі сучасної української мови : [монографія] / Наталя Кобченко.  — К. : 
ВД «Освіта України», 2018. — 514 с.

Монографія є комплексним дослідженням подвійних синтаксичних зв’язків, що 
функціюють лише на рівні речення в межах тричленних конструкцій — синтаксичних трі-
йок — та віддзеркалюють на мовному рівні паралельні відношення кожної з трьох реа-
лій позамовної дійсності з двома іншими. Обґрунтовано концептуальні засади вивчення 
явищ подвійності на синтаксичному рівні мовної системи, запропоновано теоретичну 
схему аналізу й опису подвійних синтаксичних зв’язків та їхніх перехідних виявів, з’ясова-
но диференційні риси подвійних синтаксичних зв’язків, критерії  відмежування їх від суми 
двох одиничних синтаксичних зв’язків, визначено принципи їх класифікації  та вписано їх 
як підсистему в загальну матрицю синтаксичних зв’язків, показано їхню взаємодію з ін-
шими синтаксичними зв’язками в процесі організації  та трансформації  центральної син-
таксичної одиниці — речення. Схарактеризовано механізми реалізації  кожного з типів 
подвійного синтаксичного зв’язку та сфери їхнього поширення, а також висвітлено зони 
розпаду подвійного синтаксичного зв’язку та його переходу до одиничного.

Для науковців, викладачів, аспірантів та студентів філологічних спеціальностей ви-
щих навчальних закладів, а також усіх, кого цікавлять актуальні проблеми граматики 
української мови.
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