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Коли одна і та ж людина водночас ставить і грає головну роль, вистава (окрім моновистав) 

майже ніколи не виходить вдалою- з об'єктивних причин. Але правило на те й правило , 

щоб мати винятки . Так склалося, що починав ссКіна lV,, за п 'єсою Григорія Горіна у Націо

нальному театрі імені І.Франка Сергій Данченко, але захворів і хтось мусив продовжити цю 

роботу. Так дебютував у режисурі Анатолій Хостікоєв , він же виконавець ролі Кіна. У ній не

має несподіваних режисерських прийомів , особливих відкриттів, але є такі рідкісні нині ор

ганічність виконання і доречність: цього тексту в цьому театрі, цих акторів у даних ролях, 

сценографічного вирішення на цій сцені і в цілому вистави сьогодні. Чому? Було зроблено 

точний вибір, в якому відчувається і знання природи <<свого') театру, і відчуття сучасного 

«нерву,) . Тому вистава , попри логіку і театральні аксіоми , вийшла цілісною і суто 

ссфранківською)) за духом . 
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Г.Горін уже з 'являвся в театрі в інс
ценізації «Тев 'є-Тевеля», вистави , 

що ось уже більше десяти років іде 
з успіхом. «Кін IV» - традиційний 

• • 
для цього автора переспІВ вІдомо-

го сюжету: походеньок легендар

ної англійської пари -актора Кіна 
і принца Уельського (Едуарда IV). 
До цього сюжету зверталося чима-

ло драматургів , але Гарін вносить в 
• 

нього орган1ку сучасного театру, 
• •• 

власне розум 1ння акторськоr при-

роди . Струнка побудова, легкий гу
мор і афористичність діалогів, 

• 
сІUІаднl характери - все це вимагає 
• 1 виконавського «класу». 
Вистава починається з традицій
ної появи людини зі свічкою - Со

ломона-О.Пєтухова. Він у театрі 
суфлер, костюмер і так далі - своє

рідний Сганарель для Кіна, який 

нагадує Дон Жуана від театру. Цей 

принцип свічки , себто світла, що 
вихоплює лише фрагмент із темря

ви , розповсюджується на всю вис

таву. У сценографії А.Александро

вича-Дочевського все вирішується 
• • 

начерково, асоцІативно , нtщо не 

прописується аж до заповнення 

всього сценічного простору. Ска-
• 

жtмо, каталка з одягом - знак заку-

лісного життя. Трохи сіна і тінь від 
. ) 

загратованого ВІкна - уже в язви-

ця. Прожектори в глибині сцени 
• • 

дають ІЛЮЗІЮ перенесення туди 

глядацького залу. Вітальні позна ча-
• • 

ються однаковими завtсами 1 стату-

етками, змінюється лише колір. Ху
дожник тут співрежисер, бо знахо-
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ДИ:ТЬ ВіДПОВІДНИК КОЖНІИ СЦеНІ , 1 В 

ній уже задані умови гри. Те саме 
відбувається і з акторською грою: . . ' . . . 
хараr<тери-маски - юдом1 , реакцн 1 

• • t • • 

детал1 очІкуванІ, асоцІативнІ, вони 

лише позначають , але за ними -
о • V 

мап чна пtвтемрява, потужнии 

енергетичний обмін. 

Вистава, дещо ліниво розгойдую

чись, набирає обертів і втягує у 
щемливий вир пристрастей. Вже 
згадувалась доречність розподілу 
ролей, але особливо варто 



підкреслити - Наталя Сумська в 

ролі Анни Дембі-Кін потрапила у 
свою стихію - «характерну герої
НЮ» . Цікаво спостерігати за її пос

туnовим оволодіванням своїм куми

ром, аж до його руйнації (саме зра-
• 

да жІнки стає поштовхом до дегра-

дації Кіна) , та найбільша гострота у 
• •• • 

перетвореннІ трохи наrвного , хоч 1 

зухвалого дівчати у впевнену в собі, 

розсудливу жінку. Олексій Богдано
вич промальовував роль Едгара IV 
широкими мазками - стримано і 

точно. Олексій Пєтухов-Соломон 
V ' 

створює колоритнии характер 1 

гарно відтінює-доповнює Кіна , але 
• 

дещо «провисає>> у сольних партІ-

ях. На цю ж роль заявлені також 

Богдан Бенюк і Віталій Савчук, ос-
• • • • 

КlЛЬІ<И BCl троє НадТО plЗHl , ДО ТОГО 
• • • • • 

ж яскравІ ІндивІдуальностІ , ВІдпо-
• • • 

ВІДНО можуть МІНЯТИСЯ І ВИСТаВИ. 

Проте енергія спектаклю сконцен

трована у постаті Кіна-Хостікоєва , 

що тримає невидиме плетиво внут

рішніх нюансів. Партнерів він під-
• 

rууимує , а глядачІв затягує в тенета. 

Иого роль емоційними перепада

ми нагадує шлях «американських 

гірок» . Починається з небажання 
... . .. . 

грати , повноr апатн , але ця Інерт-

ність - обернена сторона майбут

нього виплеску. Ніби одягнувши 

маску Кіна, актор миттєво перевті

люється у гульвісу і бабія , самов
певненого улюбленця долі . Репети
руючи з Анною основу акторсько

го фаху - «вихід на аплодисмен

ти», Анатолій Хостікоєв досягає 
піку цієї життєдайної легкості. Да
лі, коли Кін опиняється в колі чу-

• • 
жих Інтриг, веселІсть перетворю-

ється на сарказм , блазнівство. А 
• • • 

ПІСЛЯ - ЦІЛКОВИТе ПадІННЯ , перет-

вореННЯ на посміховисько. Проте 
• 

саме ПІсля цього настає енергетич-
• 

на 1 смислова вершина вистави -
V ' 

коли иому, деградованому в1д пия-

тики, забороняють грати , Хостіко
єв-Кін сідає за ударну установку і 
наповнює зал ламаним ритмом 

власного серцебиття, шаленством 
затамованих пристрастей. До речі , 

• • 

музичне вирІшення тут також ЦІ-

лісне і чуттєве - це різні пісні гру
пи «Бітлз» (асоціація з Англією , 
«Зірками» і якась пронизливість на 
межі з приреченістю). Наприкінці 
за зовнішньою збайдужілістю вико
навця Кіна відчуваються затамова-

• • 

на сила І мудрІСть. 

П'єса має дивну побудову: боротьба 
між митцем і владою , Кіном і Едга

ром (боротьба за жінок, за публіку, 
за славу) доводиться до крещендо. 

Володар намагається розчавити су-
• 

перника, проте вже сам пІдточе-

ний хворобами. Але потім конф-
• • • 

л1кт н1як не вирІшується , а просто 
• 

знІмається - вони залишаються в 

історії як пара веселих гульвіс. Це 

додає фіналу легкості й оптимізму, 
але виглядає трохи штучним , як ко

ролівське втручання у «Тартюфі» . 

У виставі це вирішується ніби ви-
• 

ходом з реальностІ спектаклю: все 
• 

зникає, опускаються штанкети 1 на 
• • • 

НИХ, МОВ ДВІ душІ-ПТаШКИ ПОМІЖ не-

бом і землею , зустрілися Кін та Ед

гар. У просторі , де неважливо, що 
.. 
rx поєднала - ворожнеча чи друж-

ба, бо вони рівні супротивники. 

Ностальгійний заклик до братання 
• • 

митцІв І влади у сучасному контекс

ті стає пронизливим. Боляче від ус-
• • •• 

вІдомлення утопІчноІ приреченос-

ті цієї легенди. Але вистава напов-
• • • •• 

нює І Відчуттям внутрІшньо r пере-

моги. Покинутий , зраджений , ос-
' V V 

мІянии , герои все одно залишаєть-

ся Актором , душею свого народу, 

його любов 'ю , справжньою, а не 

примусовою . І як би не силкувався 

володар театралізувати свою вбо-
• о V • • 

гу 1 нудну ДІИСНІСТЬ , ВІН ЗаздрИТИ-

ме митцеві. От у цьому піднятті 
«бойового духу», усвідомленні 

власної гідності в момент збайду-
• 

ж1ння влади до митця - актуаль-

ність вистави. Якщо б театр мож

на було порівняти з релі гією, то 

«Кін IV» подібний до Божої 
• 

вІдправи: ми переживаємо прине-
• • 

сення в жертву 1 воскресІння мит-

ця , а через це - власну причет-
• • 

НІСТЬ ДО СПаСІННЯ . 

P.S. Те, що вистава вийшла за умови 
V 

лише «першопоштовху» маистра, 

може бути свідченням того , що 

стиль, метод Сергія Данченка уже 

не просто почерк конкретного pe-
v • 

жисера, а живии органІзм , що мо-

же розвиватися за власними зако

нами- в роботі інших. І на прем ' є
рі глядачі були свідками народжен

ня нової традиції . Традиції в доб-
• • 

рому розумІннІ цього слова, а не як 

чогось ретроградного . Традиції , як 
особливого комплексу з оригіналь-

v 
ними рисами, якии має розвиток у 

' ' V 

час1 , а отже неперех1днии, важли-
" . .. 

ВИИ ДЛЯ наЦІОНаJІЬНОІ культури. 

Ностад·ьгі'U'JLИЙ 
за ик 

о 

amart1iЯ 
мит zв 
z вла u. 

)' С JЧaC1-lOM 
к ume1{Cm 

стає 
n он изл u вим 

7 


