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РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ЯК СКЛАДОВА
РАДЯНСЬКОЇ ПРОПАГАНДИСТСЬКОЇ МАШИНИ
У БОРОТЬБІ ПРОТИ «ДРУГОЇ ЕМІГРАЦІЇ» З СРСР

ПІСЛЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Великою проблемою для радянської влади було формування так званої «другої еміграції» з теренів
СРСР. Для протидії її утворенню, а пізніше для боротьби з цією діаспорою було задіяно величезні сили
радянських спецслужб. Постійно працювала і радянська пропагандистська машина. Невід 'ємною її
складовою була добре налагоджена система ідеологічної обробки через різноманітну поліграфічну про-
дукцію і книжки, над написанням яких працювали великі інститути та колективи і які поширювалися у
СРСР і поза його межами. Аналіз цих історичних документів і є темою даного дослідження.

Україна вже тринадцятий рік будує своє неза-
лежне життя. Щороку зростає загальний інтерес
до історії рідного краю як серед мешканців Укра-
їни, так і серед іноземців, налаштованих і на ту-
ризм, і на серйозний бізнес. Раніше, у часи існу-
вання СРСР, як відомо, досліджувати деякі пи-
тання історії України було неможливо, адже ра-
дянська історіографія була спрямована на
розвиток самосвідомості нової історичної спіль-
ноти - радянського народу, і тому розробка нау-
кових проблем відбувалася у чітко визначеному
напрямку. Зокрема, донедавна однією з нерозроб-
лених і табуйованих для об'єктивного досліджен-
ня тем в історіографії України була проблемати-
ка української діаспори, а особливо історія захі-
дної української діаспори. Для Радянського Со-
юзу ця проблема трансформувалася у проблему
«другої еміграції», коли кілька мільйонів осіб, що
були до війни жителями цієї країни, залишилися
в Європі й не схотіли повертатися. Ця тема була
досить болючою і для радянської влади, і для
діаспори, тому в обох таборах дослідники на-
магалися її вивчити, адже для обох сторін вона
становила безумовну цікавість. Проте кожна сто-
рона мала свої методи дослідження цієї пробле-
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матики і результати наукових розробок вико-
ристовувалися в ідеологічній війні двох антаго-
ністичних таборів.

У цій статті ми розглянемо реакцію радянської
історіографії на проблему формування осеред-
ків еміграції вихідцями з СРСР та їх діяльності.
На жаль, саме проблема реакції радянської істо-
ріографії на українську діаспору випала з кола
зацікавлень сучасних науковців. Всі праці про
українську діаспору торкаються фактичного і ста-
тистичного аспектів. Тому саме сьогодні важли-
во підняти питання осмислення радянською іс-
торіографією феномена української діаспори. За-
галом дослідження автора з даної тематики до-
повнюють і враховують дослідження таких ві-
домих науковців, як В. Земсков, М. І. Семиряга
та ін. [1]. Вони працювали у важкодоступних, а
часто і закритих для українського дослідника
архівах Російської Федерації. Напрацьований
ними фактологічний матеріал використано авто-
ром цієї статті для розробки теми перцепції ра-
дянською історіографією українців за кордо-
ном СРСР і соцтабору. М. Семиряга працював у
радянській репатріаційній системі й тому його
розповідь - це розповідь про процеси того часу
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зсередини, В. Земсков у своїх працях проаналі-
зував величезний масив матеріалів російських
архівів.

Отже, завданням даної статті є аналіз радян-
ської історіографії, що прямо або дотично сто-
сується проблематики української діаспори як
частини комплексу цілеспрямованих дій радян-
ської пропагандистської машини на теренах Схід-
ної Європи з метою нейтралізації діяльності укра-
їнської діаспори і мінімізації її негативного впли-
ву на імідж Радянської держави і на свідомість
радянських громадян.

Українці, як відомо, відігравали немалу роль
у цій повоєнній еміграції з СРСР як кількісно,
так і якісно. Науковці по-різному оцінюють за-
гальну кількість екс-громадян Союзу і частку
серед них українців. Безсумнівно, що кількість
українців була досить значною серед усієї діас-
пори з радянських теренів. Зокрема, В. Земсков
вказує, що вже на початку 1950 p., коли сформу-
валася так звана «друга хвиля еміграції», її утво-
рили 451 тисяча 561 особа, тобто 10 % радянсь-
ких громадян, що перебували за кордоном. На-
ціональний склад цієї еміграції, за даними орга-
нів репатріації, на 1 січня 1952 р. був таким:
українці становили 32,1 % (144 934 особи), ла-
тиші - 24,19 % (109 214 осіб), литовці - 14,04 %
(63 401 особа), естонці - 13,05 % (58 924 особи),
росіяни - 7,02 % (31 704 особи), білоруси -
2,18 % (9856 осіб), інші народи - 7,42 % (33 528
осіб) [2]. Тобто, як ми бачимо, українці станови-
ли достатньо вагому частку у «другій еміграції».
Цьому було кілька причин, серед яких можемо
назвати такі: в цілому сприяння з боку західної
влади, зокрема її окупаційних органів у Німеч-
чині та Австрії; більш непримиренна позиція
великої кількості українців, переважно західних,
щодо радянської влади; більша соціальна мо-
більність представників Західної України; біль-
ша згуртованість вихідців з даного регіону; зв'яз-
ки даної хвилі мігрантів з попередніми вихідця-
ми з України. Саме завдяки чисельності, згурто-
ваності, мобільності, освіченості ця категорія
була одним з найнебезпечніших ворогів для вла-
ди СРСР, яка будь-що прагнула розв'язати поста-
лу проблему. Для боротьби було обрано найбільш
ефективну тактику - створення образу ворога
і дискредитація еміграції перед світовою спіль-
нотою.

Таким чином, ще донедавна у вивченні про-
блеми «другої хвилі еміграції», зокрема її україн-
ської складової, радянською наукою застосову-
вався тенденційний і надто заідеологізований, а
отже, обмежений підхід до питання. Через ряд
певних причин дану проблему не було належно

висвітлено. Адже до кінця «холодної війни» вона
розглядалася з двох тенденційних точок зору -
прорадянської на теренах СРСР та прозахідної
за кордонами «великого і могутнього». В колиш-
ньому Радянському Союзі існувала «єдино пра-
вильна» думка, що всі, хто добровільно лишали-
ся за його межами, є зрадниками Батьківщини
та свого народу. За його кордонами були переко-
нані, що репатріантів в СРСР притискають і об-
межують їхні права, висилають до Сибіру. На-
справді, їх асиміляція в СРСР проходила важко і
трагічно, але не завжди цей процес був однознач-
ним. Саме тому автор вважає, що у період ідео-
логічної війни кожен з поглядів мав право на
життя, але в сьогоднішніх умовах ми повинні
переосмислити набутки історіографій по обидва
боки «залізної завіси». Радянський погляд був
упередженим внаслідок надмірної заідеологізо-
ваності підходу і використання історичної науки
та її набутків у суто політичних цілях, досліджен-
ня ж у діаспорі та в цілому на Заході були значно
об'єктивнішими, але в них не завжди адекватно
розумілися процеси, що відбувалися в Радянсь-
кому Союзі. Протистояння комуністичної та ка-
піталістичної систем також не сприяло дискусі-
ям і доступності матеріалів для ґрунтовних до-
сліджень. Лише тепер, коли відкрилися архіви
на теренах колишнього СРСР, а також є доступ
до закордонних архівів (зокрема американських),
з'явилася можливість порівняти бачення і розу-
міння цієї проблеми різними державами, а та-
кож на різних рівнях всередині однієї держави.
А отже, є можливість побачити більш-менш реаль-
ну картину подій, що відбувалися навколо втіка-
чів зі Східної Європи. Саме тепер настав час
комплексного дослідження даної проблеми.

Другою причиною неможливості якісного
всебічного історичного дослідження була розпо-
рошеність по різних країнах світу архівних ма-
теріалів, що стосуються даного питання. Через
труднощі при отриманні дозволу в часи «холод-
ної війни» на користування цими документами,
які завжди належали до секретних, доступ до них
був обмежений і використовувалися вони, як пра-
вило, лише у службових цілях.

Отже, вивчення цієї проблеми сьогодні допо-
може ліквідувати ще одну «білу пляму» у вітчиз-
няній історії.

Проблема повоєнних міграцій і масової при-
мусової репатріації до країн соцтабору й особли-
во до Радянського Союзу була дуже актуальною
для влади цих країн. Адже після закінчення Дру-
гої світової війни в Німеччині було достатньо
питань, які потрібно було вирішувати окупацій-
ній владі чотирьох держав антигітлерівської
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коаліції в цій країні. Завдання і методи їх розв'я-
зання в американців, французів, англійців та
представників радянської влади були різними.
Поряд із проблемою репарацій з боку Німеччи-
ни, її демілітаризацією, денацифікацією, повер-
ненням 14 млн німців з територій Рейху додому
вагомою проблемою було повернення громадян
інших держав з території Німеччини до країн їх
постійного проживання. Для всієї Європи вона
перетворилася на проблему «переміщених осіб»
і біженців, які не хотіли повертатися переважно
у країни соціалістичного табору, передусім Радян-
ський Союз. Проблема полягала в тому, що на день
капітуляції Німеччини, тобто в травні 1945 р., на
теренах Німеччини та Австрії перебувало 16,2 млн
іноземних громадян, які розподілялися на кіль-
ка груп — від співробітників військової та циві-
льної адміністрації на окупованих німецьких те-
риторіях до депортованих на примусові роботи
до Німеччини. З цієї кількості 13,5 млн осіб самі
прагнули повернутися додому і робили для цьо-
го все можливе: одразу ж після проголошення
капітуляції німецьких військ звернулися до пред-
ставників своєї країни, добиралися до кордонів
Батьківщини всіма можливими способами тощо.
Ці люди не створювали проблем - головним бо-
лем для західних альянсів і міжнародної спіль-
ноти були 2,7 млн осіб, які з тих чи інших при-
чин не хотіли повертатися додому. Цю проблему
і було згодом названо проблемою «переміщених
осіб» чи ПО [3]. Для СРСР загрозою ставало фор-
мування з його колишніх громадян т. зв. «другої
еміграції», тобто опозиційних осередків, одно-
значно небезпечних для правлячого у найбіль-
шій країні соціалістичного режиму. Саме для
того, щоб протидіяти такому несприятливому для
Радянського Союзу розвитку подій і були задіяні
величезні матеріальні, людські й пропагандист-
ські ресурси.

Західна сторона була проти того, щоб повер-
тати силою до Радянського Союзу громадян но-
вонабутих радянських територій, а саме, Захід-
ної України, Західної Білорусі та Прибалтики,
адже ці землі були анексовані Радянським Сою-
зом лише в часи Другої світової війни. Захід вва-
жав, що населення СРСР у кордонах до 17 ве-
ресня 1939 р. власне і е громадянами Радян-
ського Союзу (тобто правомірним було повер-
нути громадян СРСР, що були такими до згада-
ної дати). А населення Прибалтики, Західної
України та Західної Білорусі, Правобережної
Молдавії та Північної Буковини не є громадя-
нами Радянського Союзу і тому вони цілком
правомірно мають статус «бездержавних», тоб-
то таких, що втратили захист держави перед-

воєнного мешкання І не можуть скористатися з
її допомоги.

Радянський Союз, у свою чергу, вважав усіх
нинішніх чи передвоєнних жителів своєї повоєн-
ної території за громадян і вимагав якнайшвид-
ше їхньої репатріації всіма можливими спосо-
бами, не виключаючи силові. Важкими були й
умови роботи радянських репатріаційних місій
на території Європи. Часто через різницю погля-
дів із представниками окупаційної чи цивільної
влади місії були змушені повертатися до Радян-
ського Союзу. Але, на жаль, велику кількість лю-
дей, які не хотіли їхати додому, повернули приму-
сово. Разом з тим, радянські репатріаційні місії,
що часто діяли у тісному контакті з дипломатич-
ними установами СРСР, виконували й функції
розвідувальної мережі на теренах Європи. По-
ряд з уже згаданими заходами було вміло розпо-
чато пропагандистську війну з капіталістичним
світом і його, як тоді казали, «слугами». До цієї
категорії зарахували всіх незгодних із радянсь-
ким режимом, кого неможливо було переконати
у численних спецпоселеннях і таборах СРСР.
Саме для боротьби з ними було застосовано доб-
ре відлагоджену машину радянських спецслужб.

Зокрема, на засіданнях Генеральної Асамблеї
ООН радянські представники Вишинський і
Громико звинувачували «переміщених осіб» зі
Східної Європи в найтяжчих гріхах. Ось лише
деякі цитати таких пропагандистських виступів:
«Це люди, які були агентами німецького геста-
по, агентами німецької розвідки, найманцями ні-
мецького генерального штабу та інших штабів
тієї чи іншої формації, що входили до складу гіт-
лерівської армії». А також: «Табори "переміще-
них осіб" готують кадри воєнних найманців.
Військові і напіввійськові формації поширені в
таборах "переміщених осіб", ці табори перетво-
рилися у військові табори»; «У таборах "перемі-
щених осіб" відіграють керівну роль агенти ге-
стапо та інші німецько-фашистські військові зло-
чинці» [4].

Для початку доповнимо вже наведені вислов-
лювання високих радянських посадовців ще од-
ним. 11 листопада 1944 р. газета «Правда» опуб-
лікувала інтерв'ю Ф. І. Голікова, Уповноваже-
ного з питань репатріації до СРСР, кореспон-
денту ТАРС, де було висловлено офіційну пози-
цію керівництва СРСР щодо репатріації радян-
ських громадян: «...Люди, що вороже налашто-
вані до Радянської держави, намагаються обма-
ном, провокацією та іншими шляхами отруїти
свідомість наших громадян і змусити їх повірити
у страшну брехню, нібито Радянська Батьківщина
забула їх, зреклася їх і не вважає більше радян-
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ськими громадянами. Ці люди залякують наших
співвітчизників тим, що у разі повернення на
Батьківщину вони нібито будуть піддані репре-
сіям. Зайве спростовувати такі дурниці. Радян-
ська країна пам'ятає і піклується про своїх гро-
мадян, які потрапили в німецьке рабство. Вони
будуть прийняті вдома як сини Вітчизни. В ра-
дянських владних колах вважають, що навіть ті
з радянських громадян, котрі під німецьким на-
сильством і терором здійснили дії, що супере-
чать інтересам СРСР, не будуть притягатися до
відповідальності, якщо вони будуть чесно вико-
нувати свій обов'язок після повернення на Бать-
ківщину».

Для масової пропаганди повернення було за-
діяно всі можливі ресурси. Наприклад, для пере-
конування людей, які вагалися щодо повернен-
ня, з 1947 р. відбувалася регулярна трансляція (8-
10 передач на місяць) Берлінської радіостанції
«Волга» та Віденської радіостанції. Всього ж за
1947-1948 pp. ці радіостанції зробили більше
ніж 300 тисяч радіопередач пропагандистського
характеру для репатріантів: потенційних і справж-
ніх. Ці передачі розвінчували «діяльність націо-
нальних комітетів, воєнних злочинців, авантю-
ристів, а також їх англо-американських покро-
вителів» [5].

Крім того, з метою висвітлення ставлення до
репатріантів та їх «правдивого» становища на
Батьківщині у 1948 р. за прямою вказівкою з
Управління Уповноваженого Ради Міністрів
СРСР у справах репатріації відділ у справах ре-
патріації при Раді Міністрів УРСР організував
радіопередачі на закордон через Український
радіокомітет [6]. Для виступів на радіо широко
залучали репатрійованих радянських громадян.

Важливу роль відігравали і брошури. Під час
відвідин таборів радянські офіцери привозили з
собою велику кількість брошур тематичного
спрямування: «Домой на Родину», «Родина зна-
ет о твоих муках», «На рідній Україні» та ін., а
також агітаційних газет. Наприклад, у Франції
для радянських громадян виходила спеціальна
газета «Вести с Родины».

У своїй книжці «Обратно к врагам» В. Бабен-
ко-Вудбері розповідає про пропагандистський
матеріал, який вона бачила у радянському тран-
зитному таборі для репатріантів. Це були статті
з характерними для такої літератури заголовка-
ми: «Домой на Родину!», «Родина знает о ваших
мучениях на чужбине!», «Факты о достижениях
Красной армии», «Руководство партии во время
военных действий» [7].

Доволі результативною була і лекторська діяль-
ність. За час перебування радянських репатріа-

ційних місій в західних зонах було прочитано і
проведено понад 100 тисяч лекцій, доповідей,
групових бесід з мешканцями таборів «перемі-
щених осіб». У всіх лекціях змальовувалося, як
прекрасно живе радянський народ, і метою кож-
ного відвідування табору радянськими уповно-
важеними було повернення якомога більшої кіль-
кості людей додому.

Велику роль відіграли і листи. 9 жовтня 1947 р.
завідувач відділу у справах репатріації при Раді
Міністрів УРСР М. Зозуленко у листі давав на-
станову керівникам обласних відділів у справах
репатріації, які саме листи потрібно надсилати
до західних зон Німеччини та Австрії. Він під-
креслював, що ці листи повинні містити зобра-
ження відбудованих сіл і міст, а також квітучого
життя, тобто листи мали бути лише позитивни-
ми [8].

З метою якнайповнішого сприяння повернен-
ню репатріантів до Радянського Союзу уряд Укра-
їнської РСР організував постачання книг, газет і
журналів, що давало змогу поширити «правду»
про життя в СРСР. Тільки за три останні місяці
1947 р. в табори було відправлено такі українсь-
кі газети: «Радянська Україна» - 2200 примірни-
ків, «Правда України» - 300 примірників, «Ра-
дянський селянин» - 1050 примірників, журна-
лу «Україна» - 100 примірників [9] та 4328 кни-
жок [10].

В. Бабенко-Вудбері також згадує про одну зі
статей ТАРС, в якій зазначається, що репатріан-
ти отримали 800 000 примірників політичної та
творчої літератури, понад 600 000 брошур, 90 000
плакатів, 300 000 листівок [11].

Предметом нашого дослідження є роль радян-
ської історіографії у боротьбі Радянського Сою-
зу із західними емігрантськими осередками, що
були ворожими чи опозиційними до СРСР. Ми
знаємо, що найбільш кульмінаційною боротьба
за чи проти масової репатріації була протягом
повоєнного десятиліття, а її пік припадає на
1945-1949 pp. Вже на 1950 рік т. зв. «друга еміг-
рація» з країн Східної Європи в основному офор-
милася, а в 1953 р. радянські репатріаційні мі-
сії згорнули свою офіційну діяльність в Європі.
На кінець досліджуваного періоду переважна
більшість колишніх «переміщених осіб» та бі-
женців повернулася на Батьківщину - насиль-
но чи добровільно, інша ж частина сформувала
т. зв. «другу еміграцію», оселившись як «бездер-
жавні» в Німеччині та Австрії, а пізніше - виї-
хавши в інші країни Європи та світу. Всі ці про-
цеси були безпосередньо пов'язані зі смертю
«батька народів» Сталіна і боротьбою за владу
всередині СРСР.
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Історіографію та джерела зі згаданої пробле-
ми можемо поділити на два великі класи - вида-
ні до 1991 р. і після цієї дати. Наявну літературу
з проблематики формування української діаспо-
ри в Німеччині після Другої світової війни мож-
на розподілити в межах згаданих класів на кіль-
ка типів. У першому класі маємо три типи дже-
рел. До першого типу належать праці, написані
українськими діаспорними дослідниками за
період 1945-1991 pp. До другого - написані ра-
дянськими дослідниками за 1945-1991 pp. і пост-
радянськими науковцями. До третього - варто
включити всі праці західних науковців за період
до 1991 року.

У другому класі маємо три типи джерел. До
першого належать праці, написані українськими
діаспорними дослідниками в період з 1991 р. до
сьогодення. Другий становлять сучасні розроб-
ки російських та українських науковців з даної
тематики, що з'явилися після розпаду Радян-
ського Союзу. А в третій варто включити всі
праці західних науковців за згаданий період.

Більш детально опрацюймо радянську істо-
ріографію. Усі доступні нам в Україні радянські
історіографія та джерела можемо поділити на кі-
лька видів:

A. Радянська пропагандистська література.
Б. Офіційні документи радянських установ і

організацій, промови радянських офіційних осіб
щодо проблеми утворення «другої еміграції» з
теренів Радянського Союзу.

B. Спогади радянських воєначальників, праців-
ників системи радянської окупаційної влади в Ні-
меччині та інших посадовців про формування
«другої еміграції» з теренів Радянського Союзу.

Г. Радянські історичні праці, що є суміжними
або прямо досліджують дану проблему.

Отже, спираючись на проведену нами кла-
сифікацію радянської історіографії та джерел,
розглянемо вид радянської пропагандистської
літератури типу радянських історичних джерел
зі згаданої проблематики.

Ми знаємо, що ще в роки Великої Вітчизня-
ної війни радянська влада правильно розуміла й
адекватно оцінювала небезпеку для себе пово-
єнної боротьби з національними рухами Опору
в недавно приєднаних землях, як-от в Західній
Україні, Західній Білорусії та Прибалтиці. Тому
вже під час війни СРСР почав видавати літера-
туру, де пояснювались причини нелюбові захід-
них українців до «найсправедливішого в світі»
пролетарського режиму в СРСР. Саме таким чи-
ном створювалися передумови для подальших
репресій і водночас пояснювалася майбутня си-
туація боротьби окремих політичних сил і військо-

вих угруповань проти радянського режиму, сил,
що боролися за національну незалежність даних
територій. Зокрема, чудовий зразок такої ідеоло-
гічної війни ми бачимо в книжках О. Богомоль-
ця і П. Бензі [12]. Разом з тим радянській владі
потрібно було показати, що єдино правильна і
взагалі єдино можлива Україна - це Україна ра-
дянська, а інших українців, окрім радянських, на
думку радянських ідеологів, нема взагалі. Най-
яскравішими прикладами такої пропагандист-
ської радянської літератури є документальна по-
вість О. В. Чубенка та Я. М. Тумаркіна «Людина
з табору Ді-Пі», видана в Києві у 1978 р., та збір-
ка «Як ми жили за океаном. Розповідь репатрі-
антів» під редакцією О. Сусловського, що вийш-
ла у Львові 1958 р. [13]. Обидві книги є зразком
служби радянської науки та культури пропаган-
ді. Остання збірка вміщує розповіді репатріан-
тів, належним чином оброблені радянськими
чиновниками від літератури. Саме люди, які по-
вернулися додому, були найкращим подарунком
радянським агітаторам і лекторам й аргументом
радянської влади у суперечках з капіталістичним
світом. Тільки таким чином радянська сторона
могла відповісти на закиди своїх західних опо-
нентів, які посилено використовували представ-
ників еміграції з радянських теренів, особливо
«другої еміграції», для ведення пропагандист-
ської війни.

Крім того, таврувалося та демонізувалося
саме поняття націоналізму, яке на довгі роки ста-
ло лайливим у Радянському Союзі, поряд із сло-
вами «дисидент» та «інтелігент», утворивши, на
думку радянської влади, один ряд із поняттями
«фашизм» та «шовінізм». З огляду на сказане,
варто звернути увагу, наприклад, на повоєнну
працю Ю. Францева про націоналізм [14]. Зви-
чайно ж, ця праця є лише однією з перших ласті-
вок, основний же розпал ідеологічної війни при-
пав на пізніший час, коли суперечності між ко-
лишніми союзниками в антигітлерівській коалі-
ції загострилися.

Також звернемо увагу на праці, що торкають-
ся власне проблеми еміграції з СРСР. Уже самі
назви радянських «праць» дозволяють передба-
чити їх ідеологічну спрямованість і зміст [15].
Боротьба проти націоналізму та української діа-
спори, що як явища ставилися на одну дошку з
німецьким фашизмом (за визначенням радянсь-
кої історичної науки та пропаганди) та шовініз-
мом. На жаль, мусимо зазначити, що були серед
радянських науковців і просто агенти КДБ, зав-
данням яких було поливати брудом закордонних
українців. Вони просто виконували свою роботу.
Отже, про українську західну діаспору писали у
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«єдино правильному» руслі такі добродії: І. Г. Іван-
ченко, Є. Є. Королевич, В. О. Кравченко, M. M. Кра-
вець, М. А. Вальо [16], а також Т. Рзежач та
В. І. Цуркан [17]. Щоправда, пізніше дехто з ав-
торів переосмислив свою позицію. Серед авто-
рів таких праць чітко можемо виділити кон'юн-
ктурників, зокрема В. П. Чередниченка (під цим
псевдонімом працював співробітник КДБ), Кли-
ма Дмитрука [18]; на противагу їм можемо зга-
дати таких вчених, як М. Варварцев і Ю. Ри-
маренко, що змогли знайти себе в нових постра-
дянських умовах і, позбувшись радянських сте-
реотипів, зробили великий внесок в українську
науку.

Немало докладено радянською строкою зу-
силь і для створення образу ідеологічного воро-
га зі Сполучених Штатів Америки та Великобри-
танії - найбільших країн тогочасного капіталі-
стичного і вже тому «ворожого» для СРСР світу
[19]. Цілу низку «праць» про різноманітні сто-
рони американської дійсності було видано після
«досліджень» цих проблем, головний акцент у
них робився на войовничості Заходу і його агре-
сивності, яку ніхто б не наважився порівняти з
«миролюбною» політикою СРСР. Адже крім
того, що США були головним противником Ра-
дянського Союзу в усіх сферах, а ще й центром
капіталістичного світу, саме в американських і
англійських зонах окупації Німеччини та Авст-
рії проводилась найліберальніша політика щодо
чужинців, які залишилися в Європі. І саме гро-
мадяни цих двох країн, як і їхні державні органи
в цілому, відігравали найактивнішу роль у між-
народних організаціях, що допомагали й опіку-
валися переселенням «бездержавних» громадян,
тобто тих самих чужинців.

Не менш важливою була й тема еміграції ко-
лишніх мешканців Східної Європи та СРСР до
різних країн світу, особливо до країн - ідеологіч-
них супротивників, адже саме вони ставали з різ-
них мотивів найзапеклішими ворогами Радян-
ського Союзу, що не безпідставно, а спираючись
на факти своєї біографії могли показати справж-
нє обличчя найбільшої соціалістичної держави
[20]. Дуже важливою складовою радянської про-
паганди була тема невідворотного покарання за
здійснення злочинів чи дій, що можна було по-
трактувати як злочини за радянськими законами
[21]. Разом з тим, піддавалася нещадній критиці
і НАТО [22], а також смакувалися і акцентували-
ся суперечності - справжні чи уявні - між США
та їхнім найближчим союзником - Великобри-
танією [23]. Граючи на контрастах, іноді наду-
маних чи перебільшених радянською стороною,
співали дифірамби найкращому у світі ладу -

соціалістичному, що, зокрема, було життєво не-
обхідним для зміцнення впливу Радянського Со-
юзу у соціалістичній частині Європи. Серед по-
дібних праць варто назвати праці Г. С. Остапен-
ка про боротьбу СССР в ООН за соціально-еко-
номічні права людини після закінчення Другої
світової війни, К. Вощенкова, С. Вискова, В. Ли-
соченка про радянську миротвочість у Німеччи-
ні та ідеологічний твір С. Титаренка [24].

Другим видом досліджених нами історичних
джерел є офіційні документи радянських уста-
нов і організацій, промови радянських офіційних
осіб стосовно проблеми утворення «другої емі-
грації» з теренів Радянського Союзу.

Одним з найяскравіших прикладів цього виду
історичних джерел є, зокрема, виступи високопо-
ставлених радянських дипломатів А. Я. Вишин-
ського «О международных организациях по де-
лам беженцев» та А. А. Громико «Про біженців
та "переміщених осіб"» відповідно 6 листопада
1946 р. та 15 грудня 1946 р. на Генеральній Асамб-
леї ООН [25]. Обидві промови є зразками радян-
ської риторики того часу. Головною метою цих
звернень до світової громадськості була потреба
довести правильність дій СРСР в Німеччині, зо-
крема в питанні щодо біженців та «переміщених
осіб», а також створити в очах світової спільно-
ти образ кровожерного втікача з найблагород-
нішої держави світу - Радянського Союзу. Він
(втікач), як правило, повсюдно здійснює кримі-
нальні злочини і постійно працює на «своїх аме-
риканських та англійських хазяїв». Другим ад-
ресатом послання були безпосередньо жителі Ні-
меччини, які нарікали на чужинців, а іноді пря-
мо звинувачували їх у всіх своїх негараздах і
повоєнній бідності. Ще одним прикладом літе-
ратури другої групи історичних джерел є мето-
дичний посібник «Ответы на волнующие вопро-
сы советских граждан, находящихся за границей
на положении перемещенных лиц», виданий у
Москві у 1946 р. одразу після початку масової ре-
патріації з теренів Європи до СРСР [26]. Посіб-
ник зроблено у формі «запитання - відповідь», де
подається найактуальніша інформація для радян-
ських громадян, які прагнули повернутися до Ра-
дянського Союзу. Метою цього видання було показа-
ти, як радянська влада піклується про репатріантів.

Третім видом досліджених нами історичних
джерел є спогади (мемуари) радянських воєна-
чальників, працівників системи радянської оку-
паційної влади в Німеччині, журналістів та інших
посадовців про формування «другої еміграції» з
частини населення Радянського Союзу. Це, зокре-
ма, монографічні праці М. Є. Озерова, А. I. Брю-
ханова, Ю. М. Королькова, Е. М. Ржевської, в
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яких свідчення про радянську політику щодо «пе-
реміщених осіб» та втікачів базуються на власно-
му досвіді, адже Брюханов служив у радянській
репатріаційній місії в Німеччині, двоє інших ав-
торів побували в Німеччині як журналісти, Ржев-
ська була військовим перекладачем під час війни
і в непростих умовах окупації Німеччини [27]. Всі
чотири згадані праці фактологічне наповнені й да-
ють абсолютно ясний опис тогочасної Німеччини
з усіма її проблемами з радянських позицій.

Четвертим видом досліджених нами радян-
ських джерел є історичні праці, що торкаються
або досліджують дану проблему в межах, мож-
ливих у тоталітарному СРСР.

Окремо варто відзначити працю радянського
дослідника М. І. Павленка [28]. В ній дослідник
попри неодмінне ідеологічне підґрунтя у вигля-
ді цитат класиків марксизму-ленінізму з будь-
якого приводу і без нього та необ'єктивність ви-
світлення розглядає процес формування україн-
ської еміграції на основі широкого комплексу
архівних матеріалів, доступних в УРСР, зокре-
ма, Центрального партійного архіву України (сьо-
годні це - Центральний державний архів вищих
органів влади України) та Центрального архіву
КДБ України (сьогодні - Центральний держав-
ний архів громадських об'єднань України). Ав-
тор досліджує широке коло проблем і дає відпо-
віді на питання згідно з тодішньою позицією ра-
дянської історіографії. Крім того, чітка структура
і використання великого фактологічного масиву
робить працю одним з найкращих радянських до-
сліджень на дану тему.

Загалом же всі твори радянських науковців і
журналістів про еміграцію були однотипними у
своїй ідеологічній заангажованості. Всі вони пе-
ревантажені висловлюваннями класиків марк-
сизм-ленінізму і намаганнями підвести їх як базу
під будь-який факт. Тобто того, про що не гово-
рили класики марксизму-ленінізму, існувати
просто не могло.

Радянські джерела, видані в Україні, нічим
принципово не відрізняються від загальноімпер-
ських, виданих у Москві та Ленінграді. Єдиною
їхньою перевагою є, як правило, краща фактоло-
гічна база завдяки наближеності до місця подій
та проблематики. Але загалом автори затято тав-
рують «буржуазних націоналістів», що втекли від
відповідальності та відбудови своєї радянської
батьківщини. Вони характеризуються тільки не-
гативно, їхньою долею лякають українців, які не
змогли, не зуміли, не схотіли або ж не наважили-
ся залишити СРСР під час і після Другої світової
війни. Для ілюстрації цієї тези варто згадати хоча
б працю О. В. Чубенка та Я. М. Тумаркіна.

Отже, підіб'ємо підсумки. Вищі функціоне-
ри Радянського Союзу передбачали ситуацію, що
могла скластися до закінчення війни в Європі з
«переміщеними особами» та біженцями з тере-
нів СРСР. Вони розуміли всі загрози, що можуть
виникнути у разі тривалого перебування на За-
ході або і переселення туди кількох мільйонів
радянських громадян. Ці люди були небезпечни-
ми для радянської системи, адже вони побачили
життя на Заході, яке змальовувалося в Радянсь-
кому Союзі як останній етап загнивання капіта-
лізму. Та насправді вони побачили зовсім інше
життя за кордоном. Для контролю за повернен-
ням радянських людей до країни було створено
потужну систему репатріації, з фільтраційними
групами та комендатурами на місцях. Працівни-
ки радянського апарату репатріації регулярно
відвідували табори для «переміщених осіб» та
біженців. Вони використовували всі можливості
пропагандистської машини Радянського Союзу
та його спецслужб, аби переконати репатріантів
повернутися, намагалися нейтралізувати найак-
тивніших діячів діаспори. З радянської точки
зору, для досягнення цієї мети всі засоби годи-
лися.

Але чим далі, тим частіше між двома полю-
сами антигітлерівського блоку виникали непоро-
зуміння з певних питань повоєнного устрою. За-
хід та СРСР по-різному розуміли поняття «ра-
дянський громадянин». Ключовим у цьому пи-
танні було невизнання західними демократіями
приєднання до СРСР Прибалтики, а також За-
хідної України та Білорусі. Саме для вирішення
долі населення цих територій створювалися спе-
ціальні міждержавні комісії і часто навіть оди-
ничні випадки вирішувалися дуже непросто. Але
позиція Заходу не завжди була послідовною та
твердою, а під час примусової репатріації і виве-
зення з таборів українців із західних та східних
регіонів не завжди могли розрізнити. Але, зви-
чайно ж, Захід намагався постійно декларувати
свою позицію з цього питання та провадити від-
повідну політичну лінію. Таке розходження між
недавніми союзниками іноді було на користь
українцям.

Таким чином, попри багаторічну діяльність
розгалуженого радянського апарату з репатріа-
ції на теренах Європи, «друга еміграція» таки
утворилася. До неї увійшли переважно росіяни
та народи територій, приєднаних перед війною
до СРСР - прибалти, західні українці. Також на
Заході залишилися багато громадян країн Схід-
ної Європи, що увійшли до «соцтабору». Вони
пізніше розселилися по інших країнах світу і були
додатковим чинником, що його використовував
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Захід у боротьбі з СРСР. Але і радянська сторо-
на максимально використовувала свою агенту-
ру в рядах репатріантів для досягнення своїх
цілей.

Усі праці дослідників з СРСР, аж до останніх
років існування Союзу, написані в руслі «єдино
правильної концепції» історії, з обов'язковим
використанням марксистсько-ленінської ритори-
ки. Цю ідеологічну заангажованість варто відне-
сти до слабких сторін доробку радянських нау-
ковців. Адже після відбору даних за певною іде-
ологічною схемою праці у даному випадку є од-
нобокими з точки зору використаного фактажу
та висновків, що позначається на якості, науко-
вій цінності та об'єктивності. З іншого боку, ха-
рактерними рисами праць радянських дослідни-
ків є ґрунтовна фактологічна база та системність
підходу до проблеми. Отже, загалом в радянсь-
кій історіографії все виглядає просто і однознач-
но - проблема «переміщених осіб» і біженців іс-
нувала, але більшість з них вдалося повернути
на батьківщину, всі ж ті, хто добровільно зали-
шився за кордонами СРСР,- зрадники своєї кра-
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їни і свого народу, буржуазно-націоналістичні
елементи, прислужники Заходу. Виняток було
зроблено лише для бесарабців, буковинців, ко-
лишніх радянських громадян в НДР, які з дозво-
лу СРСР стали громадянами Румунії та НДР в
повоєнні роки. Решта «переміщених осіб» та вті-
качі створили так звану «другу еміграцію» з
СРСР (термін введено радянською наукою та
пропагандою) [ЗО].

Загалом, осмислення радянською історіогра-
фією проблеми української діаспори, як і інших
діаспор з теренів СРСР, ґрунтувалося на ідеоло-
гемах радянської пропаганди. Головними крите-
ріями оцінки їх діяльності були висловлювання
класиків марксизму-ленінізму, а також доціль-
ність створення образу ворога з принижених і
знедолених вигнанців. Інтереси науки не брали-
ся до уваги, а сама наука використовувалася для
обслуговування потреб правлячого режиму. Саме
тому сьогодні ми можемо вийти на якісно новий
рівень у вивченні всього комплексу питань, по-
в'язаних з українською діаспорою в повоєнні
роки.
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about so-called «Second Emigration» from the territory of the USSR.


