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ТЕАТР 

якою є >КІН в ТЕАТРІ чинськоrо . 

• ••• 
І ЯКОЮ ХОТіЛОСЯ & 11 ПО&АЧИТИ? 

Про Львівський театр Леся 
Курбаса говорено і писано ба­

гато, як правило, гарного . 

Справді, цей театр заслуговує на 

найвищі оцінки. Сміливість і 
•• 

розмаптя мистецького пошуку, 
• 

коренева нацІональна основа, . . . ·~ . . 
<<ІМПрОВ І ЗаЦІИНе ПОЧУТТЯ», ЦІЛІС-

Ні СТЬ режисерського впливу, 
• 

зрощеНІсть акторського колек-

тиву - все це і багато іншого 

творить неповторний образ те-
u • 

атру, ЯКИИ Є ПОМІТНИМ ЯВИЩеМ 
•• 

нашо1 культури. 

Усвідомлюючи і цілком по-
• • • 

ДІЛЯЮЧИ ТаЮ ОЦіНКИ, ДОЗВОЛИМО 

собі феміністичний закид: у 

театрі немає сучасної жінки . Ця 
особливість разюча на цікаво­

му тлі чоловічої більшості ко ­

лективу. Адже чоловічі ролі над-
u • • • • 

звичаино усшшю, кмtт ли в t , за-

• • " u • 

радНІ, емощино и tнтелектуаль-
• u 

но опрацьоваНІ, в тои час як 
• • V 

простІр Ігрових можливостеи 

актрис обмежений класичною 
міфологією жіноцтва з українсь­

ким знаком оклику. 

Якою ж є жінка у Львівсько­

му театрі? Питання слроектує-
• • 

мо на три типажІ, nредставлею 

Тетяною Каспрук, Наталею По­
ловинкою, Мар'яною Подоляк. 
Це дасть змогу виявити харак-

• •• • 
терНІ ДЛЯ КОЖНО! рИСИ, ВТІМ у 

межах подібного для всіх жіно­

чого образу. 

Назвемо умовно тип героїні 
Т.Каспрук Марусею Чурай і 

спробуємо проанал ізувати його 

на матеріалі вистави <<Маруся 

ЧураЙ>> . Сильною і гордою, пев-
. . • 

НОЮ І МУЖНЬОЮ ЖІНКОЮ, ЯКа 
. . 

здатна вщстояти власНІ переко-

• 
нання , не шддатися тиску •во-

рожого оточення», постає перед 

нами Маруся . Що ж спонукало 
їі бути саме такою і врешті-решт 

відторгнути Грицеве каяття і лю­

бов? Ідеал достойного батька та 
достойної любові батька й ма­
тері (<<Звела їх доля, наче в на­
городу за те, що мали незгли­

бимі душі>>, «Було дивлюсь та й 
думаю: Ой нене, який у мене 
тато ! >> - або знов: «що я ко-

• • 
лись як виросту, 1 в мене, 1 в 

мене буде отака любов!•). ли­
царства , «рівності душ» ( ~Але то 
ж - Гриць. І я . То ж ми із Гри­
цем . Та він же в світі отакий 
один . В ін , мамо , гордий. Він ко­
зак. Він лицар>>), пріоритетності 
творчості («Іди до неї. Будеш 
між панами. А я за тебе, Гри­
цю , не піду . Це ж цілий вік сто-

• 



ятн.ме між на:~~, А з :Ч~r:.<р; ж, 
r ри цю. л і с н 1(!1,;": ~я с к·л·~ду.?~!;•) , 

"" "' . ' 1: 
смерті як ·свц'fа., добле~ті , (~А 

•і 

якже, смерть у<!.е~т~ки це:· nраз-

ник1 , який бу~·~ є it.i.pJ-JKІJ. :раз в 
жиt~J:..:)... .. . 

Очевидно, я 
~}'Ч6).ЦС:!)і<gГо і .. , _. . б-
раЗила ідеї Ліни Костенко й 
ча~у, коли лоем·а nисалася 

( 19'79)~ і ставила;ся ( 1і9'88). Все 
це добре·, ·викл:икає tюва·rу Т до 
Мар'усі, і'. де• іНТепретацН" . . од­
н.ак З'а: -Л:QГ.і*о'ю наш . .ого · часу 

(.І 998) меж.на .пост.авиrи до ви­
ст.ав!f.1Р8А лрово.ка.т.и.вних зали­

т.ань. Чому JІ·афос історі.ї, а не 
трагедія лочу,т.тів? Чи не нага­
дує нам Маруся (якщо не бра-

• V 

ти д.о уваги н~ц1он а.льнии 

І1!дтекст) француженку Емму 
Боварі, яка майструвала влас-. 
не життя, виходячи не з нього 

• . • • • u • 

самого, а зІ своІх мр1и та ще-

алів? Чи гідн·о й людяно відмов­
ляти~я від лю'бові з·аради •nро­
дуктивної т-в.орчості~ (з в·ідмо­
ви-стражДання творити лісні)? 
Чи негідництвом виглядає факт, 
що . <t:Гриць Бобренко - з тих, 

• • • 
ЩО ХОЧУТЬ ЖИТИJ> На ВІДМІНУ ВІД 

батька, який був «З тих, що 
умирали nерші))? І нарешті : чи 

звитяжно ~кумулювати у собі 
біди й н~щастя свого народу, 
нехтуЮчи собою як nриродною 
і культурною його часткою, 

відстоювати ідеали, лереконан-
• u • 

НЯ, рОЗДІЛИВШИ ЛЮдеИ на ДВІ 

лороди __; лицарів і грошови­

тих? 
Образ героїні Г. Каслрук, 

можливо, викликає з.ахоплення, 

nовагу, та вже не розуміння . 

Подібний героїзм навіває сум, 

розгубленість, а іноді й роздра­
тув~ння. Адже хочеться вірити, 

u 

що лриишов час nросто жити, 

любити , т~ор_ити і нарешті 
nіЗнатИ, Що таке радісна любов 
і творчість. 

І сnрава не лише в тексті 
JІіни Костенко .. Він, як і кожен . 
великий твір·, надається до своє-

часного nрочитання. У nрогра-
• • 
мовому nлакатІ театру, вилуще-

u . • 

НОМУ ДО ИОГО деСЯТИЛІТТЯ, НаВе-

дені слова JІіни Костенко <tHe 
будь рабом - і. смійся як Рабле~ . 
Перша част~на цього крилатого 
виразу осв.оєна nостановниками 

<tMapyci ЧураЙ>> , а от друга 
цілковито відсутня . І це особли­

во nрикро, адже театр славить-
• •• • 

ся своtм сшвзвуччям з часом , 
• • u . • 
tнтерлретащиною лал1трою, 

сnрямованою на сучасність. Ска­

жімо, можна було б nом'якши­
ти героїчні ідеї поеми, не акцен-

·-· • u 
тувати у·ва.ги на н хрестоматtи-

них виразах, можливо лозбави-
•• •• 

ти гер01ню надриву, романтично! 

ціднесеності, комплексу nравоти 
і nраведності, ореолу святості , 

• • 

••• 
лрост.о. ка_жучи, олюднити н, а 

не традиційно канонізувати. Так, 
наnриклад, .ГрИць (О.Драч) і дя·к 
(О .Цьона) виглядають сnокійни­
ми, мислячими, тому й більш 
зрозумілими, nрИємними сього­

денню . Марусяж-жінка з ми­
нулого, nрекрасного, але дале­

кого. 

Варто згадати ще рqль Ра­
невської(Т .Каслрук,Л.Кадиро­
ва). Якщо Маруся є цілісною, 
nослідовною, вольово:ю жін­

кою, то Раневська (в. інтерnре­
тації обох актрис) - їі ловною 
лротилежністю - нікчемною . 
З nриводу тлумачення цього 
цікавого образу існує і велика 

• • u 

лІтература , 1 .великии театраль-
ний досвід. До того ж час вель-

о ' V 

ми вщловtднии для nостановки 

<<Садка вишневого•> . Загалом у 
виставі все лодо.бається, окрім 

Раневської. Ця дама не викли-
• • • 

кає НІ сшвчуття, НІ захоnлен-

ня, ні суму. Жодної емоційної 
зачіпки! Жінки, яка має бути 

• 
оргаНІзовуючим центром драми 

(важко віднайти у ній комедію), 
ідейно не існує. Вона лурхає, 

• • 
метушиться помІж ІНшими, ко-

лоритнішими героями (Ломакі­
ним, Льонею, Яшею, Єліходо­
вим, Пищиком), а насnравді вне-

• 
лизає ІЗ смислового контексту 

вистави. А жінка, що межує з 
небуттям, - не nросто сумне, 

u • 

а и шюдливе явище . 

Настуnний тиnаж - Наталі 
Половинки . Зовні вона дуже на­
гадує англійську актрису Емму 

Томnсон . А їх тиnологічні роз­
біжності дозволяють схаракте-

• • 
ризувати яскравІше сцеНІчних 

героїнь Наталі Половинки. Без-
• 

ВІДНОСНО ДО ТОГО, КОГО nредстав-

ЛЯЄ Е .Томсон -- лринцесу 
(<<Генріх V»), nровінційну па­
нянку (<<Розум і nочуття»), еко­
номку ( «Залишки дня})), інте-

• 
лектуалку nочатку столtття 

( «Кінець Говарда») , їй вдається 
зіграти однаково nривабливу у 

• • u • u • 

СВОІИ ЖИТТЄВІИ ТВереЗОСТІ, 
• • u • u • 

ЛСИХІЧНІИ СТІНКОСТІ Та еКЗИС-
• V • V • о 

тенщиюи левносТІ жшку. 

Тиnаж Н .Половинки (Дуня, 
Аня), можливо, не менш лриваб­
.ливий, якщо nривабливою є ще 

наївність, розгубленість, безnо­
радність.. . Інколи вона нагадує 

• • 
ангела, чия чистота 1 шдне-

• • 
сеюсть знецшюють «земну адаn-

тацію». Інколи райського nтаха, 

чий спів зачаровує. Легко й гра­

ціозно рухається Половянка у 
• 

nросторах мистецтва сшву та 

етичної досконалості . Однак те-. . . . .. .., 
риторtЯ зеМНО! ВІТЧИЗНИ ІИ Не-

знайома. Можна досхочу лідно­

сити створений актрисою образ, 
• 

милуватися ним 1 т. л ., але тво-

рити зараз лоза межами людсь-
•• • • 

КОІ СОЦІаЛЬНОСТІ Не оnравдано. 

Мар' яна Подоляк - Подоля­
ночка. Так їі nрозвали у театрі . 
Героїнь, що їх вона представляє, 
доречно схарактеризувати сло­

вами Софії («Valse melancolique >> 
О .Коб}1:лянської), зверненими до 
Марти: «Ти є вродженою жін­
кою і матір'ю ... Ти - ще неуш-

v • .• 

КОДЖеНИН НОВІТНІМ духом ТИЛ 

nервісної жінки, що nригадує 
нам Аду ка:іна або інших жен­
щин з Біблії, ловних nокори й 
любові, лише нокори й любові 
з nершої руки, з nрироди! Ти й 
без науки була б та сама, що 

тепер . Жертвувала б себе з на­
nору вродженої доброти, без 
намиспу і без nретензій до ло­

дяки! Ти - тил тих тисячок зви-
" чанних, невтомно nрацюючих 

мурашок, що гинуть без наго­
роди, а родяться на те, щоб 

любов'ю своєю удержувати лад 
• • 

На СВІТІ ... » . 
Такими nринаймі виглядають 

їі Чураївна, Варя. Знову таки, 

суцільно nозитивний, nривабли­

вий образ . Але ошуканий, об­
ділений, позбавлений блаrотвор-

• • • 
чого талану шзнати вІтальНІ 

втіхи, радісну любов і nалку 

непокору . 

Постійна жіноча лідnорядко­
в~ність, залежність від надто 

безглуздих, застарілих націо-
• • V ' • 

НаЛЬНИХ, реЛІГІИНИХ , ІДеаЛІСТИЧ-. . " 
них Ідеологш змушує nостави-

• 
ти ряд запитань «Ідеологам» те -

атру . Долоки українська жінка 
буде страждати, жертвувати, 

жебрати? Коли вона nерестане 
бути музичним суnроводом (і в 
nрямому, і в метафоричному зна­
ченні) чоловічому театру? Коли 

• 
вона стане нарештІ володаркою 

сцени, а не П мученицею? 
Якою хотілося б лобачити 

• 
жшку у такому загалом nро-

гресявному театрі? Насампе­
ред, неміфічною, не такою , на 

якій павиели століттями зби-
• • • • 

раю щнностІ нащонального 
• 

nатрІархату, а вона з гордим, 
• u 

високо шднятим чолом ного 

страдницьки несе . Це не оз­
начає, що вона має бути зде­

націоналізована . Ні в якому 
разі! Це має бути українка, 

але 90-х . Знайти таку жінку , 
. ·-· 

втІлити 11 в сучасному теат-
• 

ральному nросторІ - завдан-

ня героїчне. Але варте мети 
V • •• • •• о • • 

И ЦІКаВО! СВОЄрІДНО! ЖІНОЧОІ 

nоловини театру. 

На закінчення хотілося б 
звернутися до режисера з по­

бажанням - відnустити жінок­

актрис у майбутнє, дати їм шанс 
- перестати бути жертвами, 
пророками, берегинями, богиня-.. 
ми, шанс - сво1ми драматични-

• • • 

МИ рОЛЯМИ ВІЛЬНО І ГІДНО ВСТУ· 
u • 

лити у насичення nросп р сучас-

ного буття жінки. 
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