
Театри мають свої долі - звичайні і 

незвичайні. За фотографіями зі стін 
Харківського академічного театру ім. 

Т.Шевченка - одного з таких незви-
у • • 

чаиних - можна вивчати ІСТОрІю ук-

раїнського театру- М.Садовський і 

П.Саксаганський, riOpa і , звичайно , 

Л.Курбас. Ащке це єдиний театр , де 

Л. Курбас - не просто легенда, кумир, 
V " 

а и жива тодина, у яко1 працювало 
• 

старше поколІння театру. людина, 
. ' 

про яку навІть пам ятають анекдоти ... 
Але це й театр «із прокляттям>> Кур

баса, де продовжувалася традиція 

«зняття >> головного режисера на 

творчому злеті. Принаймні так стало
ся і з попереднім головним Михай

лом Борисом після вистави «Три ее~ 

ри» за А Чеховим ... 
Так було в семидесятих з Анатолієм 

Литкам, хоча, подейкують, на його 

вистави квитки питали ще біля мет

ро. Своє повернення до театру через 

двадцять років режисер розпочав із 

серйозної заявки - «Макбета» 
В.Шекспіра. Вона і стала приводом 

V 

для запрошення иого на посаду голов-

ного. 

В театрі існує своєрідний «дискурс»: 

більш поміркований, схильний до 
V • 

сериозного психологІчного театру 
V 0 V • 

головнии режисер 1 такии , що тЯЖІє, 

насамперед, до зовнішньої естетики , 

черговий- Микола Яремків. В цьому 
є добре начало , бо коли немає різно
го, навіть конфліктного , немає й роз

витку. 

Нещодавно до театру прийшов но-
v v •v 

вии директор- молода и енерпина 

Віра Погорєлова. Нарешті театр «ви
бив» у міської влади кошти на завер

шення ремонту (нині фасад у ришту
ванні , і публіка заходить з ·чорного хо-

ду). 
Театр не оминає фестивального жит-

тя - на Міжнародний Щепкінський 
фестиваль у Бєлграді їздила вистава 
<<Дама з камеліями» О .Дюма в поста

новці М.Яремківа, на «Золотий Лев» 
- «Любов до гробової дошки» А Ніко-

' 

• V • 

OЛUШ1ilU езzл?J>> 

иz завт а 

<< 
• 

лаї , режисер О.Балабан . «СЬОJ\ І а 
свіча» З.Саrалова запрошена на фес

тиваль сучасної драматургії в Одесі . 

Пробує себе театр і в новій , про

ектній формі роботи , зокрема Єuро
банк затвердив фінансування ·· Внш
невого саду» А Чехова в пост<u-ю3ці 

' 
В.Кучинського (який до цього ставив 

практично лише в свонt) Мо-, 

лодіжному театрі і м. Л .Курбаса у 

Львові) з А .Роговцевою в рол і 

Ранєвської. Серед наступних л рем 'єр 

«Тартюф» Ж.-Б. Мольєра (в поста

новці М .Яремківа), нова для ук

раїнської сцени п'єса «Униз з гори 

Морган» А.Міллера (робота головно

го режисера). На жаль, зупинені ре

петиції «Лісової пісні» Л.Укра1нкп -
• 

вар1ант видовищного мюзиюrу - че-

рез невиnлату обіцяних коштів. У 
планах театру - відновлення лабора

торної роботи майстер-класів ... Та це 
вже з далекого 1\t айбутньоrо , по-

• 
вернІмося до сьогодення театру. 

Прем'єра, якою відкрився новий се

зон , - «Фортінбрас не прийде ... » 

В .Гjтіна - вже друга за останній рік 
постановка Анатолія Литка за п 'єса-

.. 
ми сучасних укран-І ських , зокрема 

харківських , драматургів. Театр за

просив кореспондента нашого жур-
• 

налу на вщкриття сезону, тож маємо 
• • • 

рщюсну нагоду розповкти про nи ст-а-
• 

ву докладюше. 

Коли не приходить Фортінбрас ... 
Чим відрізняється життя від театру? 
В житті є надія , а в театрі й немає -
все відомо заздалегідь, і Фортівбрас 

• 
приходить надто шзно , на гору 

трупів , qи не приходить взагалі . Таку 

Cl.. 



Сцена з вистави 
«Фортінбрас не прийде ... » 

за п'єсою В.Гітіна. 

Фorrw Ю.Лих.а-ц'Ьхого. 

8 Юрій Головін 
і Сергій Бережко 

• 

у вистаю 

Фorrw Ю.Лиха-ц'Ьхого. 

• 

песимІСтичну думку висловлює г 

роїня п'єси В.Гітіна «Фортінбрас н 
прийде ... » . Оця конфліктиіст .. . 
двоІстостІ театр-життя, актори-лю,.... ..... 
стає тлом для виявлення нової міф 

логії, міфології цього театру, цьог 

місга, цієї країни. Її цінність у ств 
ренні оригінальної сучасної міфо 

• •• V 

логн , що має однак чимало паралеле 

зі світови._ми міфами. 
Ця історія д:fЖе реальна. Вона відбу 
вається в сгінах цього театру в 191 

• •• 
му роц1, в час приходу радянсько І вла 

ди. Але водночас це універсальн 

історія, де діють абстрактні герої-мас 
ки (Герой, Злодій, Резонер, Субр 
ка) і герої-типи (Комендант, Пору 
чик), де місце дії - образ вічного теа 
тру, а час може бути і вчора, і сь 
годні , і , не дай Боже, завтра (саме тТУГ\1 

• • 

позачасовІсть пщкреслюють поста 

новники) . Такий парадокс - відчугг 

сучасності, передане не буквально, 
через реалії минулого і абстрагован 

• 
ВІЧНОГО. 

Як видно з вистави , п'єса - один і 
"' . . . 

наиц1кавІших поставлених нин . ,.. .. . . 
творІВ сучасноr украrнськоr драма 

тургії. Складнаструюура (часом ув 
починає губитися в шаленстві наша 
рувань масок і смислів) , гострі, дея · 
аж до афористичності , драмати · 

• •• • 
ситуацн , перетворення характерІв, 

• 
подекуди з витонченим анал1зом м 

тивацій. Мало кому вдається витвори 

ти новий міф, так довільно цитуюч 
• • 

класичнІ тексти , 1 мало кому вистача 

сміливості взятися за таке. Твір вигля 
• • 

дає досить зршим для маловщомог 

автора, але драматург наматався 

багато вкласти в один твір , що мим 
волі переобтяжив його. Тожп'єсі бра 

.. 
кувало ретельно1 постановочно-реда 

кторської обробки: є задовгі філ 
софські розмови , які гальмують дію , 
затяrнугий фінал, ніби автор ніяк н 
може розрубати всі зав 'язані в v.JJ.Jf..U.Y". 

• • • 
1 махає сокирою 1 вдруге, 1 втретє ... 
Сюжет п'єси досить складний. д· 

відбувається в театрі у Харкові нап 
редодні наступу більшовиків (їхн · V 

прихід в особі Коменданта і йог 
німого воїнства майже позбавлени V 

конкретних реалій , це наступ Антих 
риста). Актори, що нагадують коман 
ду тонучого корабля , опиняються п 
ред вибором: їхати (і таким чино 
ставати просто людьми) чи залиша 

• 
тися акторами , митцями, але невщ 

• 
мо, яку цшу доведеться заплатити з 

це. Приниження, зрада, гвалт, 

смерть? Випадок позбавляє їх вибор . 
- поява пораненого Поручикавідсту 

... . .. . 
паючох армп, якого не можна ш вез 

ти, ні залишати. Незважаючи на вс 
• • 

демонстративну циНІЧНІсть сто 

сунків, трупа намагається зберігат 

• V • 

своєрщнии кодекс чесТІ , закони теа'І'- · 
альної традиції, уособленої в парі 

Благородний батько та Королева-ма
и. Проявлене благородство стає фа

.___ ним - переховування бійця за-

грожує всім розстрілом. Комендант 
осrупово нищить театр, провокую

и , граючись акторами, ніби 
аріонетками. Перша провокація -

V 

аказ приити за продовольчими 

ртками для Інженю, яка розігрує 
ображену невинність і звинувачує 
сіх у сутенерстві. Картки приносить 
ринижена, спустошена Субретка, і 
е був ще один крок до їі самогубства. 

Останнім стає арешт колись кохано
о Поручика. Повішена Субретка -

• 

сигнал для <<полювання на вщьом» у 

тінах театру. В пошуках того , хто ви

ав пораненого , підбурюваний Ко

ендантом Злодій помилково вбиває 
евииного Резонера. Актори не ха

тримати в себе вбивцю. Виrна
й пропонує побитися об заклад, чи 

є серед них зрадник У заклад ставить
життя ... Виграє Злодій , коли з 'ясо

вується, що зрадником був бездарний 
Суфлер (а можливо, і вбивцею Суб
етки) , якого нова влада призначає 

Ііl .... ректором . Але правити агонізую

театром довго неможливо. Вірні 
• 

аному слову, ТІ хто залишились на-

иvtадають на себе руки. Фортінбрас, 
і обіцяли, не прийшов ... 

'I,.(.U р вистави- трагіфарс. Роль фар
су виконує «Гамлет» ... Репетиції 

• • 
ивюв з нього стають своєрІдними 

іфічними пролоrами реальних 

одій (як і Офелія, гине Субретка, у 
hv> ий же спосіб , як Полонія , заколо

о Резонера, подібно до Гамлета, 

одержимий помстою Злодій) . Мож-
• • ..,..,, .. во, це свщчення на користь МІсrич-

, . . . 
ого взаємозв язку творчоСТІ 1 дол1 

итця? Легка іронія подачі фраг-
• 

ентІВ автором посилюється у вис-

і відвертим блазнюванням. З кла
сичного твору вибирається своя 
інія. Міфологічною персоною сгає 

Фортінбрас. Проте сюжет п'єси не 
лює Гамлета, хоча й має перетини. 

ут присутні і біблійні міфи: іудівська 
рада (nеретворення Суфлера) , дия-

• 
ольська спокуса продажу душ1, якою 

еревіряється кожен персонаж (лінія 
оменданта) . Лейтмотив примарно
о чекання на особу, яка так і не з 'яв
яється , нагадує «У чеканні r ОДО» 
еккета, а образ знахабнілого щура 

.., ........ передвісника катастрофи відсилає 
о «Чуми» Камю. Новий контекст 

• • 
МІНЮ€ зм1ст цих запозичень. 

Скоріше, це прийом цитати, власrи-
v • V • • 

ии постмодернtи ттературt. 

ея<исер сnіль}Іо з художником 

(Т.Ме~відь) створили на кону стан 
остійноЇ мішивоі' Д:воїсrосrі. Сце-

• 
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нографія презентує два стани теат

рального бутrя: «репетиційну» сцену 
з випадковими меблями і оголеною 

механікою в глибині та підкреслено 
«бугафорську» декорацію з «Гамле
та» (арка старовинного замку з ко
ролівським троном). Додатково грає 
• • 
І авансцена перед закритою заВІсою, 

обернене закулісся, в площині якого 

відбуваються найризиІ<ованіші епізо
ди: зваблення , масове самоrубство. 
Та ж подвійність і в костюмах: побу-

. . . . . "' 
товІ 1 сценІЧНІ, у стримаJпи кольо-
ровій гамі, зроблені скоріше за . . 
асоцІативним, НlЖ смисловим прин-

ципом ( «акторський» халат Героя , 

чорно-білий костюм «а ля Гамлет» 

Злодія, чорна шкірянка Коменданта 
тощо). З самого початку створюється 
атмосфера тривоги, передЧ)'ІТЯ ли

ха: розхристана сцена, броунівський 

рух акторів, музика, що «б'є по нер-
' . 

вах», нав язливо червоне свпло ви-
• • 

ходу, висячІ мотузки , яю чатують на 

повішеного ... Ця напруженість пере-
• V 0 • V 

ростає у в1двертии страх І вщчаи, хо-

ча ближче до фіналу музика підби

рається більш спокійна, але від того 
не менш моторошна. Постійне 

• • • 

вщчуття присутностІ смерт1 дуже 

важливе , але режисер намагається 

уникати їі відвертого показу. Повіше

на просто окреслюється силуетом 

удалині , Поручика виводять, Резоне-
. . 

ра заколюють крІзь завІсу-дзеркало , а 

під час масового самогубства за опу-
• • 

щеною завІсою чуються пострІЛи. 

Фінальний І<адр - трупа у такому ж 
• 

розташуваннІ грає свою останню 

роль дзвонарів (оті нав 'язливі мотуз
ки , що недоречно звисали на почат-

• 
ку, виявляються мотузками вІд 

дзвонів) . Звичний образ- раптом не-
V ' V 

замулении І пронизливии. 

Сам текст пропонує різні типи гри: 

гра в грі і ще раз у грі. Амплуа акторів . . . .. . 
ЗОВСІМ не ВІДПОВіДаЮТЬ ІХНІМ 

справжнім натурам (Злодій вияв
ляється Героєм, Герой ніяким не ге

роєм). Тому й сама вистава презентує 
• • • V 

КІЛЬка шарІВ: ПСИХОЛОГІЧНИИ театр , 

поетичний, іронічна буфонада. 
Потрібно віддати належне віртуоз
ності режисерів і акторів, що спробу
вали діяти в таких умовах. Ащке після 

• 
гострого скепси.су романтична пщне-

сеність вже не звучить... Постанов-
V ' 

ник осильнии до психолопчного теа-

тру. Тож головний акцент - у роботі з 
актором, у нюансах гри, саме в цьому 

сила висrави і імі слабкість, бо коли 

щось не дотягується, то ховатися не

має за що. Зокрема, це стосується 
«інтимних» сцен: між Субреткою і 
Поручиком - надто патетична, а сце

на Інженю з Суфлером, яка мала б 
гратися на тонких нюансах 

' 

чугтєвості , майже позбавлена ер о-. .. 
тичноm, закладенеІ автором. 

У виставі створено цікаві різнопла

нові образи. Складна іронічно
трагічна партитура ролі Злодія зігра
на Сергієм Бережка. Отруйно-
• • V • 

1роючнии чоловІчок в чорних окуля-
v ' V 

рах, що приишов по дуnп людеи , -
майстерно виконана роль Юрія Го
ловіна. Одна з найвдаліших пасгатей 

вистави - Суфлер (Петро Рачинсь
кий). Бездарний, непомітний, закоха
ний в театр та в Інженю на початку 
вистави , він поступово долає в собі ці 

. 
пристраСТІ . перетворюється на мон-

стра. Зваблює і принижує своє кохан

ня , перестуnає через власну мо

ральність і , нарешті, блазнює , зну
щається над театром , рабом якого він 

був. Головні жіночі ролі (Субретка -
Майя Струннікава та Інженю - Тетя

на Гриник) вдалися авторові гірше за 
чоловічі. Сумнівно вмотивовані 

• 
вчиню-1 грати важко - 1 актриси ча-

v 

сом ховаються у переrраван:ня, заиву 
• • 
Істеричюсть. 

Актуальний міф про вмирання теат-
v • • 

ру, з иого своєрщною шляхетнІстю , 
• 

генетично зараженого вІрусом зра-

ди , театру, що йде на будь-яке прини-
" .. 

ження заради права заиматися сво Ім 

фа.хом ; театру, в ЯІ<ому до влади при

ходить «суфлер», - відчутно реалізо

ваний у виставі. Не має значення , 
• • • 

хто стає Інtцtатором знищення -
влада руками театру чи театр руками 

влади. Важливий сам факт прирече
ності . Адже в театрі все відомо зазда

легідь , театр сам себе програмує 
тим , що він ставить , тим , як. Виставу 

V ' 

можна сприиняти 1 як виставу-пока-

яння-очищення самого театру 

(посіяне колись зерно жертвування 

кимось заради примарного порятун

ку резонує по цей день) , і як виставу

попередження театрові взагалі. Зви
чайно, я зовсім не пропоную бук
вального розуміння . Ащке в ній і міф 
самого Харкова , який став столицею 

ціною зради своєї країни, і міф 
•• • V V 

краІни , що посnино ставить людеи 

на коліна перед вибором- їхати чи 
• • 

залишатися , 1 рщко милує тих, хто 

залишається ... Це розповідь про всіх 
нас , розчарованих, скептичних , що 

• • • 

вже не юрять НІ в кого , навпь у 

Фортінбраса, який приходить надто 

пізно. А можливо, ця історія про те , 
що досить чекати Фертінбрасів і жи-

"> м " ти в пошуках винного .... оже , цеи 
• 

час минув , 1 ми мусимо стати на ехо-
• • • 

динку вище 1 роздивитися всІ ЦІ 
• 

ходІння по колах пекла, розтинаючи .. . 
хх водночас пристрасним 1 холодним 

ножем іронічного аналізу? Стільки 
• V •• 

питань 1 можливостеи, але жодноІ 
• • • 

ВlДПОВЩl ... 
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