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Адекватне сп рийняття ху-. 

. . 
дожнього твору зпдно ІЗ заду-

мом митця nрактично немож­

ливе - бажаним є бодай про -
·~ . -

дуктивнии дІалог, якии спону-
• •• 

кає процес взаємод 1 1, розши-

ре ння обрі ї в асоціювання, 

спільного мистецького "тран­
су~> й таке інше. Вистава "Жи­

вий труп" не лише не позба-
. . . 

ВИЛа мене ТаКО! МОЖЛИВОСТІ, 

навпаки , спонукала до глибших 

роздум і в про твір Льва Толсто­
го. Відм і нність моїх уявлень, 

• • 
неспІвпадання, навпь певне 

" . 
несприинятrя , зовсІм не шко-

"" •v • • 

дило сериозн1и зашкавленосп 
• • .. о о 

виста вою , поваз І до 11 творщв. 

Во на потрапила в резонанс із 
• • • 

моtми nоглядам и на uю р1ч , 
• 

впливала на вщчуття, однесло-

во, збуджувала уяву. 
У uьому фактично не закін -

• 
ченому твор І автор звертається 

до особистості виняткової: інте-
• • 

ЛlГе ІІТ, ВИСОКООСВІЧеНа, дуХОВ-

НО багата людина. Герой твору 

належить до кращих родин Ро­

с і йської імперії . Він не бідує , 

має сім'ю, закоха ну в нього 

дружин у, благородних друз і в. У 

нього є Маша, циганський хор 

- те, що уособлювало для рос-
о V 

ІИСЬКОГО ДВОрЯ ІІИІІ а дещо ДИ -

КИЙ і nримхливий світ " абсо­

лютної" вол і , свободи від норм 
• 

громадського t приватного жит-

тя. Він міг дозволити соб і не 

"служити ". П ротасо в належав 

до того прошарку російського 
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сусnІльства, яки и мав наи-
. . - . . .. 

ширшІ в тогочасн 1и tмпepll 
• • 

МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ ВІЛЬНОГО само-

ВИЯВЛеННЯ. Цей герой міг най­

б ільше nретендувати на духов-
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нии спадок кращи х люде и 

Росії . 

Знаменита російська ідея -
оо V о 

а саме ІИ пр исвяченq. першІ 

романи Льва Толстого , - що 
передбачала особливу місію 
Росії в м айбутньому всього 
людства , ідея обраної нації в 
особі Федора Протасова "зах­
линулася" у жахливому само­
губстві й не менш страхітливо­
му ( в духовному, моральному 

вимірах) житті героя. Причина 
-усвідомлення краху "російсь­

кої ідеї" , зневіра в ні й , їі жит­

тєвих силах. Росія гинула на 

очах у письменника. Кращі 
люди накладали на себе руки . 

Перемога повсталої черні , яка 
настане згодом, багато в чому 

була обумовлена крахом , про 
V о V • 

якии nисав ген Іальнии вІщун. 

Прострація, про яку він гово­

рить змістом "Живого трупа", 
не поза героєм , а в ньому са­

мому. Крах особистості , 'й ро­

динІ-юго стану) стосунків із бо-
• 

жественними началами, сусnІ-

льна деградація - все це Федір 

Протасо в. 
Протасов у Толстого - по-

• • 
рушник ВСІХ норм сустльного 

життя - був нездатний підтри­

мати священне вогнище "росі­

йської ідеї". Хоча він для ав­

тора , без сумніву, є найбільш 
• о • о о 

СОВ ІСНИМ за ВСІХ І НШИХ героІВ 

"Живого трупа". 
У виставі Едуарда Митниць-
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кого у драматично-трагедtиюи 

і водночас фарсово-саркас­
тичній формі акцентовано мо­

мент краху сусп ільства. Спек-
" такль не полишає наименших 
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Над ІИ Н а ЯК ІСЬ ПОЗИТИВНІ Зру-

шення , а основне зусилля по­

становника сконцентровано на 
• • • 

ПрОТИСТОЯНН І Ге рОЯ І СУСПlЛЬ-
• 

ства, на розкриттІ драми nри -

ватної людини , яка не бажає 
. . . 

мати НІЧОГО СПІЛЬНОГО ІЗ ОТО-

чеННЯМ. 

Вислів "гнівне засудження" 
• • • 

ЩОДО nерСОНаЖІВ, ЯКІ ВТІЛЮЮТЬ 
о о о • V 

у виставІ сощал ьнІ сили , у щи 

постановці є найбільш дореч­

ним. Нікчемні , зловісно гротес-
. . " 

ков І постап суденських чинов-
о • ..., • 

НИКІВ ЗдІИСНЮЮТЬ у ВИСТаВі таку 

соб і агресивно танцювальну ек­
спансію . П ереможний тон, без-

. 
пардонна nоведшка панує у ви-

ставі, набираючи якихось орг­

іастичних форм. Бісів багато , 
вони немов плодяться на очах. 

Реакції їхні , здається, викоха ні 
• • 

ЦІЛИМИ ПОКОЛІННЯМИ ТИХ) ХТО 

" пр и влад і ". Те, як вони 
• • • 

СМІЮТЬСЯ, ЗаПалЮЮТЬ СВОІ ЦИ-
... . 

гар ки, порушують духовнии 1 

просторовий суверенітет ін ­

ших, нахабство, з яким зді й­

снюється бандитське втруча н ­
ня в приват11е життя особи, 

добре відоме й нині . Воно вга-
• • • 

дується у пластицt , 1нтонащях 
• • 

злов І сн о марІонеткових по-

круLІів. У ви ставі саме соціальн і 

сили є полюсом протистояння 

героя, роль якого виконує 

Олександр Гетьма 11ський . По­

становника не задовольняє од­

номоменпrе (за п 'єсою) з і­

ткнення Феді і з судочинством, 
. 

ВІН повертається до цього 
• • • 

З Іткнення в р tзних варІантах, 

розкладає цей nроцес на ок­

ремі фази , варіює його. Анало­

гічно Митницький вчиняє і з 

іншими жертвами влади Лізою 

Федя-

О.Г етьманський, 
Каренін -
В.Зайцев 

• 
у виставІ 
'' V ,, Живии труп . 
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і Ві ктором (Ксеня Н іколаєва і 
Анатолій Ященко) . Постанов­
ник навіть наділяє подружжя 

Ка реніних рисами жертовності, 
саме через їхню залежність від 

закону і сваволі- не лише юри-
•• V •о 

дично1, а и звичаєво 1 , родин-

ної. Режисер ніби прагне ство­
рити з цих людей щось на зра­

зок моральної опози ції Закону 

і Свавол і . У цій виставі Федір 
Протасо в не закономірно , а ви­
мушено пориваєз Лізою і Вікто­

ром , залишаючись людиною 

їхнього кола . Авторська оцінка 
остаточного розриву благород­

ного nодружжя з Федею вира­

жається музично-пластичним 

засобом , коли і Кареніни , і 
старше nокоління "благород­

них панів " танцюють у сп іл ьно­

му хороводі , н іби пов'язані од­

нією мотузкою. Так розриваєть­
ся останній зв'язок з Федею. 
Причину постановник бачить 
у сфері соціальній. Отже, лінія 
голов І-юго героя стає надто за­

лежною від соціальних ас­

nектів, губиться зміст внутрі­
шньої дисгармон і ї Феді Прота­
сова. Чи не тому режисер і ак­
тор додають п ерсонажеві ро­

мантичних, навіть байрон івсь­

ких рис? 

З точки зору жанрових оз­
нак nротидія сил (з одного боку 
- психологічно- побутово ок­

ресле І tе середовище із саркас­

тично забарвленими образами 
бюрократіJ" і романтичного 
Протасова з іншого) видається 
творчо цікавою. Ал е LJ И не 

з німає постановник провину із 
самого Феді? 

Герой Гетьманського заслу-
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говує на особливу увагу . Його 
романтична імnозантність доб­
ре кореслондується з образом 

Федора П ротасова у виконанні 
Михайла Романова. Тепе-ріш ­
ній Протасов зберіг риси внут­
рішнього благородства , краси 
натури - сильноj· і слабкоУ вод­

ночас . Разом з тим ніщо не на­
гадує в н ьому бомжа. Ві н швид­

ше зб іднілий дисидент у якійсь 
. - . . - . 

химернtи зовн t шнІи 1 внут-

рішній еміграції .. Цей Федя, 
. 

здається , так 1 не адаnтувався 
до жебрацького середовища , 
лиш ається принцем крові у 

вигнан ні. При цьому він уnер­

то не усвідомлює (чи майже не 

усвідомлює) власного гріха не­

участі в житті. Не бажаючи 
мати нічого спільного із Вла­
дою і Свавіллям, в ін усуваєть-

• • 
ся звщус1ль , кидаючи не лише 

дружину, дитину, родиІІу , ко ­

хан ку , а й решту буття. По­

становник цього мотиву не 

вид іляє, але мені шкода, що 
виконавець nред'являє своєму 
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героєв І надто малии рахунок . 

Йдеться не про дискредита­
цію , а про увагу до того місця , 

V V V 

яке цеи rерои за.имав у твор-

чості nізнього Толстого. 
І все-таки тема, якої мені не 

вистачає у виставі , тут присут­

ня . Думка л ро крах "росій ської 
. .. '' . Іде І nрочитується в образІ 

Олександрова, майстерно ство­
реного Олександром Ганночен­
ком. На цьому героєв і пекел ь­
ний відблиск викривленої , 

блюзнірської (й водночас не­
сподіваної, майже романтичної) 
о • • V 

тостас І росшського nретензій-
• 

ного месІанства, nородженого 

ідеалістичним маренням і трак­

тирним чадом , шарлатаІІськи­

ми nророцтвами і баналь tІІ1t-.t 

практицизмом, жебрацьким 

аристокр~rизмом і схильtJістю 

до провокацій . Він для мен е 

більшою мірою Біс, аніж ус і ці 
чиновн і б ісенята. Ві 11 - бл ис­
куча пара романтикові Прота­

сову. Це саме їх , ці дв і постаті, 
. . . 
І СТО рІЯ В ИСВІТЛИЛа на СВОЄМУ 

кону в РосїІ, яка танула в при­
емерках катастрофи. А було ж 

лопереджсІJО, в тому числі й у 

n 'єс і Льва Толстого. 
Звичайно, позиція митця 

суверенна , але це не озІІа 1Іає, 
• 

що стати на щлях дІалогу з ним 

- це беззастережно їі поділяти . 

Треба л иш е шукати моменти 
порозум іІІь, відштовхуючись від 

вистави , розширяти обрії праці 

власних думок, емоuій, рсф-
о V о ~ • 

ЛеКСJИ , а ЦС - рІЧ надЗВИ'-JаИ 110 . . . 
utкава для критика 1, сподІва-

юся , корисна для театру . 

Сцена з 

вистави 

"ж .., " ивии труп . 
Режисер 

Едуард 

Митницький. 

Київський 
• 

театр драми 1 

комедії. 1997. 

Олександров -
О.Ганноченко 

• 
у виставІ 

"ж " " ивии труп . 


