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Монтаж, запозичений з кінематографа. вже давно торує власний шлях у 

театрі, але все ще сприймається як екзотика . Саме у способі діалогу 
різнорідних частин знаходяться (а часом губляться) нові смисли. Мон-

• • • 
тажнІсть надто характерна для нашого затягнутоперехІДного перюду, ко-

ли вздовж одніє'і вулиці можна зустріти пам 'ятник Леніну , майдан Неза

лежності 1 ресторан «МакДональдс)). Тож поява гібриду (( Рехувілійзор)) 

(від назв << Ревізор)) М . Гоголя і се Хулій Хурина )) М . Куліша) у постановці 

С . Мойсеєва (другий режисер В . Кокотунов) в Молодому театрі -
• • 

швидше не випадковІсть . а дІагноз часу. 
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не з нашого ? 

Тексти Гоголя і Куліша справді близь-
• • ••• 
ю-дш nерсн одІюго архетипного сю-
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жету- коли прондпсвІтІв приимають 

за посланців «згорІІ ». Тільки якщо 

Хлестаков у Гоголя стає ним ~п 1моволі 

і безкарно, то Сосновський з Каланда
ришвілі у К)ліша - свідомо, а пошук 

мoпtmt літературІ юго героя Хурини 
• • • - шдверте знуш.ашJЯ над проюнцІала-

мн. Але сама стихія )'1<раїнської коме-
• • • • 

ЮІ масок з промовнстнмп прІзвища-
• • 

ми-прtзвиськамв, дотепннмп сІІтуацІ-
• • 

ЯМИ 1 COKOBIIT II Mli репрвза~Ні ОДНа 1 та 

ж. У таІ<ОМ\' разі для чого монтаж? Що 

він дає в результаті? І тут варто заува-
• • • • 't • • 

жнтн , що ІСторн п єс сутrєво вІДрІзня-

ються. Якщо «Рев ізор )) М.Гоголя хрес

томатійннй , з безліччю сценічних 

nepciil, то «Хулііі Хур11на)) сценічної 

долі майже не мав. Тю<им чвном , Рев і

ЗО}) нібн додавав « ' ·лію» універсаль-
• V •• 

ностІ н несправедливо втрачено1 кла-

СІІЧІ ІОсті, а «Хулій)) « Ревізору)) - нав

nако, свіжості, І ювнзrвІ. Відрізняють

ся вони і в nостановці: якщо в «Реnізо-
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І 

рІ» чимало вигадок, нових деталеи , 

несподіваних акцентів, то в «Хулії» 
• • u 

грає вже сама ситуацІя 1 влучнии 
текст, карнавальна атмосфера, а обра

зи- готові маски, без особливого ню

ансування . 

Протиставлення проявилося насам

перед у костюмах: у «Ревізорі )) -
стриманих, чорно-пастельних ко-
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льорш, маиже ВІдповІдних тому часу, 

якби не асиметричні зміщення, хи-
• • • • 

мерн1 перуки , <<задертІ» сукнІ у ЖІ-

нок , що створюють деструктивне 

відчуття (художник по костюмах 
О .Богатирьова). Окрім Хлестакова

О. Вертинського - перехідного пер

сонажа (у «Хулії» він сторож цвинта

ря): його шаровари з жабо створю-
.... • u 

ють дивнии козацько-tмперськии 

гібрид, який ще й доповнюється на

полеонівським вбранням. У «Хулії>) 
• • 

вони ю чево-яскраВІ з пер еважанням 
" r . • 

червоного, маиже олазншсью, з над-
• 

то ризикованим поєднанням, скажІ-
.... . .... 

мо, до євреиського традиц1иного 
• 

одягу додаються вишит1 рукави - на 

знак «українізації» . Знову монтаж, 
але доведений до повного абсурду. 
Мова оригіналів збережена, але за
гальний контекст бурлескна-бароко
вий, по сут і , український. Сценогра
фія С.Маслобойщикова - аскетич-

• • • 
на, та вона дає несподІВану tлюз1ю 

• • 
великого вшьного простору, наВІть 

більшого за наявну сцену. Чорний 
кабінет, злегка задимлениЇІ , з «пос-

• 
танОВОЧНИМІІ» СТІЛЬЦЯМИ та вежею 

на колеса..х (освітлювальна ферма), 
• u .... 

нагадує зн1мальнии малданчнк, ли-
• • 

ше металевІ л1жка на початку вппа-
• 

дають 1з запропонованих умов гри. 

Такі конструкції дають можливість 
мізансценічних варіацій , особливо 

• 

• 



дієва вежа-драбинка. Та саме ця «кі

нематографічна» атмосфера не грає 
- чекаєш до останнього, щоб «вист

релила рушниця>), але ... Можливо , 

це випадковий збіг асоціацій? 

Та повернемося до монтажу. Крім ана
логій у змонтованих епізодах, були 

• • • 
створенІ паралет у МІзансценах: «З 

• • • 
лІжками», заСІдання персонажІв на 

стільцях в обох п'є сах - в одній - на 
чолі з Городничим, в іншій - з Ямкою, 

• • •• 
ПlДНЯ'Ітя-вТІкання героІВ на вежу то-

що. Загалом, характер стосунків між 
. ' 

версІЯми п єс справляє враження ко-

роля (з манерами блазня) і блазня (з 
королівською поставою). Скажімо, Го
родничий у виконанні В.Легіна майже 

кадебістська особа з демонічним пог
лядом, а Ямка у С.Боклана - маска «а 

ля римський воєначальник» . Кумед

ний своєю помпезністю і Божий у 

!.Щербака. Єднають виставу персона
жі О.Вертинського , своєрідного «Ві ч
ного пройдиеві та>>. Хлестаков Вертин
ського не легковажний франт і бабій , 

• • 

пароДlЯ на героя-коханця , а патолопч-

но-самозакохана пришелепувата осо

ба з малюсіньким люстерком, в яке він 
періодично оглядає себе (це стає вже 
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магічним ритуалом). Иого жалісливі 
гримаси і незграбність в купі з мані р-

• 
н1стю дають дивне сполучення гордо-

витого жебрака, який відверто блаз
нює. Хлестаков перевтілюється не в 
Сосновського , що очікувалося за прос
тою логікою (до речі , у Куліша шахраї 

не такі багатошарові , вони тільки роз-
• V 

кручують маховик Інтриги , якии вже 

далі діє сам по собі ). Він стає цвинтар-
• 

ним сторожем - посередником МІЖ 

світом живих і мертвих (адже між на

nисанням обох текстів минуло майже 

столЇття) . Таким чином, пошук неісну
ючого героя Хулія Хурини пробуджує 
приховану до часу чортівню. Це на

віть нагадує українську міфологему 

про «пропалу грамоту», викрадену не

чистою силою. Тільки в ролі «грамо

ТИ» не документ, а посланець «згори», 

підмінений бісом. Акцентується цей 

зв' язок із потойбіччям і криками гай-
• 

вороння, що час вщ часу пронизливо 

розтинають буфонадно-веселеньку ат-
мосферу вистави . І появою О.Вертин

ського- ніби посталаго з могили. І па-
• • 

узою ІЗ затемнеm-Іям на словr «чорт ... », 

яке, насправді, просто собі «Чорт його 
знає». У фіналі ж, коли обман розкри-
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вається , у гаивороння перетворюють-

ся всі, цькуючи Добчинського і Боб
чинеького з пробудженим інстинктом 

зграї - «накаркали», так би мовити. 
Не з'ясовуючи, з якої вони п'єси чи з 

якого часу- у пошук~'< винІ-юго у влас

ному ошуканні . А потім стоп-кадр , і за
мість німої сцени ((Ревізора» - живий 

цвинтар з руками-хрестами (метафора 
• • • • 

«мертвоІ тишІ» чи мІсце , де шукатиме 

свого Хурину наступне покоління?). А 

над ними, як пам'ятник nереможцям , 

бовваніє триголовий монстр із героїв-
... . . 

прОИДИСВlТlВ ... 
Безумовно, від поєднання двох речей 
постановка дещо «обважніла•), особ

ливо друга дія. Звичайно, тексти за-
• • V • 

знали скорочень 1 адаnтацtи , але ЦІ -
• • 

ЛіСНІсть досягається nриродньою 
• t • • • 

легюстю гри, карнавалІзацІєю вс Іх 1 
• 

вся, що , зокрема, засвщчила сцена 

флірту Хлестакова з Ганною Андрі
Ївною та Марією Антонівною у гро

тескному виконанні Т.Яценко і О.Уз

люк (в іншому складі Г.Розстальної та 
І .Вітовської). Актори бавляться , а не 
розігрують переживання. Жанр виз-

•v 
начено як ((комед1ика не з нашого 

життя», та постановники лукавлять: 
• • •• 

по-перше, комедІя , навпь з великоr 

літери. А по-друге , хто повірить, що 
не з нашого? Вистава потраnила у ре-

• 
зонанс 1з сучасними настроями, поп-

ри всі <(поза часові» акценти. Особли-
• • V 

во це проВІндІине чекання на пос-
.... 

ланця «згори», якии покnитається з 
• 

продажним чиновництвом, 1 водно-
• 

час недовtра до нього, як до 

вірогідного самозванця. Бажання бу

ти ошуканим, щоб мати на кого скар

житись. А як актуально зазвучали 

слова про «турецьку війну Росії» (на

віть п івроку тому на це б не зреагува

ли)! А якими оплесками зустріли 

фразу, що герой мусить з ізнаватися в 
геройстві за життя, щоб знати, де йо

го закопати! .. «Хулій», окрім спільної 

з <<Ревізором>> теми пройдисвіта, має 
• • 

власну актуальнІСть , адже сакралІза-

ція похованих героїв як спос іб реабі-
• • •• 

л1тацн перед живими симптоматич-

на сьогодні. А завдяки «демонічним~> 

наголосам , ідеї перевтілення Хлеста

ков виріс із дрібного шахрая до обра
зу Лукавого , помилково прийнятого 

за посланця Божого , Лукавого як 

двійника влади (на що натякає «напо

леонівський» капелюх) . Отакий-от 
V 

ВИИШОВ «МОНТЮІ<». 

P.S. Цього року тріумфальна хода «Ре-
. .. . 

ВІзора» сценами украпкьких театрІВ 

збіглася з підготовкою виборів прези-
v 

дента - надто прозории монтаж по-

дій і необнадійливий діагноз ... 

Р.Равицький . 
В.Леrін , 
О.Вертинський 

• 
у вистав1 

"Рехуаіліu.зор ·• 
за М.Іоголем 
та М .Кулішем. 
Київський 

" молодни театр . 

Режисер С.Мойсеєв. 

Б.ГеорrіЕВСІ.ІОІ і і 
(Сосновський) 
та К. Бін 
(Каландаришвілі). 
"Ре ху в і.лій,зор .. . 

На першому плані 
Станіслав Боклан 
в ролі Ямки . 
"РеХ)'(] і_І/ і йзор ". 

Сцена з виставІ r 
"Р fЛ)' в іл і il.J (}р ... 


