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Одним із варіантів підвищення рівня адаптивності до сучасних 

економічних криз для всіх учасників ринкових відносин слід визнати 

необхідність рівня інноваційної активності, аналізованого в контексті 

підприємницьких структур, як основного об'єкта дослідження у 

цьому науковому дослідженні, як рівня розробки, впровадження та 

розповсюдження інноваційних технологій цифрової економіки в 

процесі здійснення виробничо-фінансової і організаційно-

управлінської діяльності незалежно від низки факторів та 

відмінностей (організаційно-правової форми, масштабу діяльності, 

галузевої та регіональної специфіки, особливостей організації 

технологічного процесу тощо). 

Чим вищий рівень інноваційної активності підприємницьких 

структур, тим вищий рівень резистентності до умов кризових 

ситуацій, що змінюються. Даний факт, на нашу думку, обумовлений 

можливістю перерозподілу наявних ресурсів за допомогою 

оптимізації витрат як на їх придбання, так і на подальше застосування 

у виробничо-господарському циклі за рахунок переваг сучасних 

цифрових технологій, що становлять важливий доробок будь-якої 

підприємницької структури в рамках фонду нематеріальних активів, 

що є в розпорядженні об'єктів інтелектуальної власності. 

Аналогічні висновки можна зробити і щодо держави як 

ключового суб'єкта ринкових відносин, до функцій якого в умовах 
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інноваційної економіки, окрім іншого, входить стимулювання 

розвитку інноваційного потенціалу національної економіки за 

рахунок визначення оптимального співвідношення між виключно 

ринковими регуляторами (наприклад, зміна податкових ставок для 

підприємницького сектору) залежно від рівня досягнутої інноваційної 

активності) і адміністративними заходами впливу (наприклад, штучне 

обмеження допуску до виконання державних контрактів за наявності 

низького рівня інноваційної активності). 

Також важливо відзначити, що віднесення підприємницького 

суб'єкта до інноваційного в даний час, з точки зору 

загальноприйнятої міжнародної практики, здійснюється на підставі 

так званих «Рекомендацій зі збору та аналізу даних з інновацій 

(Керівництво Осло)» [3]. У четвертій редакції даного міжнародного 

нормативно-правового акту виділяються наступні значущі критерії 

для віднесення організації до інноваційних: наявність витрат у 

загальній структурі витрат організації, пов'язаних з виконанням 

одного або декількох видів інноваційної діяльності; виконання 

власних наукових досліджень і розробок; відвантаження інноваційної 

продукції (товарів, робіт, послуг) власного виробництва; створення 

організації в звітному року. 

В умовах інноваційної економіки необхідно відзначити 

продовження загальної тенденції до зниження можливих витрат 

підприємницького сектору на основі широкого використання та 

впровадження різних цифрових технологій і управлінських інновацій 

як ефективного та доступного інструменту антикризової політики у 

нових економічних реаліях. Прийняття необхідності зниження витрат 

за допомогою цифрових технологій приходить на зміну іншим 

важливим методам антикризового менеджменту, що були широко 

використані в економічних умовах минулого століття, але слабо 

застосовні в інноваційній економіці. Серед таких можна відзначити: 

підвищення цін на продукцію та послуги як спосіб покриття 

додаткових витрат, що виникають на тлі розвитку економічної кризи 

(у наш час даний метод наводить до зниження сукупного попиту та 

пошуку нових ринків або ділових партнерів для здійснення операцій з 

купівлі-продажу тих чи інших економічних благ чи засобів 

виробництва); 
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зниження обсягів продажів як реакція на кризові явища 

(призводить до погіршення стану ринкової кон'юнктури та 

уповільнення темпів вирішення кризових ситуацій); 

зниження якості продукції, що виробляється, також як один з 

малоефективних способів покриття додаткових витрат, що виникають 

на тлі розвитку економічної кризи (зниження якості призводить до 

погіршення репутації виробника в середньостроковому і 

довгостроковому періоді, що знову наводить до зниження сукупного 

попиту і пошуку нових можливостей для проведення угод); 

здійснення схем «втечі капіталу» з однієї країни з гіршою 

економічною ситуацією в країни з кращими економічними умовами 

(в умовах процесів глобалізації та міжнародного характеру 

економічних криз здійснювати цю діяльність стає все складніше, крім 

того, завдяки цифровим технологіям, підвищується рівень прозорості 

економічних операцій, що проводяться); 

використання ресурсної бази, що забезпечує велику ступінь 

конкурентоспроможності продукції в умовах економічної кризи за 

рахунок нижчих витрат виробництва, насамперед промислової, але 

локалізованої в межах іншої держави (аналогічно попередньому 

пункту – розвиток інноваційної економіки поступово, хоч і повільно, 

знижує рівень диференціації між різними регіонами світу за умов 

кризових ситуацій останніх десятиліть). 
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