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Громадські ініціативи з охорони пам’яток історії  
та культури в Українській Державі 1918 р.

У статті розглянуто зрушення, що відбувалися у культурному житті – пам’яткоохоронній і 
музейній справі – в Українській Державі 1918 р. в контексті ініціатив громадських інституцій і 
державних установ. Увагу акцентовано на проблемі охорони пам’яток, увічненні героїв Української 
революції, видатних українських діячів, пам’яті українських воїнів, створенні музеїв пам’яток іс-
торії та культури України.
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Українська революція 1917–1921  рр. дала 
значний імпульс державотворчим процесам в 
Україні. У нерозривному зв’язку із завданнями 
державного і культурного будівництва вирішу-
валися питання охорони і збереження націо-
нальної історико-культурної спадщини. «Наш 
обов’язок,  – зазначав відомий діяч пам’ятко
охоронного руху М.  Біляшівський,  – перш за 
все, зробити вагомими ці дорогоцінні залиш-
ки, убезпечити їх від загибелі і шляхом деталь-
ного дослідження виробити на основі історич-
них підвалин форми самостійної національної 
культури в різних галузях народного і держав-
ного життя» [1, ч. 1, с. 89] Переконливим свід-
ченням того, якої ваги надавали завданням 
збереження пам’яток історії та культури ліде-
ри національно-визвольного руху, провідні ді-
ячі Української Центральної Ради, стало ство-
рення 28 липня 1917 р. державного пам’ятко
охоронного органу – відділу охорони пам’яток 
старовини і музеїв у структурі Генерального 
секретарства народної освіти. Своїм звернен-
ням «До громадян Української Народної Рес-
публіки» від 19 листопада 1917 р. відділ праг-
нув привернути увагу широких народних мас 
до нагальних потреб збереження пам’яток ста-
ровини від пограбування і руйнувань, необхід-
ності передачі цінних паперів, книг, картин, 
старих меблів до музеїв, «де вони стануть у 
великій пригоді для нашої освіти, для науки й 
культури... де будуть служити для усього наро-
ду» [2, с. 460]. Поряд з державними інституці-
ями продовжували діяти громадські організа-
ції, які в більшості своїй співпрацювали з дер-
жавними установами. 

У статті розглянуто процеси, що відбувалися 
в культурному житті України, зокрема в 
пам’яткоохоронній сфері за доби Гетьманату в 

1918 р. в контексті співпраці державних установ 
і громадських організацій.

В Українській Гетьманській Державі пробле-
ми охорони і збереження історико-культурної 
спадщини вирішувалися у нерозривному зв’язку 
із завданнями культурного та державного будів-
ництва. Відділ охорони пам’яток старовини і мис-
тецтва, очолюваний М. Біляшівським, продовжу-
вав працювати в іншій державній структурі – Го-
ловному управлінні мистецтва і національної 
культури (ГУМНК), створеному 21 червня 1918 р. 
[3, с. 365]. Згідно з Законом Управління залиша-
лось у відомстві Міністерства народної освіти та 
мистецтва, але було цілком автономним у своїй 
діяльності, мало власний бюджет. Відділ зазнав 
суттєвих структурних змін, що позитивно відзна-
чилося на його діяльності. Якщо за доби Україн-
ської Центральної Ради він складався з двох сек-
цій – музейної та охорони пам’яток старовини, то 
за Української Держави з метою удосконалення 
структури відділу в травні 1918  р. М.  Біляшів-
ський дістав згоду міністра народної освіти і мис-
тецтва на створення трьох нових секцій, які до-
зволяли організувати проведення науково-дослід-
ної роботи, експедицій з виявлення пам’яток, їх 
облік і фотофіксацію [4, арк. 1–2 зв.].

Водночас питання, пов’язані з дослідженням 
і охороною пам’яток, перебували в полі зору різ-
номанітних громадських об’єднань. Центральні 
товариства дещо згорнули свою діяльність з до-
слідження нерухомих пам’яток, зосередившись 
на збиранні матеріалів для архівів і речових ма-
теріалів для музеїв. Співпраця відділу охорони 
пам’яток старовини і мистецтва з громадськими 
організаціями, які діяли в Києві, – Київським то-
вариством охорони пам’яток старовини і мисте-
цтва, Товариством студіювання мистецтв, Укра-
їнським науковим товариством – виявилася у ро-
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боті з обстеження пам’яток, обговоренні 
проектів ремонту та їх реставрації, клопотанні 
перед місцевою владою про прийняття заходів 
щодо охорони історико-культурної спадщини, 
залученні до пам’яткоохоронної справи ентузі-
астів і подвижників на місцях. 

Серед важливих питань, які вирішували гро-
мадські організації і державні пам’яткоохоронні 
інституції в 1917 р. – на початку 1918 р., були об-
лік і реєстрація пам’яток, наукове дослідження з 
описом вигляду, місця розташування об’єкта.  
В травні 1917 р. у Києві остаточно сформувався 
Центральний комітет охорони пам’яток старови-
ни і мистецтва України (ЦКОПСІМУ) – громад-
ська організація, створена українськими істори-
ками і мистецтвознавцями. Розуміючи важли-
вість і невідкладність ремонтно-реставраційних 
робіт, рада ЦКОПСІМУ 21 лютого 1918 р. ухва-
лила рішення про створення комісії з вивлення 
пошкоджених архітектурних пам’яток міста. До 
комісії увійшли Ф. Ернст, В. Кричевський, Ф. Ма-
тушевський, В.  Обремський, Д.  Щербаківський 
та інші відомі культурні діячі [5, с. 79]. До списку 
споруд, що підлягали реставрації, було включено 
близько 100 одиниць, у тому числі Золоті Ворота, 
Андріївська церква, Маріїнський палац, низка ін-
ших споруд Києва, Кам’янця-Подільського, Пере-
яслава, Харкова, Чернігова та інших міст. Серйоз-
них пошкоджень київські шедеври зазнали через 
артилерійський обстріл столиці в січні 1918 р. під 
час українсько-радянської війни. 

Разом із ЦКОПСІМ діяло й чимало централь-
них і місцевих громадських інституцій. Обсте-
ження пам’яток Києва розпочалося від 1918 р. за 
ініціативи членів Київського товариства охорони 
пам’яток старовини і мистецтва, Товариства сту-
діювання мистецтв, Російського археологічного 
товариства, Київської вченої архівної комісії.  
У складеному пам’яткоохоронцями списку зна-
чилися Києво-Печерська лавра, Софійський та 
Михайлівський Золотоверхий собори, Золоті 
Ворота, стіна, збудована за часів князя Володи-
мира в районі Десятинної церкви, університет 
св. Володимира та багато інших пам’яток. Осо-
бливо постраждали старовинні будівлі на Печер-
ську, зокрема Воєнно-Микільський собор, збу-
дований коштом гетьмана І.  Мазепи, підземні 
печери на Печерську і Звіринці [6, с. 332–333]. 
Після виділення належних коштів розпочалися 
реставраційні роботи. 

До відділу охорони пам’яток старовини і мис-
тецтв ГУМНК надходили цікаві пропозиції щодо 
охорони і реконструкції старовинних споруд, які 
були комплексними пам’ятками архітектури й іс-
торії, з інших регіонів. Навесні 1918 р. до Києва 

надійшов лист від Подільського товариства «Про-
світа», церковно-археологічного і Подільського 
товариства охорони пам’яток старовини і мис-
тецтв, в якому йшлося про передання в загально-
народну власність Кам’янець-Подільської форте-
ці. В листі зазначалося, що «фортеця є національ-
ною святинею, бо з нею пов’язані важливі події і 
постаті в житті українського народу» [7, арк. 45]. 
Підтримавши звернення громадських організа-
цій, відділ охорони пам’яток ГУМНК у травні 
1918 р. дістав домовленість з міською думою що-
до проведення ремонту і реставрації фортеці, за-
безпечення її охорони, а також неприпустимості 
недоцільного використання старовинних мурів і 
валів для господарських потреб. Міністерство на-
родної освіти і мистецтва виділило на першочер-
гові ремонтні роботи 750 карбованців, що стано-
вило половину необхідної для пам’яткоохоронних 
заходів суми [8, арк. 9–12] Це були перші заходи у 
справі охорони і збереження історико-культурно-
го комплексу «Кам’янець», якому в 1998 р. нада-
но статус Національного [9, с. 12]. Продовжува-
лися роботи по збереженню пам’ятних місць, 
пов’язаних із життям Т. Г. Шевченка, планувало-
ся відкриття заповідників на зразок Асканії-Нова 
[10, арк. 17]. На жаль, більшість із цих ініціатив 
на той період залишилися нереалізованими.

Поруч зі збереженням та реставрацією старо-
винних пам’яток виникла потреба відкриття но-
вих пам’ятників, увічнення подій і видатних дія-
чів України, які б відповідали революційному ча-
су. На кінець березня 1918 р. Міністерство 
внутрішніх справ УНР прийняло рішення про 
зняття пам’ятників, що залишилися від царату, та 
знищення зображень російського державного 
герба на установах і печатках [11]. Серед пам’яток, 
які передбачалося знести, були пам’ятник І. Іскрі 
і В.  Кочубею, рештки Золотих воріт, надгробок 
П. Столипіну в Києво-Печерській лаврі, перене-
сення пам’ятника Б.  Хмельницькому. На захист 
пам’яток монументального мистецтва виступило 
Товариство студіювання мистецтва. У листі-звер-
ненні Товариства до громадськості зазначалося, 
що «при розширеному трактуванні... цієї поста-
нови може загинути від рук надмірно ревних (її) 
виконавців безліч пам’яток великої художньо-іс-
торичної цінності» [12, арк. 1–1 зв.]. У зверненні, 
підписаному керівництвом Київського товари-
ства охорони пам’яток старовини і мистецтва, 
підкреслювалося, що «в ці дні, повні тривоги, 
цілком можливі надмірно рішучі дії по відношен-
ню до численних пам’яток старовини і мисте-
цтва... Але кожен пам’ятник, в якому втілені пев-
ні ідеї, стає надбанням історії, являє безсумнівну 
наукову цінність і тому потребує дбайливого до 
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себе ставлення» [13, арк. 13]. Поділяючи занепо-
коєння громадськості з приводу намірів МВС, 
відділ охорони пам’яток старовини і мистецтва 
ГУМНК у листі до Міністерства висловив свій 
погляд на ці пропозиції, зокрема стосовно долі 
пам’ятника І. Іскрі і В. Кочубею, про який у мис-
тецтвознавців та істориків склалась однозначно 
негативна думка. Тому в листі пропонувалося за-
крити пам’ятник дерев’яним навісом, доручивши 
відділу пластичних мистецтв Міністерства на-
родної освіти та мистецтва розробити проект за-
міни фігур пам’ятника [14, с. 85]. Незважаючи на 
певні заходи з боку державних органів і громад-
ських організацій, окремі пам’ятники – І. Іскрі та 
В. Кочубею, Олександру II, погруддя П. Столипі-
ну – було знесено. Варто зазначити, що, попри всі 
складності політичної ситуації в країні, зміну 
урядів, ідеологічних суперечок між представни-
ками різних таборів, позитивним був факт розгля-
ду питання про збереження дореволюційної спад-
щини та переведення її під державну опіку. 

Поряд із діяльністю по охороні і збереженню 
пам’яток в центрі уваги новостворених держав-
них пам’яткоохоронних органів, а також громад-
ських організацій стояло питання увічнення подій 
визвольної боротьби і героїв, загиблих під час 
Української революції. 9 березня 1918 р. голова 
Української Центральної Ради М. Грушевський на 
засіданні Малої Ради запропонував вшанувати 
пам’ять загиблих під Крутами героїв, які виступи-
ли на захист УНР. Серед них був Помічний курінь 
Січових стрільців, сформований зі студентів уні-
верситету св. Володимира, учнів Кирило-Мефоді-
ївської гімназії та інших гімназій міст, гідротех-
нічної та військової лікарської шкіл. Члени ради 
ухвалили рішення про перевезення тіл загиблих 
юнаків до Києва і поховання їх на Аскольдовій мо-
гилі. Вшанувавши пам’ять героїв вставанням, зі-
брання ухвалило «прийняти похорон на кошт дер-
жави» [15, с.  191]. Тіла загиблих січовиків сту-
дентського куреня перевезено до Києва і 19 
березня 1918 р. урочисто поховано в братській мо-
гилі на Аскольдовому кладовищі. «В Крутах заги-
нув цвіт української шкільної молоді, – писав ав-
тор статті на сторінках газети “Нова Рада” 16 бе-
резня 1918 р. – Загинуло кількасот найкращої ін-
телігенції – юнаків-ентузіастів української націо-
нальної ідеї. Така втрата для культурної нації була 
б важкою; для нашого народу вона безмірна» [16]. 

2 травня 1918 р. з пропозицією щодо увічнен-
ня подвигу молоді звернувся до Міністра народ-
ної освіти Української Держави  М.  Василенка 
один з відомих наукових і культурних діячів, 
професор університету св. Володимира Г.  Пав-
луцький. У зверненні, зокрема, наголошувалося: 

«Пережита епоха героїчного напруження, коли в 
хвилинах війни зусиллям найкращих синів Укра-
їни було здійснено давню мрію народу  – утво-
рення незалежної національної держави. На обо-
рону національної ідеї, культури і права встали 
усі краснійші сили народу і на чолі їх учащаяся 
молодь; школяри та студенти. В боях під Бахма-
чем полягло багато цих молодих героїв, ціною 
своєї крові заплативши за волю рідного краю. 
Треба щоб пам’ять про них назавжди залиши-
лась на Вкраїні. Для цієї мети якнайбільше від-
повідає постановка їм монумента на одній з 
площ Києва» [17, арк. 11 зв.].

Ідея будівництва монумента була підтримана 
главою Української Держави, який пообіцяв гро-
шову допомогу на її втілення. Було створено спе-
ціальний комітет, який оголосив всенародний 
збір коштів на будівництво пам’ятника борцям за 
незалежність України [18]. На жаль, в той період 
ідеї щодо спорудження пам’ятника в Києві і на 
місці загибелі молодих патріотів залишилися не-
реалізованими. Суттєвим імпульсом до увічнення 
героїки того періоду, пам’яті про історичні події 
стало відзначення 75-ої річниці трагедії під 
Крутами. На полі бою i на місці поховання ге-
роїв у Києві встановлено хрести, справжнім 
пам’ятником їм став військовий ліцей у Львові 
імені Героїв Крут. У 1991 р. Українська студент-
ська спілка оголосила конкурс на проекти 
пам’ятників полеглим студентам i гімназистам, 
що мають бути встановлені на залізничній станції 
Крути i на Аскольдовій могилі в Києві [19, с. 96]. 
1995 р. представники київської молоді встанови-
ли тут дерев’яний хрест і чорний кам’яний обе-
ліск з пам’ятним написом [20, с. 842]. У 2008 р. 
споруджено Меморіальний комплекс «Пам’яті 
Героїв Крут», діє виставка «Штабний вагон армії 
УНР. Битва під Крутами» [21, с. 21].

Розуміючи важливість історичного моменту, 
значення подій, пов’язаних з Українською рево-
люцією, пам’яткоохоронці прагнули зафіксувати і 
зберегти їх для історії. Так, у листі відділу охоро-
ни пам’яток старовини і мистецтва ГУМНК до 
настоятелів Київських монастирів і причтів від 
5 серпня 1918 р. наголошувалося на «необхіднос-
ті збереження всіх ушкоджень недоторканими як 
на культових, так і цивільних спорудах», що нага-
дували події 1917–1918 рр. До переліку пам’яток, 
які мали виключне історичне значення, увійшло 
38 київських храмів [22, арк. 22–30 зв.].

У вересні 1918 р. відділ пластичних мистецтв 
ГУМНК виступив з ініціативою спорудження 
монумента на честь борців за українську держав-
ність. У зверненні йшлося про важливість увіч
нення пам’яті борців за незалежність України, 
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які загинули на вулицях Києва, під Крутами, 
Бахмачем. Схвально зустрівши цю ідею, геть-
ман П. Скоропадський доручив відділу охорони 
пам’яток створити спеціальний комітет і пообі-
цяв виділити на будівництво пам’ятника фінан-
сову допомогу. В результаті оголошеного в серп-
ні 1918 р. всенародного збору коштів на початок 
вересня зібрано чималу суму  – 849 карбован-
ців [23]. У Катеринославі було прийнято рішення 
про відзначення подій Української революції бу-
дівництвом церкви  – пам’ятника «Відродження 
України». Ідея знайшла підтримку серед учасни-
ків єпархіального з’їзду в червні 1918 р., який 
ухвалив рішення про заснування при майбутньо-
му храмі книгозбірні і музею збереження 
пам’яток церковної старовини, пам’яток архео-
логії, історії та мистецтва. Звернення архієписко-
па Катеринославського і Маріупольського Агапі-
та з проханням затвердити кошторис на будівни-
цтво православного храму «Відродження 
України» на суму 180 тис. крб було підтримано 
Міністерством віросповідань [24]. 20 червня 
1918 р. Міністр народної освіти і мистецтва 
М. Василенко звернувся до Ради Міністрів з до-
повідною запискою, в якій просив на нагальні 
потреби охорони пам’яток старовини і мистецтва 
асигнувати 100 тис. карбованців [25]. Частину 
коштів планувалося передати губернським і пові-
товим музеям, а частину використати на увічнен-
ня подій і героїв визвольної боротьби. 

З цікавою ініціативою створення Музею-пан-
теону «Український некрополь» виступив профе-
сор Ю. Кулаковський. Основу музейної експози-
ції мали скласти матеріали, присвячені видатним 
українським державним, військовим діячам від 
стародавніх часів і по 1918 р. На думку вченого, 
такий пантеон мав гідно увічнити пам’ять про ге-
роїв України, борців за її незалежність, незважаю-
чи на їх соціальну і партійну приналежність [26]. 
Актуальними були питання охорони могил видат-
них державних діячів України – гетьманів Украї-
ни П.  Дорошенка, І.  Мазепи, П.  Орлика, остан-
нього кошового отамана Запорозької Січі П. Кал-
нишевського. В червні 1918 р. було прийнято 
ухвалу всенародного українського віча про ство-
рення Комітету національної гідності, основною 
метою якого було вирішення питання про перене-
сення тіл великих синів українського народу з чу-
жини до Києва і поховання в Софійському соборі 
[27]. Слушною була пропозиція Г. Мохно про 
встановлення пам’ятника І.  Мазепі. З пропози
цією про спорудження у Сімферополі пам’ятника 
татарському мурзі Тугай-Бею, який в 1648 р. під-
тримав Б.  Хмельницького, виступила газета 
«Крим» [28].

Вирішення питань про увічнення історичних 
подій і видатних державних діячів України, які 
піднімала пам’яткоохоронна громадськість у 
1917–1918 рр., стало можливим після здобуття 
Україною незалежності у 1991 р. Споруджено 
пам’ятники І.  Мазепі в с. Мазепинці, І.  Вигов-
ському в с. Германівка, що на Київщині, у с. Ви-
гів (Житомирська обл.), П.  Калнишевському в 
с. Пустовийтівка в Сумській області. Впорядко-
вано могилу П. Дорошенка в с. Ярополче Мос-
ковської області [29, с. 161, 216, 253].

За часів Української Держави значної уваги 
приділялося увічненню подій, пов’язаних з Пер-
шою світовою війною. 2 липня 1918 р. до глави 
держави з листом звернулися представники гро-
мадської організації «Пам’ять воїнів 1914–
1918 рр.» з пропозицією про увічнення пам’яті 
загиблих під час Першої світової війни. Голова 
Товариства Данилова наголошувала на необхід-
ності проведення ретельних пошукових робіт у 
районі бойових дій на українських теренах і те-
риторіях, суміжних з Україною. У листі, направ-
леному до Ради Міністрів Української Держави, 
зокрема передбачено конкретні заходи – «відві-
дання військових могил і кладовищ, приведення 
їх у належний стан, складання списків з вціліли-
ми написами на хрестах для одвічного поминан-
ня і занесення на особливі дошки (поки ще 
дерев’яні) біля православних церков, які стануть 
храмами-пам’ятниками, видання особливих ві-
домостей з фотознімками для історико-побуто-
вого відділу товариства і задоволення прохання 
рідних про встановлення місць поховань заги-
блих, відновлення благолепія в розташованих 
поряд церквах, розграбованих нашими ж вій-
ськами в дні більшовизму» [30, арк. 29]. У пла-
нах Товариства була підготовка і видання ката-
логів з точними даними про місцезнаходження 
поховань, кількість і прізвища загиблих, опис 
місця поховання. До каталогів додавалися карто-
графічні матеріали, фотознімки, що дозволяло 
встановити місця поховань [31, арк. 30]. 

З ініціативою створення громадської організа-
ції по увічненню подій Першої світової війни ви-
ступили викладачі Новоросійського університету, 
члени Одеського товариства історії і старожит-
ностей в Одесі. 24 жовтня 1918 р. відбулися уста-
новчі збори громадського комітету, який за мету 
ставив виявлення пам’ятних місць і спорудження 
храму на честь воїнів, загиблих у ході морських 
баталій на Чорному морі під час Першої світової 
війни. Подальший перебіг подій не дозволив вті-
лити в життя плани комітету, до якого почали над-
ходити кошти на будівництво пам’ятника [32]. 
Продовжив діяльність громадський комітет зі 
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спорудження на військовому кладовищі в м. Чер-
каси храму-пам’ятника воїнам, які загинули в ро-
ки Першої світової війни. Комітет, створений 
1916 р. з місцевих громадських діячів, очолив 
міський голова. Активну роботу Комітет розгор-
нув після Лютневої революції, коли його склад 
поповнився делегатами-солдатами від Черкасько-
го гарнізону. В результаті підтримки зусиль членів 
комітету широкими колами громадськості зібрано 
кошти, необхідні для завершення будівництва 
храму-пам’ятника, і 7 жовтня 1917 р. відбулося йо-
го урочисте освячення [33, с. 55]. 

Громадський комітет з увічнення пам’яті вої-
нів, які загинули в роки Першої світової війни, ді-
яв у Києві. До його складу входили державні та 
громадські діячі, члени міської думи, відомі мит-
ці. 15 листопада 1915 р. було прийнято рішення 
про увічнення героїв, загиблих на фронтах Пер-
шої світової війни і оголошено конкурс на ство-
рення проектів храмів, каплиць і пам’ятників для 
встановлення їх на місцях боїв і військових кла-
довищах. У червні 1916 р. після підведення під-
сумків конкурсу розпочалося будівництво храму 
у Києві, який мав стати головним об’єктом мемо-
ріального комплексу військового кладовища для 
офіцерів і солдатів, що загинули на фронтах і по-
мерли від ран у київських шпиталях. Будівництво 
розпочалося в районі військового цвинтаря (Зві-
ринецька вул.), але завершити його не вдалося. 
Громадський комітет, який опікувався цими пи-
таннями, через революційні події припинив свою 
діяльність [34, с. 57].

Слід зазначити, що велику роль в охороні 
пам’яток історії відігравали музеї, навколо яких 
об’єднувалися сподвижники пам’яткоохоронної 
справи, які у Києві доклали чимало зусиль до ор-
ганізації Національного архіву-музею війни й 
революції. В серпні 1917 р. з ініціативою його 
створення виступила культурно-освітня комісія 
Всеукраїнської ради військових депутатів, яка 
через пресу звернулася до громадськості із за-
кликом надсилати до майбутнього музею експо-
нати, які б характеризували розвиток революцій-
них подій в Україні [35]. Навесні 1918 р. після 
об’єднання Музею війни і революції 1914–
1917 рр., створеного в 1917 р., та Військово-істо-
ричного музею Київського відділу Російського 
воєнно-історичного товариства в Києві був ство-
рений Державний військовий музей. Діяльність 
музею полягала у збиранні й охороні пам’яток 
революції, великої уваги приділялося збережен-
ню пам’яток старовини на місцях, рятуванню 
архівів, зокрема архіву Першої світової війни, 
цінних документів і матеріалів Київського відді-
лу Російського воєнно-історичного товариства. 

За доби Гетьманату Міністерство народної осві-
ти і мистецтва надало музейній установі фінан-
сову допомогу, а для розміщення експозиції ви-
ділило лівий флігель Маріїнського палацу. Вліт-
ку 1918 р. музей спіткала трагічна доля, коли 
внаслідок непорозуміння між чиновниками різ-
них рангів над музейними збірками було вчине-
но акт вандалізму. Після відмови директора му-
зею О. Благодіра звільнити приміщення для по-
треб Військового міністерства, озброєні офіцери 
увірвалися до приміщення музею і почали вики-
дати цінні експонати на вулицю, де вони потра-
пили під зливу. Дії військових викликали обу-
рення з боку широкої наукової і культурної гро-
мадськості. Різку оцінку отримало повідомлення 
про обставини знищення Військового музею на 
засіданні Культурної Комісії при Українській 
Мирній делегації на переговорах з РСФРР.  
У прийнятій резолюції зазначалося, що подібні 
вчинки не лише шкодять національно-культур-
ному будівництву в Україні, а й підривають її ав-
торитет на міжнародній арені [36, с. 19–20]. 

Не менш категорично оцінив дії військового 
відомства відомий громадський і культурний діяч 
М. Біляшівський у листі до полковника Аркаса, 
який за дорученням генштабу розслідував цей ін-
цидент. Завідувач відділу охорони пам’яток ста-
ровини і мистецтва у листі від 29 червня 1918 р. 
писав: «В той час, коли кругом ідуть розмови про 
охорону і придбання пам’яток, яких у нас збере-
глося дуже мало, готовий музей, старанно зібра-
ний, вандальськи нищиться. Не можна було при-
пуститися, що подібне могло статися серед навіть 
мало-культурного громадянства» [37, арк. 3].  
3 липня 1918 р. ця жахлива акція стала предметом 
обговорення на засіданні Ради Міністрів Україн-
ської Держави. І хоча для виконавців, які ціле-
спрямовано нищили пам’ятки української історії, 
все закінчилося практично без будь-яких наслід-
ків, ця подія стала приводом для вирішення на-
гальних проблем у галузі музейного будівництва 
та пам’яткоохоронної роботи взагалі. Це стосува-
лося забезпечення музейних установ відповідни-
ми приміщеннями, підготовки кадрів для музей-
них установ і в цілому проведення пам’ятко
охоронних заходів у центрі і на місцях.

На Полтавщині за підтримки Полтавського ко-
мітету охорони пам’яток старовини і мистецтва в 
1917 р. створено Хорольський народний музей, 
який став одним з перших повітових центрів до-
слідження і охорони пам’яток національної куль-
тури. Серед його експонатів виділялася колекція 
козацької і східної зброї. Справжнім центром 
культурного життя Київського повіту став музей, 
відкритий 21 травня 1918 р. у Богуславі. В музеї 



Денисенко О. А. Громадські ініціативи з охорони пам’яток історії та культури в Українській Державі 1918 р. � 41

засновано три відділи, серед яких виділявся воєн-
ний відділ з багатою колекцією зброї [38, арк. 2, 3]. 
Осередком популяризації минулого краю та охо-
рони пам’яток став музей Білоцерківського това-
риства «Просвіта», директором якого був С. Дроз-
дов-Мишківський. Серед історичних документів 
у музеї зберігався оригінал грамоти, підписаний 
гетьманом України І.  Мазепою [39]. 21 липня 
1918 р. при товаристві «Просвіта» в Черкасах від-
булося відкриття першого на Черкащині істори-
ко-педагогічного музею, в якому представлено 
археологічні колекції, природничі збірки, кустар-
ні вироби, колекція старовинної зброї. Організа-
тори музею, крім науково-дослідницької роботи 
зі збору експонатів, планували проведення лекцій 
і екскурсій історичними місцями, пов’язаними з 
Коліївщиною і Національно-визвольною війною 
середини ХVII ст. під проводом Б. Хмельницько-
го [40]. Таким чином, у справі охорони і збере-
ження пам’яток історії важливу роль відігравали 
музейні заклади, оскільки вони об’єднували на-
вколо себе справжніх шанувальників історичного 
минулого.

Період українських визвольних змагань став 
часом культурного відродження українського 
народу, коли було досягнуто певних зрушень в 
пам’яткоохоронній сфері. У складній військово-
політичній ситуації наукові і громадські 

пам’яткоохоронні організації спільно з держав-
ними інституціями, започаткованими в період 
Української революції, зосередили увагу на охо-
роні і збереженні пам’яток історії та культури. За 
ініціативи культурних і наукових діячів були 
спроби обліку і реєстрації пам’яток історії, архі-
тектури і мистецтва, проведення ремонтно-рес-
тавраційних робіт у Києві, зокрема Військово-
Микільського храму та Золотих воріт, Кам’янець-
Подільської фортеці. На жаль, в досліджуваний 
період реєстрація і облік носили епізодичний і 
вибірковий характер, і, в основному, проводили-
ся у Києві, що було пов’язано з нестабільною си-
туацією в регіонах, нестачею кадрів на місцях, 
недостатнім фінансуванням. 

У центрі уваги громадськості знаходилися 
пам’ятки, пов’язані з історією визвольних зма-
гань, видатними українськими діячами, подія-
ми Першої світової війни. Виявлення та увіч
нення пам’ятних історичних місць, започатко-
ваних в той період, заклали підґрунтя для 
збереження автентичних пам’яток історії. Але 
дослідження пам’яток, проведення ремонтно-
реставраційних робіт не мало планового харак-
теру, вони проводились вибірково, оскільки за 
складних військово-політичних умов головним 
завданням було збереження пам’яток від руй-
нування і пограбування.
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O. Denysenko 

PUBLIC INITIATIVES IN THE PROTECTION OF THE HISTORICAL AND 
CULTURAL MONUMENTS IN THE UKRAINIAN HETMANATE IN 1918

The article describes processes which took place in the cultural life  – protection and preservation 
historical and cultural monuments and museum business – in the Ukrainian Hetman State of 1918 in the 
context of the activity of public organizations and state body. In this article author accents her attention at 
the problems of perpetuating memory about the heroes of the Ukrainian revolution, ukrainian statemen, 
ukrainian soldiers and foundation of museums of the protection and preservation of the Ukrainian historical 
and cultural monuments.

Keywords: monuments, cultural heritage, protection, preservation, museum, Ukrainian revolution, 
Ukrainian Hetmanate.
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УДК 94(430)(477) “1933/1942”

Левченко Ю. І.

Еволюція ідеології націонал-соціалізму  
щодо України протягом 1933–1942 рр.

У статті проаналізовано етапи змін нацистської ідеології у ставленні до українців, яка вплива-
ла на політику окупаційної влади під час періоду окупації України 1941–1944 рр.

Ключові слова: Україна, українці, Німеччина, Третій рейх, націонал-соціалізм, «життєвий про-
стір», расова ідеологія, «унтерменшини», «нордична Європа».

Проблема нацистської ідеології під час  оку-
пації України в 1941–1944 рр. у сучасній україн-
ській історичній науці обмежена констатацією 
факту, що німці є «вищою» расою, а Україна – це 
її майбутній «життєвий простір», без чіткого по-

яснення даної ідеології або її складових. Аналіз  
праць, присвячених режиму окупації України,  
наводить на думку, що українські історики при-
пинили дослідження ідеології нацизму в кінці 
80-х на початку 90-х років ХХ ст., а єдиною су-
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