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На цю прем'єру чекали і об

говорювали і-і ще до виходу. Як 

повестнея з класикою, як вияви

ти сучасного Ліра, як знайти 
• о о. 

СПІВЗВУЧНІСТЬ З украІНСЬКИМ СЬО-

ГОДеННЯМ, як використати тра

дицію або ж й уникнути? Ці та . . 
lНШІ питання хвилювали теат-

ралів впродовж роботи над вис
тавою. Адже шекспірівська тра-

. '' 
гед1я, що належить до наисклад-

• • 
юших, Інтерпретованих впро-

• • 
ДОВЖ СТОЛІТЬ Драм СВІТОВОГО те-

атральНОГО репертуару, мала б 

стати випробуванням для фран
ківц ів. До того ж, "Король Лір" 
- не лише вершина театру, а й 

філософська метафора західно-
V ' • 

європенського свпов1дчуття, 
• 

що означає самотнІсть, чужин-

ство, закинутість ЛЮДИНІІ (О.Ш

пенглер) . Тому, безперечно, ви
бір межував з особливою від-

. . - . 
повшальн1стю и усвщомленням 

глобальності завдань . 
Після прем'єрного показу на 

• • • змІну сумнІВам, хвилюванням 
~ . . 

приишла певнІсть : вистава ВІД-

булася. 

У світовій практиці театру 

найбільш поширені такі інтер
претації "Короля Ліра" : поетич

на, ' брехтіанська'', ритуальна, 
іронічна. Поетична головним 
чином звертає увагу на мовну, 

ритмічну структуру п'єси і ак
туальна для англомовних те

атрів. "Брехтіанська" пов 'язана 
•• о о 

з впливом теорн ешчного теат-
• • 

ру, також ІЗ посиленим штере-

• 

• о • • 

СОМ ДО СОЦlальНО-ПОЛІТИЧНОl nрО-

блемаТИКИ . "Ритуал, риту-
• 

альІ-ІІсть - це вираз головних 

людських пристрастей" 

(П.Холл) і намагання відтвори
ти nередусім формальні закони 

• • •• • •• 
шексшрІвсько1 драматург11. 

Якщо перші три беззастереж
но дотримуються класичного 

сенсу (Лір - нерозважна дитина, 
• V 

що шд тягарем наруги и життє-.. . 
воІ несправедливостІ перетво-

рюється на мислителя) , то в ос-
о о о оо • о • • 

НОВІ IpOHlЧHOl lНТерnретацн -
свідома провокація. Лір, буду-

• 
чи мислителем, свІДомо прово-

кує світ і власну долю, щоб 
• • 

шзнати сутнtсть людських взає-

МИl-І. Близькою до іронічної є зна

менита гра М.С.Міхоелса . Кла
сичний Лір перебуває в не

віданні і вже потім стає філосо
фом , іронічний Лір-філософ - . - ... 
сповнении ВІри и надн, з якими 

трагічно прощається. Різниця 
• • • 

МІЖ НИМИ ДОКОріННа, ОСКІЛЬКИ 

містить у собі екзистенційну 
підставу осмислення. У 70-х ро

ках була навіть спроба перепи
сати "Ліра" . Здійснив й Едвард 
Б01щ для того, щоб осмислити 

. . - . -
шексшрtвськин сюжет з позиши 

англійського драматурга 60-80 
років ХХ століття. 

Виставу франківців важко 
зарахувати до певного типу 
• .. .." о • -

tнтерпретацш, оскmьки у нш не 
• • • 

складається та цшt сть 1 стро-
• • • • •• 
псть авторсько1 позицн, яка доз-

·-· 
валяє визначитися щодо 11 І<он-

",.~} . 

• • • 
цсптуальн01 приналежностІ . 

"Король Лір" Вільяма Шек
спіра в постановці Сергія Дан
ченка починається претензійно

Лір-Ступка вилазить з nідпілля 
і, як Діоген, правда, із свічкою . . 
замІсть лІхтаря, шукає серед 

мапекенно застиглих nридвор

них та дочок - Людину. Лір 

Ступки - ще далеко не старий 
• ..., V 0

- V 

енерпинии мужчина, енерпинаи 

аж до ексцентричност і . І з не

правдоподібно-тоненьким теат

ральним смішком (немов у яко

їсь казкової кікімори) він прори-
• 

ває завtсу-карту власного коро-

лівства і, з'явившись на очі че-
• 

ляд1, що вже ожила, накреслює 
• • • о • 

СК1ПетрОМ На ТЛІ СВОІХ ВОЛОДІНЬ 
• 

ПІВдиск сонця , яке заходпть. 

Король повідомляє , що зби

рається ділити королівство. Ко-
~ ~ 

роль вnевнении , що знаишов се-

ред родини особистість, якій під 
о • ·-· 

силу влада 1 яка ПІД н тягарем 

залишиться людиною. Щасли-
V ~ 

вии, з наимолодшою, але вжедо-

рослою Корделією на руках , він 

допитується у дочок : "Котра з 

вас мене найбільше любить?" 
Він впевнений , що знає відпо-

• 
ВІДЬ. 

Лір надає слово старшим доч

кам. В цій сцені своєю легковаж

ністю та довірливістю Лір-бать-
• 

ко нагадує пересІчну закохану 
• 

ЖІНКУ, яка вимагас пустих сло-

весних доказів любові від бай
дужого обранця. Чомусь саме в 

• 
таких виnадках люди здатю на 
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Лір - Богдан 

Стуnка, 
Корделія -
Оксана Батько. 

Сцена з вИстави 
"к . " ороль ЛІр . 
Режисер 

С.Данченко. 
Київський театр 

ім. І.Франка. 
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"доброту" навіть тоді, коли за 
цим не стоїть матеріальна вмго
да. Але якщо в перспективі зав

дяки красивим словам - багат

егвс і влада - то красномовність 
не має меж. Дочки підіrрають 

батьківським почуттям. Вони 
роблять ставку на той душев
ний стан, який добре описав 

Пушкін: "Ах, обмануть меня не 
трудно, Я сам обманЬІваться 
рад". Гонерілья (Поліна Лазова) 
після любовного монологу цілує 

праву ногу короля, Регана (Лю

бов Кубюк) поспішає ще поnе-
. ~ 

ред сшв лягти нх.щь и припасти 

до лівої ноги! 
Майбутні зяті відривають ко

жен четвертину земельної кар

ти . 

''Кажи! '' - вимагає Лір від 
Корделії, тримаючи у неї над 

головою корону. "Нічого ," -
• • 

жартує ДІВЧИСЬКО - 1 СИМВОЛ ВЛа-

ДИ летить в оркестрову яму . 

Корделія підбігає до батька, на
магаючись щось пояснити, але 

V • • 

тои викидає назустрtч сюпетра, 
• • • 

як списа, 1 малює ним у nовпрІ, 

ніби від нечисгої сили, захисне 
коло. 

Багато здогадів в літерату-
• • 

рознавстDl, театрознавств і , ре-
• 

жисур1 крутиться довкола за-

гадкової сцени розподілу. Сер
гій Данченко трактує їі досить 
просто - батько розподіляє між 
дітьми багатство тоді. коли 
вони одружуються, а не перед 

своєtо смертю. І хоча погляд на 

''Короля Ліра" як на сімейну 
драму не є оригінальним (ще 

Тургенєв у своєму ''Степовому 
королі Лірі " саме так тракту
вав цей образ, в цьому ракурсі 

розглядав його критик Георг 

Брандес) - донедавна такий 

підхід величали у нас "буржу
азним". Думається, вирішення 
п'єси в ключі сімейної драми -. .. . -
сшвзвучн:е украшсьюи менталь-

ності, коли б тільІ<и це було з ро б-
• 

лен о режисером смrлиnо, впевне-

но , так, щоб у глядача не вини

кало сумнівів саме в такому 
трактуванні. Трапляється чути 
нарікання сучасних батьків на 
те, що доводиться довго бути 

молодимй. Раніше, мовляв, оже-
у 

нив першу дитину, ще и сорока 
V ' V ' 

не маючи, та и споюйно вщпус-

кай бороду, щоб на призьбі си-
• о v 

д1ти та про смерть споюино ду-

мати ще років так з п'ятдесят. 
Лір Данченка та Ступки - це 

• • • ' V 

повна енергн людина, яюи пе-

ре.w-rасно хочеться бути старою. 
Для чого? Щоб перестати діяти 
та спокійно замислитися . Але 

цьому Ліру далеко до плавної 
.... . . 

течн мисш, ВІН ще має плотсь-

кий вогонь для буйних дієвих 
. . . . . - . .. 

ПрОЯВ1В І СВОІХ lДеИ, 1 СВОІХ ду-

ШеВНИХ страждань. Як нестрим-
• • • 

но вtн припадає до матерt-землt, 

проклинаточи дочок на без 
пліддя, як у бурто піднімає дов
гу сорочку до плечей , зливаю

чись в своєму божевільному 
• • 

оголеннІ з розхристанІстю nри-

родних сил ! Цей Лір - прав

дешній логании, тим більше. що 
й ~лянеться він як не Юnітером, 
то ІОноною. 
Мудрість. якої він прагнув, 

• 
приходить ТІльки на поnелІіще 

низьІ<ого вогню, приходить після 
душевної хвороби. «Не можна 
старитися доти, доки ума не на

браnся," - говорить королеві 
блазень, але в той час, до бурі, 
Лір ще не розуміє, що некерова-

• • V • • 

на поВІНЬ емоц1и несумtсна 1з 
. . . 

старІстю, що тшесна немtч ви-

• 
рощує крила дущt для польоту 

у віч:ність . І хоча ЦІ.О nристра
сиісr.ь Ліра СтуnІ<а nодає з при-

~ . . 
таманною иому ВІдсторонейІ-

v • • 

Gтю, маистернJСТТ0 RастшьІ<и 

для нього звичною, що аж rювер

ховою, - все-таки вона звучить 

nереконливо. 

Чому Лір відкидає улюблену 
Корделію? Саме :в цій виставі? 

Бо вона поруйнувала всі 
V • 

иого плани про едем старостІ . 

Він готував їй, крім nівцарства , 
- владу . Для цього достатньо 
було за етикетом висловити 
свою mобов і пошану до бать
ка, але вона nовелася як примх

ливадитина . Улюблене, правди

ве, чисте дитя. І тільки. Але ие 
' V 

мудра ж1нка , готова прииня:т:н 

на rолову корону. 

Корделія й Оксани Батько. й 
Інни Капіное nотім, після пере-

• 
житого, так 1 залишається на-

ївною дитиною , к острубатим 
підлітком у безформному біло
му вбранні. Робота обох актрпс 
виглядає млявою . Надмірна рух
ливісгь Батько на початку. що 
дуже нагадує Мавчину з "Лісо-· 
вої nісні", і кінцева інфантиль-

• • 

НІСТЬ , певмотивована трапчнпм 

досвідом. не сприяють рівно -. . - . . . . . .. 
UlHHlИ реал1зацн UlE'l виключно 

важливої ролі. Ця Корделія ви
являє лише беззастережну лю
бов, позбавлену найменшої роз-

• V • f 

судливостІ п самосвщомосп. а 

тому не звучить достатньо ие-
~ . . 

реконливо и не зовс1м орган1ч-
~ 

но входить у з·аrальнпи тон те-
• 

атрального дійства. Якщо в те-
• 

атр1 немає актриси, яка здаТJ:1.а 
• 

продемонстру:ватп гл яда чев1 

потрібні психічні метаморфозн. 
то чому б худож:ющі Тетяні Со

ловйовій (костюми якої - вдалІІіІ 
комnонент вистави) не одягти 

Корделіто в останній сuенІ бодай 
у якусь nолобу мантй. Тоді був 
би зрозумілим сnокій Ліра. Адже 
Богдан Стуnка грає в заключ
них сценах з дочкою· умаротва

реного старця, мало не в черне

чому вбранні , який nочуває себе 

в раю, де ангелом - його улюб
лена найменшенька. Хіба мож
ливий цей сnоІ<ій без усв ідом
пення тоrо, що він породив- хоча 
б одну - королеву? 
Після пробуджения в Кор

делії Лір..,Стуrrка стає іr-tшпм в 
• • 

ПЛаСТИЦl, ЗМІНЮЄТЬСЯ ОДЯГ, ГО-

ЛОС. Він стає плавним. а не рвуч-
• 

ким. кудись заикає своєрщн:а. 
• 

але вже над0І<учлпва штон.ац1я 

ар~иста, що кочує за HHNJ з внс

тави у виста·ву. Ступка зnахо
дить для Ліра (nже мудрого) 
якийсь безбарвний голос, шсле-

V • 

СТЮЧИИ. Я•l< ОСІННЄ ЛИСГЯ. 

Затезаціnеніння Карделі~. яка 
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не може вийти з емоційного ста-
•• 

ну першо1 сцени, виглядає недо-
• • •• V 

речним, як І 11 непридатним для 
• • • 

жони tмщж дtвчинки-попелюш-

ки . Слід сказати , що всім жіно

чим образам не вистачає розвит
ку . Гонерілья і Регана однома-

• • • • • 
ютно зл1 протяrом усtєІ вистави . 

Хочеться відзначити хіба що 
Поліну Лазову на противагу 

Ірині Дорошенко. Гонерілья Ла-
.. 

зово1 , хоча не страждає впро-
• • 

ДОВЖ ВИСТаВИ Вlд ПСИХІЧНИХ ка-
• • • 

таклtзмtв, зате вмtє нарощува-
...., . . -

ти наипростtшу зшсть до ненмо-

вірних масштабів . Незважаючи 

на те, що артистка починає на . .... . 
висоКІи нотІ- сила темперамен-

ту не дозволяє їй зірватися. Ди
вує кожна наступна лавина зло

би, що накочується на батька, 
• 

на чоловІка, на сестру, на ко-

ханця , на слугу. На довко

лишній світ. Черговий вал чор-
.... . .... 

ноти вищии за попереднtи, але 
• 

Гонерілья-Лазова приваблює 
необ 'їждженою норовливістю і 

• • 
навІть викликає симnатІю . 

Коли Ірина Дорошенко сідає 
на розnластаного Василя Мазу-

• • 
ра, то зовсІм незрозумтс - для 
чого вовтузня на авансцені? Го
нерілья Лазової зуміла народи
ти ідею про впокорення батька 
в процесі любовного акту з чо

ловіком. Одне і друге вона закі-
. 

нчує одночасно 1 кричить , мов 

кішка в сезон шлюбних забав . 

Зал вибухає сміхом та оплеска
ми. Її Гонерілья гвалтує чолові
ка - фізично , батька - менталь
но, а коли П чоловік герцог Аль

бані (В .Мазур) врешті опам'я-
. - .. . -

тоnується 1 иде в наступ, то tхюи 

поєдиноІ< виглядає досить весе

ло. Особлива , по-українськи 

органічно-м'яка мова Мазура, 

коли він без зайвих пристрастей 
звертається до жінки "сатано" 
або "відьмо", звучить як конста
тація фаІ<ту якимось експертом, 

а не банальна сімейна сутичка. 
З усіх персонажів вистави 

хіба Едмунд, крім Ліра, пережи
ває трансформацію особис

тості . Від холодних, точних, без-
• 

жальних розрахунКІв, за допо-
• 

мо гою яких вш намагається вир-

вати владу й багатства у закон
нонародженого брата,- він опус
кається до бездумних емоцій . 
Артистові Арсенові Тимошенку . .... . 
вдається посnино пщтримувати . .... . 
ТЛlЮЧИИ вулкан ПІД ХОЛОДНОЮ 

маскою, щоб таки вибухнути 
• • • 

наприюнцІ - нерозумно шти на-
• • 

зустрІЧ сексуальним претензtям 

і Регани, і Гонерільї, які хижо 
розгадали в ньому людину пал

І<у; а на завершення ще й пого-
• 

дитися на поєдинок з невщомим 

і загинути. І якщо Лір 

• • 
пщнtмається в пристрастях до 

безумства, щоб знайти гармо

нію, то Едмунд, позбавлений 
доброти, занурюючись у моло-

• 
де вино жаги, - втрачає навІТь 

.... .... 
елементарним прагматичним 

розум. 

Сергій Данченко майже вто
нув у поліфонічному багатстві 
Вільяма Шекспіра. Безмежна 
повага режисера до найдрібні

шої складової п'єси привела до . . . 
ТОГО , ЩО у ВИСТаВІ МалОПОМІТНІ 

• • • • • • •• 
ОСНОВНІ ОрІЄНТИрИ наскрІЗНОІ ДІІ . 

А тому, хоча кожна сцена без

доганно відшліфована, сповне
на вдалих пластичних, музич

них, сценографічних знаків , які 

прочитуються глядачем, - все-
• 

таки вистава в цmому розмито-

багатозначна . 
Таке враження, що у сучасній 

. . . -
режисурІ все менш помпю наи-

• • ••• 
ПрОСТІШІ правила КОМПОЗИЦІІ . 

Ось і в цій виставі немає гри ве
ликих, середніх та дрібних мас, - . . . 
не знаиденІ спІВВІдношення . - . . . . . 
СВІТЛа И ТlHl, ВІдсуТНІ деталІЗО -

• • •• 
ванІ акценти, точнІше, - ІХ так 

багато , що не сприймаються як 

такі . Всі сцени відбуваються на 
. - . . 

передиш частинІ кону, НІЩО не 
• 

дІє-с-хr"tс·ься як тло, на якому вигра-

вало б головне, немає зміни 
ритмів . Кожен епізод подається 

. . - - . 
режисером як кульмІнащинии 1 

це бажання автора перетворити 

чотиригодинну виставу в су-. .... 
цІЛЬнии оргазм трохи дивує. 

Навіть якщо не вибудовува-
• • 

ти твtр як оргаючне наростання 

дії, а структурувати його як 
• • • 

монтаж ешчних еruзод1в, то вони 
• • • 

МаЮТЬ ВщрlЗНЯТИСЯ прОТЯЖНІСТЮ 
• • 

в часІ І розташуванням у про-
• • • 

сторt, а також КІЛЬКІСТЮ закла-

дених інформації та емоцій, 
бути оригінальними за факту
рою. 

Якщо ж структура вистави -. . ... 
не органІчне розгортання днІ не 

стрибкоподібний монтаж, а, ска

жімо , контрапункт (що най
ближче) , то мотиви комбінації 

. - . . 
при вcrn ршноправност1 кожно-

го, мали б бути абсолютно не-
• • • 

залежними І ритмІчно, 1 як зав-

годно. . 
Оця темпаритмічна невибу-

. . .... 
дуванІсть д1иства видається 

• 
важливим недолІКом. 

Можна взяти окремий знак о-
.... . 

вии ряд 1 доводити, що саме ця 

тема - головна. Лір кидає коро-
• • 

ну-владу в яму, сюпетр пtсля 
• • 

розподшу королІвства перетво-
~ 

рюється в иого руках на замаш-

ного прутика, петля-удавка, че-
• 

рез яку вІн дивиться у глядаче-

вий зал у час безумства та каже 

своє рефреневе "хі-хі", -теж ле
тить услід за атрибутами вла-

ди - і в результаті ми бачимо 

героя просвітленим. Лір перс
творюється на мандрівного фі

лософа, шось на зразок нашого 

Сковороди, який міг би сказати 
" . своє свІТ ловив мене. та н е 

впіймав". Бо дійсно, ні влада, ні 
багатство, ан і будь-яка з при
страсних ідей в часи божевілля 

його не захопили. Він не замк-
. .... . 

нувся В ЖОДШИ ІЗ СПОКус . 
Але інша тема- Ліра-блазня 

-звучить ще переконливіше. Та 
• 

вже не за рахунок символІки, а 

за емоційною насиченістю. Ще 
задовго до сцен божевільного 
блазнювання Лір Ступки -
вправний гравець , намісник 

Бога на землі, що тасує людські 

долі . А надалі у виставі стає два 

блазні - Богдан Ступка та Во
лодимир Коляда (на жаль, не до

велося подивитися Віталія Сав
чука). А тому ця тема підси

люється. І якщо В.Коляда впер

ше з 'являється із-за лівої куліси - . . . 
Маиже на рІВНІ КОЛОСНИКІ В , а 

• • 

попм опускається на своє мІсце 
• 

- до юг короля, то сам король 
• • 

траГР·ІНО Жартує ДЛЯ ПОТІХИ ВИ-

ЩИХ сил , і це йому до вподоби, 

адже піднявтись по драбинці 
біля правої куліси на одИІ-І рівень 

з "колегою" біля лівої - Лір не 
хоче опускатися до будь-якого 

з палаців. Коли він під час бурі 
пробігає по авансцені, роздима-

• 
ючи шоки 1 nерекривляючи са-

мого Еола, то він стає блазнем 
. . . - . 

в ногах всесвпюх стиХІи 1 зали-

шається ним аж до сцени у Кор

делії . Крім того , Коляда по-
. - ..., -

стшно зриває оплески, заивии 
• 

раз закршлюючи позитивну ува-
• 

гу глядачІВ саме на цьому мо-

тиві , блазнівському . Божевіль
ний король між блазнем-філосо
фом й навіженим-воїном (О.Бог

данович, або Ступка-молод
ший) у бурі серед невідомого ·- - . простору - емоцІинии усшх вис-
тави. Чоловіки , що втрачають 

. . ~ 

свою канонІчну прившеиовану 

суть (Короля, Чоловіка, Сина) , 
• • •• 

ПІзнають справжню цІНу своІх 
• • 

почуттrn 1 власну людську сут-

ність . Сцени взаєморозуміння і 
співжиття Блазня, Едгара і Ліра 
належать до найвдаліших. Вар-

. ~ 

то вІдзначити однаково маи-

стерні акторські роботи Богда

новича та Остапа Ступки, а та

кож В.Коляди, Блазень якого 

вносить добродушні й кумедні 
.. 

риси украІнського характеру в 

жорстоку трагедію Шекспіра. 
І все-таки, видається можли-

~ . 
вим знаити у вистав І ширшу 

тему, яка захоплює увагу гл я

да ча . Як вже сказано раніше - це 
проблеми сімейні. А оскільки на 
Україні здавна патріархальва 



-

о 
І -

Лір - Б.Ступка, 
Блазень

В.Коляда. 

ТЕАТР 
• 

• 
родина з мtцними культурними 

звичаями була чи не єдиною 
" ... 

сериозною силою нацн, то таІ<е 
• 

трактування сьогодні видаєть-

ся цікавим. Справді, ще доне
давна тут могли вигнати з дому 

дочку, яка знеславила родину, 

або вбйти національно несвідо
мого сина. І про це свідчать не 
тільки Шевченко чи Гоголь в 

оо о V 

своІх лrтературних творах, а и 

документальні факти. Королів-. . . . .. 
сью, шекспtршсью пристрасп 

• • • • 
кипmи в украtнських ешьських 

• • 
родинах, 1 розглядати шд таким 

кутом зору хоча б драматургію 
"корифеїв'', було б цілком пра
вомірно. Не Шевченкова nоезія 

• •• 
пахне дьогтем, а ВІД укра1нських 

селян віє шляхетністю. Сила 
о - •• 

с1меиних звичаш, родинна роз-

бірливість в статевих чи будь-
• 

яких шших стосунках витворІО-

вали дуже сильну породу (одна 
·-· 

з 11 представниць змогла через 
• о. • 

змшу чужих звичаш у дом1 сул-

тана завоювати всю владу в 

його країні). 
На Україні здавна на кожно

му хуторі був власний король, 
• • 

мож.т.rиво, звщси самодурство 1 

обмеженість теперішньої демок-... 
ра тн та 13узьке мислення держав-

них мужі в, ЯІ<і не бажають в 
• 

своєму кругозор1 виходити за 

межі власної дачі. І це негатив

ний бік тої національної особли-
• 

ВОСТІ. 

Лір у виставі Данченка ба-
о • • • 

чить поЛІтичнІ та сощальнІ про-

блеми в сімейному контексті. 
Король, який завжди сприймав 
владу і багатство як щось при-

V ' ' 

таманне иому ВІд природи, НlЯК 

• V 

не може повІрити, що иоrо доч-
• • 

ки, зачат1 на чесному ложІ, ви-

являються плебейками. В Го
нерільї та Регани немає лінивої 
шляхетної безпечності. Вони по
буржуазному, як в американ
ській nримітивній "Династії", ... 
виривають з рота одна в одно1 1 

' . . 
в навколишнІх лас1 шматки. 

Вони змагаються за владу, за ба
гатство , а вже за гарного кохан

ця сестри готові :в будь-яку хви-
·v 

лину перегризти одна одюи гор-

лянку . Що в результаті й відбу
вається. 

Ступка-Лір, незважаючи на 
батьківські почуття , впродовж 

• • • 

УСІХ СЦеН З ДОЧКаМИ, ІрОНІЧНО, З 
• 

деяко.ю навІть саркастичною 
4' • •• • 

юдразою спостерІгає за 1ХН1МИ 
• 

велично-Істеричними жестами, 

постійно захланним виразом об
лич. Перед тим як відкинути-

• • • 
ВІдірвати кожну в1д свого сер-

ця, він бере дочку міцно за шию, 
• • 

як змtю, - І заглядає допитливо 
• 

в ОЧІ, - а вона звивається, виг-

раючи ошатним убором, поки не 
• 

випустить остаточну реnлІку 

отрути, - і тоді Лір, хитаючись, 
полишає їі назавжди. В таких 

• 
еmзодах прислуговуються кону-

соподібні, монументальні за си-
• • • 

луетами та еластичНІ в динамІЦІ 

сценічні "мантії", що нагадують 
модні пірамідальні шуби сучас
них "буржуазок". 

Королю здебільшого не Т?е
ба завойовувати трон, як зроби
ли це простолюдини Наполеон 
чи Ленін, як намагається зроби
ти у виставі незакоm-rий син Гло
стера. Влада Ліра - від Бога, 
саме тому він "король з голови 
до л' ят". І якщо шляхетність ее-

• 
редНЬОВІЧНОГО лицаря - не заду-

• 
муючись В Іддати життя за коро-

• V V • 

ля, то пр~.,:вmеи иого величностІ 

- подарувати улюбленцю має

ток, а то й "півкоролівства на 
додаток", як ми знаємо з усіх 

казок . Подібне світовідчуття 
мали б nерейняти й дочки, але 

• • • • 
надходить час ІНШОl касти, 1 
вони виявляються сучасними. 

Соціальна мода глушить ко-
• • 

рОЛІВСЬЮ ГеНИ. 
• 

Тема невдячних дітей зву
чить у виставі Сергія Данченка 
найбільш актуально, адже колі
зії п'єси точно накладаються на 

... . ...., . . -
теперІшнtи Ідеолоnчнии розрив 

між батьками та дітьми. Після 
пострілу "Аврори" нам треба 
було багато пройти, щоб таки 

•• 
знову повернутися до ранково1 

• • • 
ЗОрІ КаПІТалІзму . 

Лір-Ступка скруqує два ко-
• • •• 

нуси 1з шюрок, садовить 1х на 

стільці і вчиняє блазнівський суд 
над "дочками" . В цій застарілій 

• V • •- ••• • 

rnамансьюи мапчнІи дп вtн ви-

. . .. . 
ЯВЛЯЄ ВСЮ НеМІЧ 1 ЖалІОГlДНlСТЬ 

• • 

давІ-их ритуалІв, ще розрахова-

них на nсихологічну вразливість 
nоетичних натур. Так само, я1< і 
V 

ного прокльони, вони не мають 

впливу на заскорузлі душі 
• • • 

нов1тнtх прагматиюв . 

В еденах бурі не тільки стихії 
природи нападають на беззахис

ного батька. Урбаністичний світ 
агресивно налаштований щодо 

середньовічного nравителя. Ху
дожник Андрій Александрович
Доченський створив химерний 

. " . 
сцен1чнии проспр, де романтич-

но-бурхливе небо на всю площу 
• 

задника, ntдсилене димовими 

спецефектами, співіснує з деко-
• • 

рацІями в СТИЛІ закинутого за-

воду. з якогось бойовика. В сце
нах бурі крутяться важкі двері , 
які бувають хіба в гаражах для 

• 
вантажІвок, похитуються 

велетенські стріли будівельних 
кранів . Одна з них висить як хи-

" . 
СТІ<ИИ МІСТОК ВПОПереК ПЛОЩИНИ 

неба , натякаючи , що внизу -
бурхлива безодня. 

Король nередчуває безум-
• • • 

ство - І ряди шхтарш на колос-. . 
ІіИКах загрозливо nщнtмаються, 

ніби якась багатоголова гідра 
• 

свtтить очиськами, проявляючи 
•• • •• 

увагу до маленькоІ напшголш 
• 

людини, що нерозумно вирІши-

ла пожартувати з долею. В сце

нографії художника закладено 
конфлікт диких природніх сил і 

• •• • • • 
МеХаНlСТИЧНОl ЛЮДСЬКОl ДlЯЛЬ-

. " . 
носп, яка иде проти свавІлля 

• V 

СТИХlИ, але ВИЯВЛЯЄТЬСЯ ДЛЯ 

людської душі ще більш небез

печною. Нове, раціоналістичне 

покоління виступає проти бать-
. 

ювеького самодурства, проти 

романтичної звичаєвої обмеже-
• 

ност1, але знаходить смерть 
• 

швидше, нІж хоч якусь життєву 

мудрість. Гинуть усі дочки Ліра, 
гине Едмунд, що намагається 
по руйнувати "тиранію старих" . 

В кінці вистави корону під
німає Едгар, той, який пройшов 
з Королем через досвід "малень
кої людm-rи", самотньої, без-за

хискої, відкритої для великих 
• V 

СТИХІИ. 

Що ж, - "всі ми вийшли з го
голівської "Шинелі" ... 
Ще одна важлива постанов

ка в репертуарі та історії Націо
нального академічного драма

тичного театру ім.Івана Фран
ка здійснилася. Попереду ії сце-

• 
І-нчне життя, входження в теат-

v • 

ральнии nрост1р сьогодення . 

Хочеться побажати ' Королю 
Ліру" мистецького довголіття 
на українській сцені, nорозумі
ння з глядачем, якого завжди 

• V 0 V 

умІВ знаити наш нацюнальнии 

театр. 


