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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗВЕРТАННЯ ДО ОРНАМЕНТУ 
В НАУКОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ ХІХ-ХХ ст. 

Статтю присвячено історії вивчення орнаменту як частини етнічної культури. Основну увагу 
приділено розвитку різних напрямів гуманітарного знання, які вивчають орнамент. Розглянуто 
проблематику розвитку досліджень орнаменту українськими науковцями кінця XX cm. 

Проблеми, що постають перед дослідниками 
етнічної культури, досить різноманітні. Хоча дос
лідження етносів як окремих культурних одиниць 
та структурного складу етнічної культури ведуть
ся вже понад століття, ще й досі існують певні 
неузгодженості щодо вивчення окремих етно
культурних категорій. Над проблемою функціону
вання культури етносу працювали в різний час такі 
відомі дослідники, як Ю. Лотман, С. Арутюнов, 
Ю. Бромлей, Е. Тайлор, О. Шпенглер та ін. [1]. 
Подібні студії не втрачають своєї актуальності, 
оскільки етнічна культура має багаторівневу 
структуру і формує різновекторний механізм 

свого функціонування, а також користується 
різними мовами, які, в свою чергу, потребують 
ретельного дослідження. До таких мов культури 
належить і орнамент. Його досліджували пред
ставники різних гуманітарних напрямів, і саме 
окремим аспектам дослідження цього явища при
свячено цю студію, в тому числі -тенденціям роз
витку орнаменталістики на вітчизняних теренах. 

У найзагальніших рисах усі тенденції підходу 
до орнаменту можна охарактеризувати за прин
ципом регіональності (регіональним розвитком 
гуманітарного знання). Це антропологічні та су
міжні з ними напрями аналізу розвитку культури 
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як цілісної системи, що притаманні західним 
науковцям (орнаментика в даному випадку вхо
дить до структури культури етносу як органічна 
складова та розглядається як частина загального 
соціокультурного процесу), та характерні для 
російських й українських дослідників окремі 
напрями, що вивчають кожне з явищ етнічної 
культури окремо, із залученням комплексу влас
них методів. 

Фактично, дослідження орнаменту є міждис
циплінарними і перебувають на перетині етнології, 
мистецтвознавства, археології, семіотики й куль
турології, оскільки вивчаються системи форм, 
композицій та семантики народного й класичного 
орнаментів. Відомо чимало праць, присвячених 
конкретним орнаментальним культурам, стилям, 
епохам. Є також теоретичні дослідження, в яких 
виводяться загальні закономірності орнаменту, 
єдина класифікаційна система, можливі типології 
орнаментальних форм та систем. Але необхідно 
визнати, що в більшості випадків дослідження 
орнаменту, як класичного, так і народного, ве
лося і ведеться досить епізодично, залежно від 
виникнення зацікавлення тим чи іншим аспектом 
побутування цього явища в культурі. 

Тому вже на початку формування напряму 
дослідження саме орнаменту як частини етно
культурної традиції склалось кілька домінуючих 
тенденцій у його вивченні, що надалі злилися з 
відповідними напрямами розвитку гуманітарної 
науки. Це дослідження орнаменту як явища мис
тецького (мистецтвознавство), як частини етніч
ного мистецтва (етнологія), як джерела з вивчен
ня ідеології первісної людини (археологія), як 
важливої частини загальної соціальної структу
ри етносу та його культури (антропологічні на
прями). 

На вітчизняних теренах початком наукового 
вивчення орнаментики можна вважати 1870-ті 
роки, коли розпочалося системне збирання му
зейних колекцій і з'явилися перші фундамен
тальні праці, присвячені орнаменту і його окре
мим властивостям. У цей же час зароджуються 
і основні напрями, що сформували тенденції до
слідження орнаменту майже на століття наперед: 
мистецтвознавчий, етнографічний, археологіч
ний. Мистецтво на той час було досліджено на
багато краще, ніж етнічна культура, тому мистец
твознавчий напрям в орнаменталістиці виділився 
в першу чергу і тривалий час був домінуючим. 
Саме мистецтвознавці виділили основні харак
терні риси орнаменту, його колористичні та 
графічні особливості, властивості орнаментів 
різних мистецьких стилів. У Росії однією з пер
ших праць, присвячених народній орнаментиці, 

була праця В. Стасова, де вперше аналізували
ся орнаменти, що побутували у тогочасній Росії, 
виділялися їхні функціональні особливості, на
водились принципи групування орнаментальних 
мотивів та зразки орнаментів, що побутували в 
російських землях [2]. 

Для української орнаменталістики знаковою в 
цьому напрямку можна вважати доповідь Ф. Вовка 
на III Археологічному з'їзді в Києві в 1874 p., 
де він виокремив характерні особливості україн
ського народного орнаменту [3]. Орнаменту, 
його характеристикам та властивостям було при
свячено працю О. Косач (О. Пчілки), що вийшла 
в Києві у 1876 p., де були зібрані зразки орна
ментів на писанках, тканих виробах, зразки по
лісько-волинської вишивки. О. Косач зазначала, 
що український орнамент, зокрема орнамент 
вишивок, є надзвичайно цікавим для досліджен
ня, оскільки він зберігає в собі безліч різноманіт
них відомостей з давнього минулого українсь
кого народу [4]. 

Характерно, що в часописі «Киевская ста
рина» в рецензії на праці, присвячені українсь
кому орнаменту, писали, що на нього звертається 
мало уваги і матеріали з цієї галузі української 
етнографії не зібрані настільки повно, як інші, 
хоча «орнамент будь-якого народу являє собою 
дуже значну і характерну частину етнографії» [5]. 
На початок XX ст. існувала вже низка праць, 
присвячених орнаментиці - Ф. Сумцова, М. Кор-
дуби, Л. Литвинової, М. Біляшівського [6]. Пе
ріод кінця XIX - початку XX ст. можна охарак
теризувати переважанням мистецтвознавчих тен
денцій в підходах до орнаментів, з одного боку, 
а з другого - початком складання етнокультур
ного напряму, зокрема, в роботі з орнаментом. 
Так, етнографічні та фольклорні матеріали залу
чались для розкриття функцій та змісту різних 
орнаментальних мотивів і груп, а також спроб 
простежити шляхи трансформації сучасною ор
наментикою давньої та доісторичної спадщини. 
Узагальнив ці матеріали Ф. Вовк [7], який погли
бив та уточнив багатопланову характеристику 
особливостей української народної орнаментики, 
зокрема - простежив окремі генетичні зв'язки 
орнаментів українських вишивок із орнамента
ми сусідніх народів [8]. Загалом, в працях, при
свячених орнаменту, мистецькі характеристики 
останнього розглядалися на різних рівнях. 

Поступово складався і етномистецтвознавчий 
напрям: до 1930-х років українські дослідники 
неодноразово звертались до теми орнаменту не 
лише як мистецького, а й етнокультурного явища. 
Зокрема, Д. Щербаківський залишив не тільки 
опубліковані праці в галузі українського кили-
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марства та барокової орнаментики, а й величез
ний підготовчий матеріал до роботи з історії та, 
як нам видається, етнокультурних функцій орна
менту - саме такі питання щодо функцій, похо
дження та семантики окремих орнаментальних 
мотивів цікавили вченого, що підтверджуюь 
сотні малюнків орнаментів вишивок та писанок, 
килимів та орнаментів татарського населення Ук
раїни в його архівах [9]. Детальному розгляду 
можливих витоків, причин та шляхів формування 
сучасної української орнаментальної системи 
була присвячена праця Г. Павлуцького, де він 
одним із перших звернувся до орнаменту не прос
то як до мистецького явища, але й як до повно
цінного джерела для дослідження культури [10]. 
Зокрема, Г. Павлуцький і М. Макаренко вважа
ли, що орнамент є одним із найважливіших явищ 
народної культури [11]. 

Із 1930-х років в українській науці почав 
домінувати підхід, за яким орнаменти тлумачи
ли як явище, притаманне на рівні етнічної куль
тури декоративно-вжитковому мистецтву, відтак 
кілька десятиліть переважало ставлення до на
родної орнаментики як до категорії декоративної, 
виділялися її мистецькі особливості та риси, ха
рактерні для різних напрямів розвитку декора
тивного мистецтва. У мистецтвознавчих та етно
графічних дослідженнях середини XX ст. увага 
орнаменту приділялася саме у такій якості, варто 
згадати, приміром, фундаментальні праці відомо
го українського мистецтвознавця, дослідника 
етнічного мистецтва Б. Бутник-Сіверського [12]. 
Що ж до орнаменту як такого, то в ньому вбачали 
відображення реалій навколишнього світу. Таке 
ставлення до орнаментики проіснувало фактично 
до кінця XX ст. 

Лише в останні два десятиліття відбулися сут
тєві зміни в способах підходу до орнаментики. 
Мистецтвознавці, крім її суто художніх власти
востей, звернулися також до функціональних 
особливостей орнаменту та його світоглядного 
статусу. Зокрема, у повоєнні роки з'являються 
праці, специфіку яких можна охарактеризувати 
як формування етномистецтвознавчого напряму, 
оскільки він поєднував міждисциплінарні за ха
рактером дослідження, присвячені розвитку на
родної орнаментики як частини етнічної культу
ри. На перший план в цих дослідженнях вихо
дили не лише мистецькі якості орнаменту, а й 
його властивості як частини етнічної традиції, 
висловленої мистецькими засобами. 

Спостерігалася спеціалізація дослідників у 
певних видах народного мистецтва. Велику увагу 
народній орнаментиці приділяли дослідники на
родного декору, розписів і малювань - О. Най

ден, Μ. Селівачов [13], вишивкою займалися, 
зокрема, Т. В. Кара-Васильєва, Р. В. Захарчук-
Чугай, О. Кулик та ін. [14]. У 1980-ті роки ор
намент в працях українських дослідників став 
окремим об'єктом вивчення з його художніми, 
етнокультурними, історичними параметрами роз
витку. В останні роки з'явилися дослідження, 
присвячені теоретичним розробкам орнаментики. 
Це праці Я. Запаска, що, фактично, розпочав 
роботу в цьому напрямі, О. Найдена, Т. Рома
нець, М. Селівачова, в яких розроблено понятій
ний апарат, структуру орнаменту, розкрито зміст 
явища, як такого, що є одним із найважливіших 
в народній культурі [15]. Варті уваги досліджен
ня в галузі української орнаментики, написані 
вченими - представниками української діаспори. 
Зокрема, в один ряд із працями довоєнного по
коління українських вчених можна поставити 
дослідження В. Щербаківського [16], Д. Антоно
вича [17]. 

Дуже ретельно та детально проблема орна
менту була розроблена в працях російських дос
лідників першої половини XX ст. і наступних 
десятиліть. Причому варто зауважити, що в ба
гатьох працях простежується не лише мистецт
вознавчий, а й етнологічний підходи. З мистець
кої точки зору орнамент ретельно досліджували 
російські автори середини XX ст. Це, зокрема, 
праці В. Воронова, С Чернецова, М. Соболева 
та інших, де розглядаються мистецькі особливості 
різних варіантів орнаментики, способи побудови 
окремих орнаментальних композицій [18]. Праці, 
присвячені орнаменту як історико-культурному 
та етнографічному джерелу, репрезентували вже 
етнологічний напрям у дослідженні орнамен
тики, який сформувався в Росії раніше, ніж в 
Україні [19]. 

Працею С. Іванова [20] завершується період, 
коли орнамент вважали суто мистецьким яви
щем, і порушується питання щодо можливих 
етнічних функцій орнаментики та існування 
надетнічних орнаментальних систем. Орнамент 
вперше розглядається як можливий етнічний 
маркер, але С Іванов відсуває можливість звер
тання до орнаменту як до певного світоглядного 
елементу. З його точки зору, орнамент є культур
но-історичним явищем, а світоглядні мотиви в 
ньому шукати не варто, оскільки різні періоди 
існування етносу як окремої системи формують 
власні символічні комплекси на одних і тих же 
знаках, так що символіка одних і тих же мотивів 
могла змінюватися. Крім того, орнаментальні 
комплекси поширені на території значно більшій, 
ніж ареал проживання одного етносу, і можуть 
використовуватися народами, спорідненими 
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мовно та культурно, а також народами, що не 
мають спільних генетичних коренів. Однак, на 
нашу думку, саме таке поширення орнаменталь
них мотивів у неспоріднених народів свідчить 
про давніші та стійкіші традиції, ніж ті, що сфор
мували сучасні етнічні культури, в тому числі -
й щодо використання орнаментів як певної зна
кової системи. 

Ще один автор - В. Риндін [21] - повертає 
дослідження орнаменту не лише до шляхів скла
дання окремої орнаментальної системи та її спе
цифіки, але й відносить його до текстів, записа
них шляхом комбінування окремих орнаменталь
них мотивів. 

Серед кращих праць російських дослідників, 
присвячених народній орнаментиці та різним 
аспектам її дослідження, можна назвати також 
різні за хронологією, але знакові праці Д. Зелені-
на, І. Работнової, І. Богуславської, В. Л. Динцеса, 
Л. А. Динцеса, Г. Дурасовата багатьох інших [22]. 
Зокрема, праці І. Богуславської, Г. Дурасова орі
єнтовані саме на символіку та можливе похо
дження окремих орнаментальних мотивів та їх 
комбінацій [23]. Крім того, після дискусії 1964 р. 
у журналі «Искусство» на тему: «Чи бути орна
менту?», в ході якої з'ясувались різноманітні 
погляди на природу орнаменту, його роль у ми
стецтві, були намічені шляхи його подальшого 
вивчення, почали з'являтися роботи, присвячені 
структурі та властивостям орнаменту, зокрема, 
до цієї тематики зверталися Ю. Герчук, який ви
значив основні характеристики орнаменту як за
собу архітектонічної організації простору [24], 
М. Лелеков [25] та ін. 

Фактично, постановкою питання щодо роз
криття знаково сті орнаментальних мотивів на 
загальнослов'янському матеріалі є праці Б. Ри-
бакова [26], хоча сучасні дослідження ставлять 
його висновки під сумнів. У даному випадку 
важливим видається сам напрямок підходу та 
спроба проведення аналізу окремих зображень 
із залученням широкого археологічного та ет
нографічного матеріалу і виведення орнаменту 
на позапредметну площину. Загалом, аналіз ор
наментації археологічних пам'яток займає дуже 
важливе місце в дослідженнях у цій галузі. Зо
крема, це праці А. Амброза, В. Бібікової, В. Мар
кевича, О. Антоновоїта інших, де розглядається 
широке коло орнаментів, які побутували на те
риторії Східної Європи починаючи з доби па
леоліту [27]. Важливими для даного дослі
дження і для орнаменталістики в цілому є праці 
археолога Б. Фролова, який ретельно дослідив 
не лише шляхи складання орнаменту як кон
кретної знакової системи, але й звернувся до ви

ділення змісту та функцій окремих орнаменталь
них мотивів [28]. 

Археологи, як бачимо, активно вивчали ор
наментику протягом усього XX ст., і результати 
цих досліджень опубліковані в працях різних 
дослідників - О. Окладникова, А. Столяра, 
3. Абрамової, О. Антонової, В. Драчука [29]. 
В них аналізуються витоки первісного мистецтва, 
шляхи складання ранніх знакових систем, що 
поступово розвинулися в орнаментику та пи
семність. Такий детальний аналіз становлення 
орнаменту як окремого напряму розвитку не 
лише мистецтва, але й свідомості, способу мис
лення, сприйняття інформації та засобів її фіксації 
та передачі надзвичайно важливий, оскільки він 
дає можливість через витоки орнаменту як са
мостійного явища простежувати його подальший 
розвиток і статус в етнічній культурі та етнічній 
свідомості. Окремо варто виділити низку до
сліджень, присвячених орнаментам доби енео
літу, зокрема орнаментам трипільської археоло
гічної культури, в яких вбачають відображення 
світогляду тогочасного населення Євразії і які 
вважають основою складання більшості сучас
них типів орнаментів із притаманною їм симво
лікою [ЗО]. 

Загалом, у вітчизняних етнокультурологічних 
дослідженнях збереглася давно сформована 
структура наукових підходів, у якій домінують 
чіткий розподіл напрямів, тенденції до більш ми
стецтвознавчого підходу до орнаментів та невели
ка (у порівнянні із загальним обсягом) кількість 
праць, присвячених розкриттю семантичного поля 
окремих символів та загальному статусу орна
ментики в семіосфері традиційної культури. 

У країнах Східної Європи, де темпи та рівень 
розвитку етнічних культур приблизно такі самі, 
як і в пострадянських країнах, орнаменти народ
ної культури досліджують не лише з точки зору 
розвитку ремесел, але і як певне етнокультурне 
джерело. Прикладом можуть слугувати праці 
Й. Грабовського, А. Крстєвої, І. Коєва, в яких 
розглядаються тенденції розвитку орнаменту на 
прикладі вишивки та видозміни, що відбуваються 
з орнаментами в процесі еволюції етнічної куль
тури [31]. Втім, підходи, що домінують в цих 
дослідженнях, ближчі до мистецтвознавчих, ос
кільки орнамент розглядається більше як явище 
мистецьке, хоча виділяються також його окремі 
етнокультурні властивості, зокрема - здатність 
адаптувати до потреб етнічної культури запози
чені знаки та відповідність орнаментальних мо
тивів сакральним символам даної культури. 

Дещо інша ситуація спостерігається в західній 
літературі. В антропології як окремому напрямі 



72 МАҐІСТЕРІУМ. Випуск 19. КУЛЬТУРОЛОГІЯ 

вивчення етнокультурних та соцюкультурних 
процесів сформувалися власні традиції у підхо
дах до народного мистецтва в цілому та орнамен
тики як його частини зокрема. Те, що в більшості 
випадків традиційний орнамент на Заході є об'єк
том дослідження антропологів та культурологів 
і не походить з їхнього власного етнічного сере
довища, зумовлювало ставлення до нього як до 
явища комплексного, спрямованого на відобра
ження структури суспільства, світогляду та на
прямів розвитку етнічної культури. 

Можливо, одними з найпопулярніших видань 
в цьому плані були праці Ф. Боаса, Леруа-Гурана, 
Брейля. Зокрема, Ф. Боас досліджував не лише 
окремі властивості етнічного мистецтва (primitive 
art), але й звернувся до комплексу символів, що 
складалися в мистецтві народів, близьких за 
рівнем розвитку до первісності, розглянув струк
туру орнаменту як окремого етномистецького 
явища, виділив функції орнаментики [32]. 

Саме завдяки західним антропологам сфор
мувався напрям в дослідженні орнаментики як 
знакової системи, яку було включено до тексто
вих явищ у культурі; орнамент почали розгляда
ти з позицій етнопсихології, семіотики, міфології. 
Якщо наприкінці XIX ст.- на початку XX ст. до 
орнаменту ставились як до явища примітивно-
знакового, робилися спроби найпростіших об
разотворчих узагальнень (приміром, Е. Тайлор) 
[33], то вже з середини XX ст. з'являються праці, 
де малюнок деяких орнаментальних мотивів по
рівнюється із ритмом руху, окремими сакраль
ними архітектурними спорудами та міфологічним 
простором [34]. 

Найглибше символіку орнаментальних мо
тивів дослідили М. Гімбутас (на матеріалах ар
хеології, лінгвістики та міфології) [35] та А. Го-
лан, який прослідкував можливі варіанти змісту 
найпоширеніших мотивів та знаків геометрич
ного орнаменту [36]. Він розглядає орнаментику 
як один з варіантів протописемності, що втратив 
початковий зміст, не вийшовши з ужитку. Цей 
висновок перегукується з дослідженнями відо
мих культурологів Ю. Лотмана [37] та М. Кагана 
[38], які звертались до орнаменту як до однієї з 
мов культури. Зокрема, М. Каган вважав, що 
орнаментальні сть (через впорядкованість) прита
манна всім сферам культурної діяльності людини 
і проявляється не лише через графіку, але й че
рез ритм і рух [39]. У Ю. Лотмана орнамент -
реалізація та інтерпретація зв'язків у культурі [40]. 

Власне, ми бачимо, що стосовно орнаменти

ки існує велика кількість різних точок зору 
і різних підходів до її вивчення. Але теоретичні 
положення потребують підтверджень на конкрет
ному матеріалі. Вже зазначалося, що досліджу
вався орнамент різних напрямів етнічного мис
тецтва, ми ж пропонуємо звернутися до орна
менту вишивки на сорочках. Саме ця група ор
наментів належить до архетипів традиційної куль
тури українців, але в той же час культурологічні 
статуси орнаменту та вишивки, як правило, роз
глядаються окремо або ж поєднуються в мистец
твознавчих дослідженнях. Орнамент через свою 
багатогранність та поліфункціональність є об'єк
том абсолютно різних за тематикою та ставлен
ням до орнаменту як окремого явища дослі
джень. Усі праці, присвячені орнаменту, за на
прямами та підходами можна розділити на кілька 
груп. 

Найбільше існує досліджень орнаментики як 
явища мистецького. Це праці, присвячені ху
дожній специфіці орнаменту, праці, в яких орна
мент досліджується як окрема мистецька кате
горія, як явище народного мистецтва, як катего
рія, що несе інформацію про естетичні смаки 
етносу та розвиток народного мистецтва загалом. 
Друга група досліджень стосується окремих 
функцій орнаментів у традиційному суспільстві. 
Виділяються етнічні особливості окремих орна
ментальних систем, історичні аспекти розвитку 
орнаментики як етнічної, етнознакової та етно
культурної категорій. Третя група досліджень 
присвячена орнаментиці як символічно-знаковій 
структурі. Орнамент розглядають як комплекс 
символів, що разом становлять певний культур
ний текст. У даному випадку етнічні риси орна
менту і його мистецькі особливості до уваги 
майже не беруться, ці характеристики орнамен
тики залишаються додатковими. На перше місце 
виноситься символіка окремих мотивів та орна
ментальних комплексів, а орнамент подається як 
мова культури. 

Тобто навіть на прикладі перегляду дуже не
великої частини літератури, присвяченої орна
менту, ми бачимо, що виокремлені напрями дос
лідження орнаменту не аналізують це явище все
бічно. Фактично, саме така мозаїчність, різно-
векторність, навіть своєрідний розподіл цієї га
лузі на окремі «сфери впливу» між різними на
прямами гуманітарного знання вимагає форму
вання комплексних методик, які б допомогли де
талізувати уявлення про це явище та про його 
статус і функції в етнічній культурі. 
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ON EPEALLES TO ORNAMENT IN SCIENTIFIC LITERATURE 
OF XIX-XX CENTURIES SOME ASPECTS 

The materials of this article are devoted to the history of studies of ornament as a part of the ethnic 
culture. The main attention was turned to the development of different directions in humanitarian 
knowledge which are exploring ornament. Also this article is touching the problem of development of 
studies in ornament among the Ukrainian scientists in the end of the XX century. 


