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у Юнrера не менше розчарування, ніж нелюбий йому буржуазний 
nарламентаризм. 

Що ж до самого його світогляду, то, у nринципі, він не змінився: 
nротягом усього свого довгого, nонад столітнього життя Юнrер 
залишався nереконаним консерватором, nрихильником духовного 

аристократизму й авторитарного, ієрархічно організованого 
сусnільства. Ця утоnія - на тлі конкретної nолітичної nрактики -
виявилася такою ж ілюзорною, як і мрії багатьох Юнrерових 
сучасників про «загірну комуну», nроте саме з цієї, як і, зрештою, 
деяких інших утопій nостало чимало блискучих творів, зокрема чи не 
найкращий роман німецького nисьменника «На мармурових скелях» 
(1939). 

Цей загадковий, багатозначний твір, наnисаний у жанрі квазі
історичної притчі, вочевидь, іще довго інтриrуватиме читачів своєю 
символікою, своєю nараболічною візією євроnейської культури й 
цивілізації, загроженої з різних боків силами анархії й ніrілізму. 
Наnисаний на чотири роки раніше від «Гри в бісер» Германа Гессе, 
роман Юнrера nорушує багато в чому nодібну nроблематику, однак 
на іншому тлі і в дещо інший, більш «ніцшеанський», ніж <<Даоський» 
сnосіб. Схоже, nроте, що обидва nисьменники жили в колі близьких 
ідей, <<Дедалі більш схиляючись до думки, що треба чинити onip тільки 
силою духу» і що в критичну хвилину треба nередусім «сnокійно 
набрати у груди nовітря, -бо найдужчий той, хто nравильно дихає». 

Обидва nисьменники мали візію ідеального ладу - космічного і 
душевного, і обидва намагалися транслювати цю візію на суспільну 
емnірію. Гессе, щоправда, був менш наполегливим і , можливо, 
мудрішим -у кожнім разі, він краще за Юнrера розрізняв приІЩипову 
відмінність між знанням утаємниченим і профанним. Юнrер тим 
часом мав більше запалу, візіонерства і вітальної енергії. Образ 
nалаючої й водночас незнищенної «Євроnи духа», сконденсований у 
nозачасовості чи, радше, всечасовості літературного міфу, був 
створений Юнrером, між іншим, ще до nочатку другої світової війни 
- і, здається, не втратив на актуальності: «В історії людства постійно 
nовторюються такі моменти, коли перед ним nостає загроза сповзти 
в чисто сатанинське ІснуваннЯ>>. 

Окрему статтю можна було б nрисвятити перекладові цього 
вишукано го, рафінованого роману. Конrеніальну інтерпретацію 
тексту зробив Євген Поnович- чи не найкращий із сущих нині 
українських перекладачів, автор не менш віртуозних інтерnретацій 
Гессе, Томаса Манна, Вітrенштайна. 

Публікація Юнrера до nевної міри заступає, але жодною мірою не 
nерекреслює інших цікавих творів, оnублікованих останнім часом у 
«Всесвіті». Це, nередусім, новий роман Річарда Баха - того самого, 
котрий уславився «Чайкою на ймення Джонатан Лівінrстон»,- новий 
його твір називається «Міст у вічність» (N2 8 - 1 0). Це також 
класичний роман Яна Парандевеького про Оскара Вайлда («Король 
життя», N2 7 - 9), наnисаний ще в 20-х роках і знаний уже багатьом 
через російські переклади. Це, з іншого боку, невідомі оповідання 
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Грехема Гріна, Ірвін а Шоу, Гійома Аполлінера, Роберта Блоха та 
Кларка Говарда, а також «Японський «Декамерон» Давида Бурлюка. 

Ну, і звісно, сам бог велів «Всесвіту» опублікувати роман Маріо 
П'юзо «Останній дон» - адже саме в цьому журналі 24 роки тому 
вперше в СРСР з'явився початок славетної rанrстерської епопеї під 
назвою «Хрещений батько». 

Любителі чогось езотеричнішого знайдуть собі у «Всесвіті» статті 
Ясперса й Дерріди про Ніцше (N2 7), Сергія Капранева про Бурлюка 
та Тетяни Рязанцевої про Кеведо (N2 1 0). А також нові переклади 
Максима Стріхи з Уолта Уітмена й вірші надзвичайно цікавого, 
дотепного чеського поета Зденєка Ротрекла (справжнісінький 
«бубабіст»!), перекладені Людмилою Таран. 

М.Р. 

Генеза. - 1997. - .N!!l(5). 

Зміст журналу «Генеза» охоплює філософію, історію, політологію 
- саме ті галузі українського гуманітарного знання, в яких сьогодні 
спостерігаються найсуттєвіші перетворення. Наукова парадигма 
поступово оновлюється навіть в українській філософії, проте 
відбувається це поки що суто біологічним чином - шляхом зміни 
rенерацій. Звичайно, у «Генезі» не трапляються твори позавчорашніх 
професійних критиків «современной буржуазной философии» - вони 
нині з насолодою ВИ!ffі<І;дають цю філософію на факультеті, цнотливо 
уникаючи екзистенщашстського поняття «провина». 

Натомість у «Генезі»-5 молодий київський філософ Максим 
Розумний подає свою працю «Українська національна ідея на тлі 
цивілізації», де тему розроблено до рівня лекційного курсу, засади 
якого, здається, збігаються з позицією журналу: розвиток української 
філософії, як і загальний плин української історії, перебувають 
цілковито у центрально-європейському річищі, - з усіма 
закономірностями та наслідками такого перебування. І якщо ця 
настанова вже не. за~ еречується навіть під час. захисту дисертац~й -
щось таки справді змІнюється у нашому академІчному середовищІ. 

Відшукана Сергієм Грабовським «у шухляді» власна стаття 
«Пролегомени до критики загальної педагогіки» повертає нас до 
середини 1980-х, коли комуністична партія самовбивче викорінювала 
неомарксизм, ревізіонізм та єврокомунізм, спонукуючи кожного 
філософа до щоденного екзистенційного вибору між «класовістю -
партійністю - народністю» та концтабором, божевільнею чи 
катакомбами. 

Найактуальніша з філософських публікацій номера- «Українська 
синтеза чи українська громадянська війна» Миколи Шлемкевича, 
написана 1946 року. Вся українська духовна та політична історія 
представлена тут як. взаємне побор.ювання трьох й. складників: 
демократичного, д1дично-монарх1чного та провщницького. 

Наслідком такої громадянської війни завжди ставало панування 


