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ФІЛОСОФІЯ ЯК ПРОБЛЕМА ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ 

У статті розглядаються проблеми історичної цілісності імені «філософія», змістовних 
кордонів історії європейської філософії, а також зв'язку філософії та позафілософського досвіду 
філософа. Дається визначення філософії як життєвої справи філософа. Історія філософії 
інтерпретується як 1) синтез «теорії» та «історії» засобами самої «теорії», 2) «теорії» та 
«історії» засобами самої «історії» та 3) «теорії» та «історії» засобами самого синтезу. 
Наводяться загальнофілософські наслідки з 1) вихідної досвідної даності речі, а також 
2) існування різноманітних філософських учень і відмінностей у філософській інтерпретації 
світу. В результаті філософія постає як результат осягання позафілософського досвіду сим­
волічної зустрічі з Абсолютом. 

Преамбула 
. . . і стина в історії взагалі дана як істина, що 
т ільки стає. Вона - завжди істина, бо що ж 
і стає, якщо нема нічого, що стає? Але вона 
й - ніколи не істина, бо де ж буде тоді історія, 
якщо істина є т ільки істина, таким чином, по 
суті своїй є незмінною? Це - абетка для того, 
хто мислить д іалектично [1]. 

Неможливо філософувати без нової атаки на 
історію філософії [2]. 

Цей невеличкий opuscul, зберігаючи само­
стійне значення, є разом з тим частиною більшої 
праці, підготовленої мною сього року для часо­
пису «Магістеріум» [3]. Логічно продовжуючи 
попередні публікації автора, де вирішуються, між 
іншим, завдання визначення філософа як окре­
мого інтелектуального типу, специфічного пред­
мета філософії, історико-філософської епохи й 
типів філософських практик [4], він присвяче­
ний насамперед трьом проблемам, що видаються 
мені актуальними для нинішнього стану євро¬ 
пейських (у тому числі вітчизняних) історико-
філософських досліджень. Я маю на увазі про¬ 
блеми 1) історичної цілісності імені «філософія», 
2) змістовних кордонів історії європейської філо¬ 
софії, а також 3) зв'язку філософії та позафіло­
софського досвіду філософа. Тож далі мова піде 
саме про це. 

I. Історична цілісність імені «філософія» 
і проблема її актуалізації 
З в ' я з а в ш и все перераховане з розумом-вож-
дем, ознайомившись із д іалектикою Платона, 
виявивши турботу про нематеріальні й відо¬ 
соблені від т ілесних сил енергії й в іддавшись 
с п о г л я д а н н ю с у щ и х р е ч е й з а д о п о м о г о ю 
мислення з міркуванням (Tim., 28а1) , хай він 
(учень-слухач - Ю. С.) із належною невтом¬ 
ністю звернеться до тлумачення божественних 
і блаженних догматів, любов'ю... відкривши вир 
душі (Orac. chald., Fr. 112.1). . . Х а й він навикне 
до істини... з б у д и т ь у м о с я ж н і оч і до ї ї 
с п р и й н я т т я , у к р і п и т ь себе с т і й к и м і непо¬ 
х и т н и м з н а н н я м про б о ж е с т в е н н е . за по¬ 
с е р е д н и ц т в а з в и т я ж н о г о м и с л е н н я й сили 
невідбутного (Ps.-Arist, De M u n d o , 397b23) 
життя поспішить до божественного світла, 
коротке слово, явить такий образ діяльності 
й одночасно спокою, який належить мати тому 
м а й б у т н ь о м у корифею (Thaet, 173c7) , п р о 
якого. . . каже Сократ [5]. 

Наведений перед авторським текстом вели­
кий пасаж із Проклової «Платонівської теології», 
на мій погляд, вельми красномовно визначає те, 
що, можливо, з легкої руки Піфагора [6], ко¬ 
лись отримало назву «філософії», або «любові 
до мудрості». 

Тут ми опиняємося в колі добре знайомих від 
часів Стагірита «перших засад і причин» (фор¬ 
мальної, матеріальної, рушійної та цільової, інак-
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ше - ідеї, матерії, причини й мети окремої речі 
й світу в цілому), знання яких і є мудрістю [7], 
без якої, у свою чергу, «ми не знаємо істини» [8], 
отже, відчужені від самої філософії [9]. При цьо¬ 
му цікаво, що в даному разі згадані «причини» 
торкаються й самої мудрості. Тож вона в аспекті 
власного формального «ЩО?» виявляється по-
в'язаною з ейдетичним звитяжцем - «розумом-
вождем», в аспекті матеріального «З ЧОГО?» 
обернена до душі як принципу позасмислового 
становлення взагалі [10] і, відтак, до самого 
життя, в аспекті рушійного «ЗВІДКИ?» нади¬ 
хається платонічною любов'ю, а в аспекті цільо¬ 
вого «ЗАДЛЯ ЧОГО?» постає істиною як 
справжнім виразом resp. ім' ям мудрості «для 
іншого». 

Так відкривається одна з найбільших таємниць 
античного духу. Дійсно, античність примудрила¬ 
ся побачити мудрість не лише як абстрактну ка¬ 
тегоріальну «подробицю» смислу, але й угледіла 
за нею цілу софійну сферу буття. У тій сфері знан¬ 
ня й життя, поєднавшись у своєму сукупному 
взаємопокладанні, символічно відтворюють єд¬ 
ність і цілісність світу в її адекватній відповідності 
вихідному Першопочатку. Тому мудрість у давніх 
греків - то не просто знання, а саме життєво 
втілене знання. І мудрість - то не просто життя, 
а саме знаттєво визначене життя. 

Ось чому надалі, зважаючи на цю поважну 
традицію послідовної онтологізації мудрості, 
ябуду розуміти під філософією 1) живу 2) лю¬ 
бов до мудрості як 3) синтетичної 4) буттєвої 
5) форми 6) об' єднання 7) знання й 8) життя 
в аспекті 9) істини як 10) остаточної 11) відпо¬ 
відності 12) світового 13) цілого 14) власному 
15) розумному 16) обґрунтуванню, або своїй 
17) вихідній 18) формальній 19) причині (resp. 
принципу), з огляду на її принципово 20) поза-
світові 21) засади. 

Отриманий концептуальний «продукт» є вкрай 
важливим для визначення того, чим насправді 
була й залишається філософія в межах (прото)-
європейського культурного проекту, - і ось чому. 

Сьогоднішня «ситуація часу» з її грою в прин¬ 
ципово асистематичну й лише статистично реле-
вантну у своєму історичному посередництві 
«множинність інтерпретацій» (Гадамер), або 
в обернену до «розривів у епістемі західної куль¬ 
тури» як квазінеперервній системі позитивностей 
«археологію знань» (Фуко), чи, скажімо, вма-
зохістське оскарження «імперіалізму лого¬ 
су» завдяки алогічно обмеженій знаком «праці 
напівжалоби за логоцентризмом» (Дерріда) etc. 
ставить істориків філософії перед, на перший 
погляд, складною дилемою. З одного боку, тут 

є ризик зрозуміти давнє ім'я «філософія» як чи 
не випадкову забаганку напівлегендарного муд¬ 
реця, мало дотичну до сучасних практик філо¬ 
софування. З іншого ж боку, тут, навпаки, збе¬ 
рігається шанс поставитися до нього як до 
справжньої запоруки осягання тих значущих для 
сьогодення теорій, що ними нинішні філософу¬ 
ючі вкотре намагаються об' єднати й скріпити цей 
старий світ «слів і речей» (Геракліт). 

Проте цілком очевидно, що зазначений вибір 
уже наперед виявляється позірним. 

Насправді тут «або-або»: або європейська 
філософія існує як смислово визначене у власній 
предметності ціле, що логічно (не фактично!) 
передує будь-яким своїм «епохальним» часткам 
[11] у всій їхній неперевершеній фактичній част¬ 
ковості й окремішності,- й тоді ці частки [12], 
у тому числі й сучасна епоха філософування, 
є визначеними й упізнаваними частками саме 
цього цілого; або, навпаки, такого цілого «до час¬ 
ток» (Прокл) немає - і тоді самі ці частки, скла¬ 
даючись у візерункову мозаїку емпіричного 
« невідомо чого», нараз втрачають власну при¬ 
четність до загальноєвропейської філософської 
справи (та йде вона, відтак, ця справа?), обер¬ 
таються суцільним анархізмом ліберального 
«Я так бачу!». І якщо ми не хочемо втратити 
філософію, цю оспівану / спаплюжену у віках 
«любов до мудрості» як внутрішньо єдину «жит¬ 
тєву справу» відтворення того цілого, в якому 
збуваються всі її часткові історичні долі й виз¬ 
начаються всі її історичні епохи, нам доведеться 
прийняти її давнє ім'я й поставитися до нього 
з усією можливою поважністю. 

Для цього ми маємо відновити історичну 
справедливість і побачити в історії філософії не 
лише спеціальну наукову дисципліну, але й ре¬ 
альне втілення самої філософії насамперед як 
певної «теорії», власне - теоретичного підґрун¬ 
тя для будь-якої її історії взагалі. Тож реальна 
історія філософії є справжнім «іншим», інобут¬ 
тям теорії філософії. Адже теорія як фактично 
усвідомлений смисл, або інакше - знання, що 
його залучено нами для розуміння resp. смисло¬ 
вого пояснення життя в тому чи іншому його 
аспекті,- так ось, теорія обов'язково має відкри¬ 
тися, стати теорією «для іншого», виявити себе 
на ньому - саме як така теорія. І тоді у своєму 
фактичному інобутті й з огляду на його діалек¬ 
тичну природу, тобто з урахуванням того, що 
воно є саме іншим до смислу, смислова завер¬ 
шеність теорії поступається місцем емпіричній 
випадковості й фрагментарності практики. 

Тож практику за цих обставин треба розумі¬ 
ти зовсім не як критерій істинності теорії як 
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такий, а щонайперше - як історичну міру й вод¬ 
ночас межу можливої реалізації теорії в конк¬ 
ретних умовах життя. Звідси, між іншим, ви¬ 
пливає методологічно чи не найважливіший 
висновок: історикам філософії не варто «зацик¬ 
люватися» лише на філологічному аналізі «текс¬ 
тів», обертаючи історію філософії на «історичну 
хроніку» й «просту карнавку фактів» (Б. Кро-
че) [13]. «Тексти» філософа (саме як «факти 
історії») не є тотожними його «теорії», тому пра¬ 
ця історика філософії, звичайно, починається 
з аналізу «текстів», проте не зводиться тільки до 
нього. Треба йти далі, до того знання, яке надає 
цілісності самій «теорії», яке й є власне «тео¬ 
рією», проте яке лише частково, фрагментарно, 
« причинно» (з огляду на емпіричні обставини 
життя) виражається, втілюється в «історії», 
в тому числі - в її текстовій і / чи полемічно-дис¬ 
кусійній «фактажності» [14]. Тільки в просторі 
такої відносно-історичної діалектики цілого 
й частки й можна по-справжньому зрозуміти 
всю глибину проблеми автентичності європей¬ 
ської філософської спадщини [15]. 

Усе це означає, між іншим, прямий натяк істо¬ 
рикам філософії на важливість потягу до само¬ 
стійного філософування. Крім того, це означає 
й необхідність серйозного ставлення до тих інтер¬ 
претацій, які пропонують самі діючі філософи 
щодо своїх давніх і не дуже далеких поперед¬ 
ників. Адже саме сучасні філософуючі є безпо¬ 
середніми нащадками великих філософських 
традицій, більше того, прямо «проростають» 
з них. І з огляду на це важливо не стільки те, 
знав чи не знав Гегель, наприклад, середньовіч¬ 
ну філософію, або мав чи не мав право Гайдег-
гер «пояснювати» Анаксимандра, а В. Соловйов 
чи О. Лосєв - «дописувати» Платона. Насправ¬ 
ді тут виявляється важливим те, в який спосіб 
спілкуються між собою різні епохи. Або й уза¬ 
галі: що саме бачимо й актуалізуємо ми самі 
в наших давніх попередників. 

Очевидно, що, користуючись перевагами 
історичної дистанції, ближчі до нас філософи не 
лише дають через ці «осучаснення» своєрідні 
автохарактеристики власним епохам. Маючи 
можливість осягати попередні епохи саме в ціло¬ 
му, з огляду на їхню історичну завершеність, 
вони отримують ще й дивовижну можливість 
пов'язати кінець старої доби з її смисловим по¬ 
чатком в аспекті їхньої історичної перспективи, 
яка простягається в їхнє сьогодення. Так зами¬ 
кається історія філософії, так унаочнюється інтуї¬ 
ція цілого, й так воно отримує власне визначення. 

Відповідно, саме так ми маємо нагоду, зва¬ 
жаючи на згадане ціле, неначе накласти те ви-

значення на всю попередню історію його станов¬ 
лення. Накласти - й тим розрізнити в цій історії, 
як трактує справу Оксфордський словник, її 
«відмітні відтинки». Вони є конкретними куль¬ 
турно-історичними інтерпретаціями того цілого, 
тобто історії європейської філософії, зрозумілої 
тут в аспекті її специфічного предмета - смислу 
самої мудрості як життєво ствердженого знання. 
Саме їх і варто назвати окремими історико-філо-
софськими епохами. 

II. Хронологічні і змістові кордони історії 
європейської філософії 

- Насамперед зазначу, ви прийшли до абсурд¬ 
ної теорії ф ілософських понять, в ідірваних від 
фактів, їх не можна мислити самі по собі, як 
і факти є так само абсурдними самі по собі без 
понять [15]. 

Говорячи про епохи, що втілюють історію 
європейської філософії, ми виходимо з тих гра¬ 
ничних хронологічних рамок, що сьогодні дають 
змогу говорити про філософію в аспекті її істо¬ 
ричного становлення, а не тільки про міфологію, 
поезію чи самі лише загальні світоглядні засади 
життя. Мається на увазі чималий проміжок від 
ранньої грецької класики (VI ст. до Р. Х.) 
до нашого сьогодення. Відтак полем для істори-
ко-філософського аналізу тут слугують понад 
2500 років європейського філософування. 

Що стосується змістових кордонів історії 
європейського філософування, то тут принципово 
можливими видаються кілька напрямів руху. Всі 
вони так чи інакше пов'язані зі згаданою вище 
складною діалектикою «теорії» та «історії», якою 
живе реальний філософський процес. Вона ж, зі 
свого боку, передбачає принаймні три можливі 
напрями подальшого «полювання на смисл», які 
надалі й будуть розглянуті більш детально. 

§ 1. Синтез «теорії» та «історії» філософії 
в межах і засобами самої «теорії» 

Насамперед можна було б реалізувати синтез 
«теорії» філософії та «історії» філософії в межах 
«теорії» й засобами самої «теорії». При цьому 
принципово важливим було б дотримання єди¬ 
ного розуміння теоретичних засад філософуван¬ 
ня з огляду на власне інструментальне визначен¬ 
ня самої філософії як осягання досвіду в поняттях 
[17]. У результаті історія філософії постала б як 
становлення предмета філософії, або смислу 
мудрості, в аспекті його поняттєвого оформлен¬ 
ня, тобто як історія формування / використання / 
розуміння дисциплінарно єдиного категоріально¬ 
го апарату філософії. Відтак нам довелося б дос¬ 
ліджувати історичний розвиток понять «буття», 
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«сутність», «існування», «субстанція», «свідо¬ 
мість», «розум», «знання», «життя», «душа», 
«воля», «почуття», «особистість», «ім'я» etc., як 
вони представлені й осмислені в конкретних 
філософських практиках від античності до сьо¬ 
годення. Таким чином, у даному випадку мож¬ 
на було б сповна відтворити власне науковий 
потенціал філософії як окремої галузі знання -
йце , безперечно, слід було б розглядати як 
серйозне досягнення історико-філософської 
науки. 

В окремих своїх аспектах - паралельно зі 
спеціальними дослідженнями - цей підхід пред¬ 
ставлено насамперед в енциклопедичних і суто 
термінологічних філософських словниках [18]. 
Крім того, він знайшов відображення у працях, 
присвячених розвитку національних філософ¬ 
ських традицій [19] чи аналізові окремих періо¬ 
дів (прото)європейського філософування [20]. 

Крім того, ХХ століття знає по-своєму уні¬ 
кальний досвід О. Ф. Лосєва. 

Узагальнюючи в своєму дослідженні антич¬ 
ної культури плідний спадок попередників [21], 
видатний російський любомудр - філософ, іс¬ 
торик філософії й класичний філолог в одній 
особі - зводить у двох своїх «восьмикнижжях» 
циклопічну будівлю античного космосу. Тут за¬ 
лежно від конкретних дослідницьких завдань 
«історія ідей» виявляється прямим продовжен¬ 
ням «історії понять», і навпаки. Але, зрозуміло, 
за нинішнього рівня спеціалізації знання та швид¬ 
кості інформаційних процесів, а також зважаю¬ 
чи на специфіку ціннісних ідеалів життя в епоху 
обивательського «Розслабся!», повторити цей 
авторський подвиг (та ще й діючи самотужки) 
було б нелегко. 

§ 2. Синтез «теорії» та «історії» філософії 
в межах і засобами самої «історії» 

З іншого боку, можна реалізувати синтез «тео¬ 
рії» та «історії» філософії в межах і засобами 
« історії». Звичайно, при цьому принципово важ¬ 
ливим було б дотримання єдиного розуміння 
філософії з огляду на власне «причинне» її ви¬ 
значення - як живої любові до мудрості в аспекті 
істини. 

У результаті історія європейської філософії 
виглядала б як становлення усвідомлення пред¬ 
мета філософії, або смислу мудрості, з огляду на 
специфічні історичні типи такого усвідомлення. 
Відтак нам довелося б тут досліджувати різно¬ 
манітні історичні типи розуміння мудрості як 
критерій розподілу єдиного простору філософу¬ 
вання на окремі історико-філософські епохи, як 
вони втілені в конкретних філософських практи-

ках від античності до сьогодення. У такий спосіб 
можна було б відтворити європейську філософію 
в аспекті здійснення її принципово єдиної істо¬ 
ричної мети, а саме інтерпретації софійної сфе¬ 
ри буття. 

У ХХ ст. зазначений підхід було професійно 
відтворено тим-таки О. Ф. Лосєвим у трактаті 
«Найсаміше» та примітках до трактату «Діалек¬ 
тика художньої форми», а також у його капі¬ 
тальній «Історії античної естетики». При цьому 
великий методологічний інтерес становлять, ска¬ 
жімо, запропоновані тут порівняльні історико-
філософські характеристики Плотіна й пред¬ 
ставників класичної німецької філософії чи 
Бергсона або античного й середньовічного спо¬ 
собу філософування, в яких прояснюється типо¬ 
логічна схожість та історична відмінність окре¬ 
мих філософських стилів. 

Варто згадати й історико-філософську «фізіо¬ 
номіку» О. Шпенглера в «Присмерках Європи» 
або, наприклад, історично ближчу до нас, - зви¬ 
чайно, без порівняння творчого потенціалу -
розвідку М. Г. Макарова [22]. Наголосімо, про¬ 
те, що в останньому випадку дослідникові не 
вдалося витримати єдине розуміння філософії, 
що істотно зменшує цінність аналізу. Ті ж доко¬ 
ри можна закинути й авторам купи традиційних 
університетських підручників з історії філософії. 
Загалом згадана проблематика все ще чекає на 
своїх дослідників. 

§ 3. Синтез «теорії» та «історії» філософії 
засобами їхнього сукупного взаємопокладання 

Нарешті, існує ще одна очевидна можливість 
синтезу «теорії» філософії та «історії» філософії, 
коли такий синтез здійснюється засобами їхньо¬ 
го сукупного взаємопокладання. За цих обста¬ 
вин на підставі принципово єдиного у змістов¬ 
ному плані розуміння філософії мова мала б 
вестися про історичне становлення європейської 
філософії як специфічного культурного феноме¬ 
ну й життєвої справи розбудови софійної сфери 
буття на тлі «паралельних» їй (Е. Панофський) 
«символічних форм» (Е. Кассірер): мови, міфо¬ 
логії, науки, мистецтва, літератури etc. 

Власне, й тут, окрім щойно згаданих у поси¬ 
ланнях німців Панофського, Кассірера чи, ска¬ 
жімо, Адорно (з його «Естетичною теорією»), 
а також росіянина Л. П. Карсавіна (пор. «Куль¬ 
туру середніх віків») чи М. К. Петрова («Мова, 
знак, культура»), французів Дерріда (епохи «По¬ 
штової листівки» чи «Граматології») й Фуко (епо¬ 
хи «Слів і речей»), італійців Б. Кроче («Логіка 
філософії») й У. Еко («Мистецтво і краса в се¬ 
редньовічній естетиці») чи американця М. Суїні 
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(«Лекції з середньовічної філософії»), варто спе¬ 
ціально наголосити на творчому доробку ще 
одного персонажа. 

І тут - уже вкотре - мається на увазі О. Ф. Ло-
сєв [23]. З його піонерських трактатів, фактич¬ 
но, починаються осмислені дослідження історії 
європейської філософії в аспекті її культурно-
історичної типології. Проте і в цьому разі слід 
констатувати, що цю історію все ще не репрезен¬ 
товано з достатньою історичною повнотою й тео¬ 
ретичною адекватністю. 

III. Філософія та її власне позафілософські 
інтуїції: проблема повсякденного досвіду 

філософа 
Філософія повинна.. . відродити й відновити свій 
метод - не в сенсі системи більш чи м е н ш 
чітко розчленованих «понять» або «правил», а 
в сенсі творчої , систематично зд ійснюваної 
інтуїції, спрямованої на сам предмет. І тоді вона, 
м о ж л и в о , наново насмілиться визнати себе 
особливим, універсальним способом пізнання, 
досвідним по сут і й метафізичним щ о д о 
предмета. [24]. 

Отже, перед нами нараз відкрилося три од¬ 
наково спокусливі й затребувані шляхи. 

Зважаючи на реальний стан і можливості 
сучасних вітчизняних історико-філософських 
студій, автор вважав би слушним рухатися на¬ 
самперед в напрямі своєрідного синтезу другого 
й третього шляхів [25]. При цьому від другого 
шляху тут залишається завдання побудувати істо¬ 
ричну типологію розуміння мудрості задля «епо¬ 
хального» прочитання загальної історії євро¬ 
пейської філософії, принаймні в її західній 
складовій, а від третього - завдання здійснити 
культурно-історичне моделювання європейсько¬ 
го життя в аспекті його софійного облаштуван¬ 
ня. Але в будь-якому разі в такому дослідженні 
треба обов'язково враховувати ще одну наріжну 
складову. 

Річ у тім, що в реальному філософуванні зав¬ 
жди багато не тільки власне філософських, а й 
принципово позафілософських інтуїцій. Це, між 
іншим, прямо пов'язано з тим, що філософія, як 
ми уже встигли зрозуміти, обов'язково має так 
чи інакше розв'язати проблему смислового по¬ 
єднання сфер знання і життя. Та, перш ніж по¬ 
єднувати, їх треба впустити, просто-таки ввести 
до простору філософування. 

Ось так і виникає проблема досвіду (у тому 
числі звичайного повсякденного досвіду), в яко¬ 
му ще немає спеціально ніякого знання й ніякого 
життя, а є сам світ у його індивідуальних речах. 
І, придивляючись до цих речей, ми бачимо: ще 
до будь-якого їхнього огранювання в поняттях, 

до будь-яких пов'язаних з цією роботою філо¬ 
софських систем і цілих світоглядів у них фак¬ 
тично вже якось даний цей шуканий філософом 
синтез знання і життя. Звідси й випливають усі 
можливі власне філософські інтуїції, які не за¬ 
лежать від конкретних філософських систем чи 
світоглядів, а є лише смисловим відображенням 
очевидності досвіду, в якому річ постає саме як 
річ. 

§ 1. Загальнофілософські висновки 
з вихідної досвідної даності речі 

Минає , здається, час того нер ішучого й не¬ 
м о в б и з а л я к а н о г о ф і л о с о ф у в а н н я , яке від¬ 
штовхується від умовно припущених й, по суті, 
д о в і л ь н о о б р а н и х п е р е д у м о в ачи р у х а л о с я 
в п е р е д в и к л ю ч н о разом з ким-небудь, 
спираючись або на Канта, або на Фіхте, або 
навіть на тих, хто самі. т ільки й можуть іс¬ 
нувати як «такі, що спираються» . Ця філосо­
фія йшла не від самого предмета, а від чужої 
філософії: ця чужа філософія перетворювалася 
сама на «предмет» і , до того ж, єдиний предмет 
[26] . 

Отож ця вихідна досвідна даність речі при¬ 
зводить до певних висновків, що, як видається, 
мають загальнофілософське значення. Серед цих 
останніх найперше наголосімо на таких. 

1. Незвідність речі як такої на будь-які свої 
окремі ознаки. 

Це може бути інтерпретовано безліччю мож¬ 
ливих способів - від повного ототожнення-роз-
різнення речі з її ознаками в її ж власному імені 
(діалектика) до повного їхнього «тільки-розріз-
нення» (старе кантіанство чи гуссерліанство) або 
«тільки-ототожнення». В останньому випадку річ 
може мислитися 1) як тотожна в аспекті свого 
явища resp. «ознак» (емпіризм і позитивізм) 
і 2) як тотожна в аспекті своєї сутності (раціо¬ 
налізм) [27]. 

2. Розуміння речі як символу самої себе. 
Тут ідеться про розуміння речі в її повній та 

остаточній таїні й водночас відкритості. Інтер-
претаційний діапазон - від справжнього, живого 
синтезу потаєного та відкритого, невідомого й 
відомого, незнаного й знаного в аспекті містич¬ 
ного бачення речі до будь-яких її, речі, агностич¬ 
них «недобачань». 

3. Розуміння речі як органічного зародку 
самої себе, або як цілого, що дане до будь-яких 
своїх часток. 

Йдеться про розуміння речі в її повній та 
остаточній органічності. Інтерпретаційний діапа¬ 
зон - від справжнього синтезу смислу й факту 
до абстрактного теоретизування щодо речей 
в аспекті логічного монізму (коли світ виводиться 
лише зі своїх розумних засад) або механістич-



8 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 76. Філософія та релігієзнавство 

ного натуралізму (коли світ постає лише як суто 
алогічна фактичність). 

4. Розуміння речі як творця самої себе, або 
як незалежної від будь-яких власних фактичних 
подробиць причини, чи принципу, власного існу¬ 
вання. 

Йдеться про розуміння речі в її повній та ос¬ 
таточній творчій предметності resp. наочності 
(інакше - автаркійності resp. самодостатності). 
Інтерпретаційний діапазон: від справжнього син¬ 
тезу об' єктивного - як предметної форми само¬ 
го суб'єкта й суб'єктивного - як предметного 
змісту самого об' єкта (персоналізм) до абстракт¬ 
них самих по собі нестямного об'єктивізму чи 
психологізованого суб'єктивізму. 

5. Розуміння речі в усій її власній дійсності. 
Йдеться про розуміння речі в її повній та ос¬ 

таточній субстанційності. Інтерпретаційний діапа¬ 
зон - від справжнього синтезу її «внутрішньо¬ 
го» й «зовнішнього», логічного й алогічного, 
або «ідеї» й «матерії» (субстанціалізм) до абст¬ 
рактних самих по собі відстороненого ідеалізму 
чи нудного матеріалізму. 

6. Розуміння речі як такої в аспектах 1-5 в 
усій її власній самості. 

7. Розуміння даної речі в аспекті становлен¬ 
ня її власної самості. 

8. Символічне розуміння всього світу речей 
в аспектах 1-5. 

9. Вимагання для світу речей як «Усього» 
його власної самості, незвідної у своїй принци¬ 
повій непорушності ані на яку самість окремих 
речей, ані на сам світ у його тому чи іншому 
стані, й у цьому сенсі принципово позасвітової. 

10. Розуміння самості речей і світу в аспекті 
становлення Абсолютної Самості як такої. 

Цілком очевидно, що оприлюднені тут сим¬ 
волічні, отже, логічно не вивідні установки [28] 
самі по собі, як предмет філософування, прин¬ 
ципово не суперечать ніякому досвіду життя 
й ніякому окремому філософському досвіду, 
а є передумовою їхнього точного розуміння. 
Проте вони, як ми щойно побачили, інтерпрету¬ 
ються різноманітними філософськими вченнями 
вельми по-різному. А це саме й означає, що у цих 
вченнях, окрім власне філософської складової, 
завжди так чи інакше присутнє ще «щось» - і воно 
вже не зводиться на саму лише філософію. 

§ 2. Загальнофілософські висновки з існування 
різноманітних філософських вчень і відмін¬ 
ностей у філософській інтерпретації світу 

У п е р е д д е н ь н о в и х п о ш у к і в і д о с я г н е н ь , в 
боротьбі за духовну чистоту, за справжність 
досвіду й предметність пізнання для філософії 

є природним звертатися до свого минулого , 
д л я т о г о , а б и з н а х о д и т и в й о г о к р а щ и х 
т в о р і н н я х н а с н а г у й н а п у т т я . . . Г е н і а л ь н е 
творіння слугує немовби дверима для кожного, 
хто шукає доступу до самого предмета , але 
треба зуміти не загородитися цими дверима, а 
в і д к р и т и ї х д л я с е б е і д л я і н ш и х . щ о б 
розпочати боротьбу за самостійний, справжній 
досвід і за істинне, предметне знання. В цьо­
му - вище й основне завдання історії філософії 
[29] . 

З одного боку, жодне з цих вчень не може 
цілком відкинути принципову самість світу як 
єдину передумову будь-якого його існування, 
будь-якого його життя, будь-якого знання й будь-
якої мудрості взагалі. Й навпаки, така абсолютна 
самість відкидає саме питання про будь-які влас¬ 
ні підстави, будь-яке своє власне походження, 
тому що вона далі - саме внаслідок власної 
абсолютності - ані на що не звідна [30], а є пе¬ 
редумовою для всього [31]. Тож кожна із 
запропонованих конкретними філософськими 
вченнями інтерпретацій самості - за всієї своєї 
очевидної непевності, умовності, гіпотетичності, 
ба, навіть зовнішньої випадковості [32] - гаран¬ 
тована в цій своїй лише відносній істинності / 
хибності самою присутністю Найсамішого в 
безлічі його можливих символів. «Це не озна¬ 
чає,- точно міркує з цього приводу О. Ф. Лосєв 
у своєму «Найсамішому»,- що людина не може 
помилятись. Але це означає, що людина може не 
помилятися» [33]. 

Та, з іншого боку, всі реальні неточності, 
помилки й начебто не очікувані усталеною тра¬ 
дицією «повороти сюжету», якими переповнені 
конкретні історико-філософські практики, саме 
й означають, що самість світу в його конкретних 
речах-символах відкривається філософам прин¬ 
ципово по-різному. Важливо лише пам' ятати, що 
неточність будь-якої можливої інтерпретації 
зовсім не відкидає самого факту присутності 
Найсамішого у світі, а лише підтверджує цю 
його наявну предметність - як предметність того, 
що в принципі мається на увазі. 

Отже, все величезне розмаїття філософських 
вчень і, відповідно, відмінностей у філософській 
інтерпретації світу стосовно його мудрого облаш¬ 
тування [34] доводить передусім: 

1) наявність Найсамішого як абсолютно не-
пізнаваної світової Тайни й одночасно підстави для 
будь-яких можливих інтерпретацій світу взагалі; 

2) символічну resp. дотеоретичну відкритість 
Найсамішого в речах світу як підстави для їх¬ 
нього пізнання, розуміння, практичного перетво¬ 
рення в аспекті повернення до власної справж¬ 
ності; 
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3) обов'язкову наявність у практиках філосо­
фування досвіду бачення Найсамішого / спілку­
вання з Ним як підстави для їхньої змістової 
наповненості й філософської визначеності; 

4) принципову можливість безпомилкового 
філософування щодо світу в аспекті його Най-
самішого з огляду на принципову ж наявність 
у світі самого Найсамішого; 

5) принципову можливість реальної множин¬ 
ності філософських інтерпретацій світу в його 
Найсамішому. 

Зазначена можливість прямо пов'язана, з од­
ного боку, з абсолютною енергійною потужністю 
Найсамішого як апофатичної підстави світу аж 
до його найменших часток, а з іншого - з симво­
лічною природою речей і світу в цілому, в яких -
наче «в іншому собі» - Найсаміше наявне лише 
тією чи іншою мірою. Крім того, вона онтоло­
гічно обґрунтована частковістю будь-якого сим¬ 
волу Найсамішого й будь-якого бачення Найса-
мішого поза самим Найсамішим, а відтак -
залежністю пізнавальної сили символу від рівня 
апофатичності відкритого в ньому Найсамішого 
[35]. Нарешті, ця можлива (й фактична!) мно­
жинність філософських практик є прямим на¬ 
слідком неточного користування власне філо¬ 
софським інструментарієм через абсолютизацію 
даних у досвіді лише тих чи інших окремих 
і відтак цілком абстрактних моментів Найсамішо-
го замість осягання його принципової вихідної 
цілісності й незвідності далі ані на що [36]. 

§ 3. Філософія як результат осягання поза­
філософського досвіду символічної зустрічі 

з Найсамішим 
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... розкриття надчуттєвого предмета, насправді 
пережитого у внутр ішньому досвіді й поба¬ 
ченого с и л о ю св ідомо засвоєного філософ¬ 
с ь к о г о акту, з а в ж д и було й буде с п р а в о ю 
філософії [37]. 

Таким чином, як ми це щойно побачили, 
філософія не звідна лише на світогляд, і сама 
слугує йому необхідним розумним обґрунтуван¬ 
ням. Та, з іншого боку, якщо не впадати в єресь, 
творячи світ із голови на засадах логічного мо¬ 
нізму, філософію не можна вивести нізвідки, крім 
уже власне позафілософського досвіду, а саме 
досвіду символічної зустрічі з Найсамішим. 
У цій зустрічі, що може трапитися в будь-який 
момент і стосовно будь-якої речі як символу 
Абсолютної Самості, світ символічно відкри¬ 
вається філософу у власній справжності [38]. 

Тут діє ще не знання, але віра [39], яка на¬ 
справді виявляється тією чи іншою мірою дові¬ 
ри до світу та його позасвітових засад. Тому 
конкретні віровчительські або й узагалі прямо 
міфологічні установки, що ними насичено й пе¬ 
ренасичено європейські філософські практики 
від античності до сьогодення, обов'язково потре¬ 
бують спеціальної уваги історика філософії. 
І саме тому вже відкоментований мною свого 
часу принцип «Подивись на Абсолют!» [40] -
саме як загальний принцип історико-філософ-
ського дослідження - набуває відтепер справді 
загальнометодологічного значення. 

Так історія філософії отримує шанс зустрітися 
з філософією, сама філософія - з життям, а філо¬ 
соф - з мудрістю. 
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Yuriy Svatko 

PHILOSOPHY AS A PROBLEM OF HISTORY OF PHILOSOPHY 

In the article, issues of historical integrity of the name «philosophy», of meaningful boundaries of 
the history of European philosophy, as well as of relationship between philosophy and a philosopher 's 
extraphilosophical experience are treated. A definition of philosophy as a philosopher 's practice of life 
is given. History of philosophy is construed as: 1) a synthesis of «theory» with «history» by means of 
«theory» itself; 2) a synthesis of «theory» with «history» by means of «history» itself; and 3) a synthesis 
of «theory» and «history» by means of synthesis itself. General philosophical consequences of: 1) the 
original experiential givenness of thing; and 2) presence of manifold philosophical doctrines and 
differences in philosophical conception of the world are shown. Eventually, philosophy is interpreted as 
a result of comprehension of the extraphilosophical experience of symbolic meeting with the Absolute. 


