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ФІНАНСОВИЙ АСПЕКТ 

У статті окреслено проблеми фінансового аспекту місцевого економічного розвитку за умов 
здійснення політики фіскальної децентралізації. Описано проблемні питання щодо цієї тема
тики та запропоновано ймовірні шляхи пожвавлення регіонального економічного розвитку 
в Україні. 

Успішне здійснення соціально-економічних 
перетворень в Україні значною мірою залежить 
від раціонального поєднання загальнодержавних 
інтересів з інтересами й особливостями регіонів, 
ефективним використанням їх природно-ресурс
ного, трудового, науково-технічного й виробни
чого потенціалу, тісної взаємодії центральних 
і місцевих органів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування. Сьогодні регулювання 
соціально-економічного розвитку регіонів нале
жить до пріоритетних завдань державного управ
ління, ставши одним із ключових питань у про
цесі становлення нової моделі ринкової еконо
міки в Україні, вагомим механізмом забезпечення 
територіальної цілісності й суспільно-політичної 
стабільності в державі. Проте, на жаль, несистем-
ність української державної політики й діяльності 
у сфері регіонального розвитку є однією з важ
ливих причин стримування соціально-економіч
ного розвитку держави, ускладнення умов для 
зміцнення позицій України в міжнародному еко
номічному співробітництві, повільного здій
снення ринкових перетворень на місцях, виник
нення й загострення багатьох соціальних, еконо
мічних, екологічних та інших проблем. 

Аналіз реформування економічних відносин 
в Україні за роки її незалежності свідчить про те, 
що перехід економіки регіонів до ринкових від
носин здійснювався недостатньо регульовано. 
Внаслідок цього відбулася руйнація звичних те
риторіальних пропорцій, замість поступового 
нівелювання рівнів соціально-економічного роз
витку регіонів спостерігається їх подальша ди
ференціація, наростання поляризації між регіо
нами за рівнями соціального розвитку й потуж
ністю економічного потенціалу. Невирішеною є 
проблема організації управління регіональним 
і місцевим розвитком. На нинішньому етапі не
має належних механізмів координації: з одного 
боку - центральних органів виконавчої влади між 
собою щодо конкретної території; з іншого - між 
ними і місцевими органами виконавчої влади 
й органами місцевого самоврядування в узго
дженні цілей та пріоритетів. Немає чіткого роз
межування сфер повноважень і відповідальності 
між цими органами. Місцеві органи влади не 
мають повноцінного законодавчого підґрунтя й 
фінансового забезпечення для виконання деле
гованих і власних повноважень. Тому нам не
обхідно визначити реальні шляхи підвищення 
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ролі місцевих органів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування у зміцненні потенці
алу регіонального і місцевого розвитку та їх від
повідальності за розвиток відповідних територій. 

Дослідженню впливу децентралізації на міс
цевий економічний розвиток в останні роки при
свячено багато праць. Наприклад, Арон Шней-
дер [2] розглядає децентралізацію у трьох вимі
рах: як адміністративну, як фіскальну (бюджет
ну) та як політичну. Він вважає, що деякі країни 
далеко просунулися в усіх трьох напрямах де
централізації: наприклад, Норвегія, Індія, інші 
країни просунулися лише в напрямі фіскальної 
децентралізації, а Чилі - тільки у напрямі адміні
стративної. На його думку, децентралізація в усіх 
трьох напрямах сприяє досягненню максималь
ного суспільного добробуту. 

Існує два підходи до регіональної децентралі
зації та міжрегіональної солідарності [3]. Перший 
є характерним для США, а другий - для країн 
Євросоюзу. Сутність першого полягає в тому, 
що місцеві органи влади значною мірою забезпе
чені власними джерелами фінансування, а частка 
федерального бюджету в їх фінансуванні є не
значною. Тому засоби міжбюджетного вирівню
вання практично не застосовуються. При цьому 
рівень регіональної неоднорідності в економіч
ному розвитку, розрахований за методикою 4 
індексів: Сігма, Джині, Фейла та Аткінсона [4], 
є незначним. Сутність другого полягає в значній 
міжрегіональній солідарності, механізм якої здій
снюється за рахунок або трансфертів, або гран
дів. При цьому рівень регіональної неоднорід
ності в ряді країн залишається значним (Бельгія 
та Франція). 

Підкреслюючи позитивний вплив децентралі
зації на темпи економічного розвитку, Осунг 
Кван [5] вважає, що децентралізація сприяє ство
ренню сприятливого клімату для місцевого біз
несу. Крім того, виникнення фіскальної міжрегіо
нальної конкуренції обмежує зростання нераціо
нальних витрат місцевих органів влади. Аргу
ментом проти фіскальної незалежності місцевих 
органів влади вважається те, що перерозподіл 
капіталів та людських ресурсів на міжрегіональ
ному рівні має результат, у найкращому випадку, 
як гра з нульовою сумою. Однак у наших умо
вах це твердження внаслідок значної відмінності 
в оплаті праці між столицею та регіонами не може 
бути застосованим. 

Інші автори [6] аргументують позитивний 
вплив децентралізації на рівень економічного 
зростання лише до певної межі, що дорівнює 
рівню фінансової незалежності органів місцевої 
влади. В іншому випадку бюджетна децентралі

зація має негативний вплив на рівень економіч
ного зростання певної країни. Крім того, ступінь 
регіонального перерозподілу залежить від сту
пеня фіскальної автономії місцевих органів вла
ди [3]. 

Наявність функціональної системи взаємовід
носин центр - регіони, системи, яка забезпечує 
суспільну злагоду й економічний прогрес, є ін
дикатором рівня розвитку в державі демократії 
й становлення громадянського суспільства. Діє
здатність державної регіональної політики є та
кож важливим індикатором готовності нашої 
країни до її інтеграції в європейську спільноту. 
Утвердження ефективної моделі взаємодії цент
ральних та регіональних і місцевих органів влади 
є важливою складовою адміністративної ре
форми. 

Для успішного проведення адміністративної 
регіональної реформи задля забезпечення стало
го економічного розвитку країни необхідно роз
робити підходи для реструктуризації місцевої 
економіки, яка показує, як успішно органи міс
цевого самоврядування використовують наявні 
в них фінансові важелі для прискорення темпів 
економічного зростання регіонів на рівні фінан
сового оздоровлення окремих підприємств та/ 
або галузей виробництва, які розташовані на під
відомчій території цих органів. Органи місцево
го самоврядування, за своєю державоуправлін-
ською сутністю, мають відповідати за стан еко
номічного розвитку/спаду місцевих господарств 
та сприяти нарощуванню виробничих потужно
стей на пріоритетних для місцевої економіки під
приємствах. 

Відомо, що в ряді економічно розвинутих 
країн центральний уряд не переймається пробле
мами місцевого економічного розвитку, і це є 
абсолютно зрозумілим, адже саме органи місце
вого самоврядування є більш відповідальними 
щодо потреб своїх резидентів і краще розуміють 
фінансову й економічну ситуацію, що склалася 
в регіоні. Так, наприклад, у Великобританії [11] 
органи місцевого самоврядування мають право 
самостійно приймати рішення щодо реструкту
ризації навіть цілих галузей економіки, а в Німеч
чині, Франції, Швеції та багатьох інших країнах 
місцева влада може за допомогою податкових та 
інших пільг стимулювати або стримувати еконо
мічний розвиток у межах власної адміністратив
но-територіальної одиниці. Звичайно, таке збіль
шення повноважень органів місцевого самовря
дування у ряді країн світу призводить до неодна
кових умов для розвитку певної галузі вироб
ництва на різних територіях усередині однієї 
країни, але, з іншого боку, така неоднорідність 
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є врешті-решт ефективним чинником економіч
ного зростання як місцевої, так і загальнонаціо
нальної економіки. 

Розглядаючи проблему зміцнення потенціалу 
розвитку регіонів, слід виходити з того, що ос
новним пріоритетним завданням має стати за
провадження на регіональному рівні інвестицій
но-інноваційної моделі розвитку, забезпечення 
подальшого розвитку науково-технологічного, 
інноваційного й людського потенціалу, підви
щення конкурентоспроможності економіки регіо
нів на внутрішньому й зовнішньому ринках. 

Необхідно зазначити, що, на жаль, на сьогодні 
в Україні не сформовано цілеспрямованої систе
ми реалізації державної регіональної політики. 
Домінує ситуативний підхід. Існуючі механізми 
державного регулювання регіонального розвит
ку успадкували принципи централізованої сис
теми, можливості якої вичерпано. Аналіз резуль
татів застосування інструментів державного ре
гулювання розвитку регіонів засвідчив їх низьку 
ефективність. Тому необхідно зосередити увагу 
на виробленні такої системи, яка була б адекват
ною сучасному стану регіонального розвитку 
в країні з урахуванням наукових і практичних 
надбань у цій сфері. 

Проблему зміцнення потенціалу регіонів ми 
маємо розглядати не через дотації (трансферти), 
хоча й це необхідно робити, а насамперед через 
збільшення надходжень до місцевих бюджетів 
шляхом сприяння підприємницькій діяльності, 
зокрема малому підприємництву, розвитку су
часних форм кооперативних зв'язків суб'єктів 
підприємництва. Джерелом забезпечення роз
витку регіонів має стати мобілізація їх внутріш
нього потенціалу, його модернізація відповідно 
до вимог формування й запровадження іннова
ційної моделі розвитку економіки. 

Сьогодні маємо говорити не стільки про регіо
нальний розвиток взагалі, скільки про стратегію 
сталого регіонального розвитку [12]. До голов
них його ознак належать: зростання темпів еконо
мічного розвитку або (як мінімум) уповільнення 
темпів економічного спаду; створення ефектив
ної структури економіки й сучасної ринкової 
інфраструктури; мінімізація залежності регіо
нальної економіки від зовнішніх чинників; акти
візація розвитку людського потенціалу; підви
щення екологічної безпеки й охорони навколиш
нього природного середовища. 

Проблему зміцнення потенціалу регіонів по
трібно розглядати у контексті євроінтеграційного 
курсу України. Інтегрування нашої країни в 
європейські структури потребує вироблення і 
реалізації такої моделі взаємовідносин з регіона

ми й управління ними, яка б відповідала прин
ципам регіональної політики Європейського 
Союзу. Значна увага, що приділяється пробле
мам регіонального розвитку, зменшення регіо
нальних економічних і соціальних диспропорцій 
у країнах Європейського Союзу є підтверджен
ням того, що державна регіональна політика 
повинна розглядатися як один із найважливі
ших механізмів забезпечення сталого економіч
ного зростання та суспільної злагоди в Україні. 
У країнах ЄС напрацьовано великий досвід у пи
таннях механізмів регулювання регіонального 
розвитку, підтримки депресивних територій, еко
номічного й бюджетного вирівнювання. Ми по
винні використати цей досвід, адаптувавши його 
найвагоміші досягнення до умов України. 

Серед головних механізмів, які застосову
ються державою для регулювання регіонального 
розвитку, необхідно виокремити: запровадження 
програмування розвитку регіонів, удосконалення 
міжбюджетних відносин, поліпшення умов інвес
тування, розвиток транскордонного і прикордон
ного співробітництва, запровадження спеціаль
ного режиму інвестування на окремих терито
ріях - спеціальні економічні зони (СЕЗ) і тери
торії пріоритетного розвитку (ТПР); здійснення 
централізованих капіталовкладень та надання 
інвестиційних субвенцій. Запровадження цих ме
ханізмів дало змогу суттєво зменшити темпи 
поглиблення соціально-економічних регіональ
них диспропорцій. Однак неузгодженість та не
достатня обґрунтованість надання підтримки ре
гіонам спричинили зростання територіальної ди
ференціації за умовами економічної діяльності. 

Особливо важливою є роль малого підприєм
ництва у соціально-економічному розвитку ре
гіонів. У Концепції державної регіональної полі
тики України широкий розвиток підприємницт
ва віднесено до пріоритетних завдань регіональ
ної політики, а мале підприємництво визначено 
як один з найвагоміших чинників забезпечення 
економічного зростання в регіонах, підвищення 
зайнятості й рівня доходів населення та наповнення 
місцевих бюджетів [13]. 

Диференційованою за регіонами є також 
динаміка малих підприємств. У 2002 р. найак
тивнішим був процес їх створення у Вінницькій, 
Чернігівській, Київській, Запорізькій, Волин
ській, Дніпропетровській, Одеській областях та 
м. Києві - в цих регіонах їх кількість зросла на 
10-20 % (при середньому по Україні показнику 
8,6 % ) . Водночас у Кіровоградській та Закар
патській областях їх приріст становив менше 
2 %. Чисельність зайнятих на малих підприєм
ствах найвищими темпами (8-11%) зростала у 
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м. Києві, Дніпропетровській, Черкаській та Чер
нігівській областях [14; 15]. У 2003 р. кількість 
малих підприємств найвищими темпами зроста
ла у Вінницькій, Київській, Чернігівській облас
тях та м. Києві. Незначне зростання відбулося в 
Закарпатській, Донецькій, Житомирській, Івано-
Франківській, Тернопільській, Кіровоградській 
областях та м. Севастополі. 

Отже, на підставі зазначеного вище можна 
дійти таких висновків. 

Бюджетна система України сьогодні не відпо
відає потребам регіонального і місцевого роз
витку. Існує суттєва диференціація на міжрегіо
нальному та внутрішньорегіональному рівнях у 
доходах і видатках місцевих бюджетів. Конт
растність за сумою власних доходів становить 
7,5 разу, за видатками, що враховуються при 
визначенні міжбюджетних трансфертів, — 5,8 ра
зу, тому кількість та якість послуг, які надають
ся жителям різних територій, залишається тери
торіально диференційованою. Суттєва обмеже
ність у здійсненні політики з реалізації місцевих 
інтересів негативно впливає на авторитет органів 
місцевого самоврядування. Отже, на часі — по
глиблення реформи з метою посилення само
стійності місцевих бюджетів. 

Останнім часом в Україні збільшилася кіль

кість депресивних територій, ситуація в яких де

далі більше загострюється. Державна політика 

щодо підтримки таких територій повинна бути 
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регіонального розвитку. 
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LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT: 
THE FINANCIAL PERSPECTIVE 

The article covers the issues of financial perspective of the local economic development in the 
conditions of implementing of fiscal decentralization. Problematic aspects of the above have been 
highlighted and offered possible ways of acceleration of the local economic growth in Ukraine. 


