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POSTAC I DZIALALNOSC FILIPA ORLIKA 
W POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Postac Filipa Orlika nie zdobyla poczesnego miejsca w polskiej literaturze 
historycznej. W poröwnaniu ze swoimi poprzednikami, Piotrem Konaszewiczem- 
Sahajdacznym, Bohdanem Chmielnickim, Iwanem Wyhowskim, Piotrem Doro- 
szenkiem czy Iwanem Mazepa jego zyciem i dzialalnosci^ polityczn^ nie intere- 
sowato siç zbyt liczne grono historyköw. Choc wypada zaznaczyc, ze ostatni 
hetman Kozaczyzny nie znika calkowicie z kart polskiej historiografii, staje siç 
jedynie bohaterem drugiego planu. Dodajmy, bardzo waznym bohaterem. Ten 
fakt braku glçbszego zainteresowania tlumaczyc mozna tym, ze -  jak napisai 
Henryk Litwin w 2000 roku “wraz z rychla smierci^ hetmana [Mazepy] na emi- 
gracji w Turcji skonczy siç tez bezpowrotnie epoka, w ktörej Kozaczyzna two- 
rzyla samodzielny osrodek polityczny i potraffla bye partnerem w rozgrywkach 
z s^siednimi potçgami. Po 1709 roku sprawy ukrainskie w Rosji i Rzeczpospolitej 
spadly do rangi problemöw prowincjonalnych.” 1 O tym, ze jest to tendeneja 
siçgaj^ca korzeniami czasow wspolczesnych hetmanowi moze swiadezye to, ze 
nie wspominaj^ o nim takze owczesni kronikarze -  Anonim Otwinowski czy 
Krzysztof Zawisza. Historiografia polska czasôw saskich najwiçcej miejsca po- 
swiçca problemom wewnçtrznym kraju, najpierw wojnie domowej miçdzy stron 
nikami Sasow a zwolennikami Stanislawa Leszczynskiego, pözniej zmaganiom 
opozycjonistöw szlacheckich z krôlem i jego stronnictwem zmierzajqcym do 
wzmocnienia wladzy krblewskiej. Na koniec sporo miejsca poswiçca sprawom 
nastçpstwa tronu po smierci Augusta II i zwi^zanym z tym planom Francji zmie- 
rzaj^cej do wprowadzanie na tron Stanislawa Leszczynskiego. Postac Filipa Or­
lika pojawia siç w dzielach polskich historyköw w odniesieniu do wojny Turcji z 
Rosj^ w latach 1711-1712, w zwiqzku z planami budowy pod koniec drugiego 
dziesiçciolecia XVIII wieku sojuszu panstw m. in. Szwecji, Austrii i Rzeczpospo­
litej przeciwko Rosji oraz sprawami nastçpstwa tronu po smierci Augusta II. 1

1 H. Litwin, Od Unii Lubelskiej do I I I  rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita - 
Ukraina. Szkic wydarzen politycznych, w: Miçdzy sobq. Szkice historyezne polsko-ukraih- 
skie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel, N. Jakowenko. Lublin, 2000. S. 109.
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W Polsce przestano zwracac uwag? na problem kozacki, bowiem przestal on bye 
grozny dla caiosci panstwa (choc przypomnijmy, ze plany Orlika obejmowaly 
oderwanie od Rzeczpospolitej prawobrzeznej Ukrainy) czy spokoju szlachty pol- 
skiej o swoje maj^tki na prawobrzeznej Ukrainie. W mniemaniu polskiej elity 
wladzy poskromiona Kozaczyzna przestala zagrazac polskiej wladzy nad 14 cz?- 
scî  kraju. O podejsciu do historii osiemnastowiecznej Ukrainy i Kozaczyzny 
niech swiadczy fakt, ze jest to historia ruchow hajdamackich -  czego przykla- 
dem jest tytul pracy Wladyslawa Serczyka, H a j d a m a c y .

Stosunkowo najwi?cej uwagi osobie i dzialalnosci Orlika poswi?cili Franci- 
szek Rawita Gawronski -  w artykule “Filip Orlik, nieuznany hetman kozacki”, 
Jozef Gierowski -  autor biogramu hetmana w Polskim Slowniku Biograficznym, 
a ostatnio Henryk Gl?bocki, ktöry opublikowal artykul Hetmana Filipa Orlika 
plan sojuszu polsko - kozackiego z 1720 roku, Bronislaw Majgier -  autor ksi^zki 
P i e n v s z a  k o n s t y t u c j a  d l a  U k r a i n y  h e t m a n a  F i l i p a  O r l i k a  oraz Marek Wagner, 
autor biogramu hetmana w zbiorze H e t m a n i  z a p o r o s c y  n a  s l u z b i e  k r ö l a  i  R z e -  

c z y p o s p o l i t e j .

Zanim jednak przejdziemy do omöwienia poszczegölnych prac historycznych 
warto wspomniec, ze po raz pierwszy postac hetmana przyblizyl polskiemu czy- 
telnikowi Michal Czaykowski (pozniejszy Sadyk pasza), urodzony na Wolyniu 
pisarz i poeta zaliczany do szkoly ukrainskiej liryki polskiego romantyzmu. 
Uczynil go bohaterem opowiadania O r l i k  i  O r l e n k o ,  wydanego w 1837 roku w 
zbiorze P o w i e s c i  k o z a c k i e  W tym opatrzonym namiastka aparatu krytycznego, 
zreszt̂  w duzym stopniu poprawnego jak na owczesny stan wiedzy, dziele Or­
lik -  wedlug, jak stwierdzono w przypisie, “historii” -  by! asawul^ przy Mazepie 
(zaufanym, bo “co Mazepa myslal, to Orlik wiedzial. Ataman odslanial najskryt- 
sze tajnie swojej duszy”). Po smierci Horodenskiego (sic!), atamana koszowego, 
zostal wybrany na jego miejsce. Porzucil wiar$ chrzescijanslq, przeszedl na islam 
i ozenil si? z Tatarlq. Wtedy Zaporozcy zrzucili go z urz?du, a jeden zabil go. 
Tyle przypis i “historia”. W opowiadaniu Filip to prosty Kozak zakochany z 
wzajemnosckj we wnuczce wielkiego Jana Wyhowskiego, z ktör^ ma nieslubnego 
syna, Iwana. Nieszcz?sliwy zbieg okolicznosci sprawia, ze nieswiadomy tego 
Iwan zabija Orlika z zemsty za zdrad? wiary i Siczy oraz z zazdrosci o ukochan^ 
kobiet?, ktor^ ten zdrajca zamierzal poslubic. Swietnie oddaje to scena na Siczy, 
kiedy to w kole padaj^ oskarzenia pod adresem Orlika “Ha! Panowie bracia, 
licho Zaporozu! Attaman si? zbisurmanil; dzis przybylem z Bender. Filip Orlik 
koszowy ataman, dzis si? zowie Osmanem basz^, w meczecie psiemu prorokowi 
czolem bije; pojutrze si? zeni z cork^ chana Perekopu, a nas chce na Kazany 
porachowac”. “zmiennik, odszczepieniec, niewiara, za gladkie liczko Tatarki [...] 
padluka, bisurmahsk^ wiar? przyjmuje, za bisurmanskie zloto Kozakow jak nie-

1 Czaykowski M. Orlik і Orlenko / /  Powiesci kozackie. Paryz, 1837. S. 265-327.



wolniköw czerkieskich na turczynöw chce przerobic” Te informacje byly zresz- 
t q  prawdziwe bior^ uwag? pierwsze dzialania hetmana i sojusze wtedy zawierane. 
Sam “Filip Orlik wi^cej pi^cdziesi^tki lat liczyl, ale jeszcze zwawy jak wiun, 
a czerstwy jak mröz styczniowy” 1 1 2. Pojawily si$ jednak w tym opowiadaniu fak- 
ty, ktöre mialy miejsce choc w formie nieco zmienionej. O to po kl^sce poitaw- 
skiej “jeszcze si$ jemu dostala posada wyslannika do Carogrodu, tarn wichrzyl w 
dywanie na korzysc kröla szwedzkiego i atamana Ukrainy [Mazepy], ale tez i o 
sobie nie zapomnial. Zaskarbil sobie lask$ sultansk^ i przedniejszych baszöw.” 3 4 5

Opowiadanie to nie wywarlo wi^kszego wplywu na polsk^, XIX-wiecznq hi­
storiograph, gdyz prözno by szukac postaci hetman w ksi^zkach poswi^conych 
syntezie historii Polski J. Szujskiego czy M. Bobrzynskiego. Dopiero Franciszek 
Rawita-Gawronski, w artykule F i l i p  O r l i k ,  n i e u z n a n y  h e t m a n  k o z a c k i ,  ktory 
ukazal si§ najpierw w czasopismie, a potem w zbiorze jego artykulöw: S t u d i a  i  

s z k i c e  h i s t o r y c z n e ,  seria II, Lwow 1900 4 5, przypomnial postac ostatniego hetma­
na Ukrainy. Nazywa Orlika “nieuznanym przez zadne panstwo hetmanem Ukra­
iny, jednym z najwyksztalcenszych i najdzielniejszych, jakiego kiedykolwiek 
Ukraina posiadala.” Uwaza tez, ze mial “bystry umysl i wielkie zdolnosci” s, 
a takze “dar przypodobania sî  i jednania sobie ludzi. Moc^ tego daru, jeszcze w 
Benderach, zjednal sobie kröla Stanislawa Leszczynskiego, ktöry mu rodzinn  ̂
wies swoj^, Leszczyn na Ukrainie, prawem wieczystem darowal” 6. I pisze on 
dalej podobnie jak cytowany wczesniej Henryk Litwin: “nie odegral on wielkiej 
roli dziejowej, jak Chmielnicki, dzi^ki temu, ze gwiazda Karola XII zgasla zbyt 
rychlo; wichrzyl jednak tajemnie i dlugo, i byl dla Rosji tak niebezpiecznym, jak 
Palije i Samusie dla Rzeczpospolitej” 7.

Gawronski piszac t$ prac$ korzystal wtedy glöwnie z przechowywanej w Bib- 
liotece Czartoryskich kopi pami^tniköw naszego bohatera. St^d jego praca jest 
uboga w fakty, a niektöre interpretacje mog^ zaskoczyc wspolczesnego czytelni- 
ka. Autor nie zna, na przyklad, w jakim obrz^dku byl chrzczony Orlik, podaje 
jedynie, ze on sam do wschodniego “obrz^dku si$ przyznawal, bardzo go lekko 
sobie waz^c” 8. Wedlug Gawrohskiego jego karier? ulatwil fakt, ze hetman Ma-

1 Czaykowski M. Orlik i Orlenko. S. 302-303
2 Ibidem. S. 307.
3 Ibidem. S. 308.
4 Rawita-Gawronski F. Filip Orlik, nieuznany hetman kozacki / /  Studya i szkice hi­

storyczne. Serya II. Lwow-Warszawa-Poznan, 1900. S. 31-70. Wszystkie cytaty pochodz^ z 
tego wydania. (zob. tez idem, Filip Orlik jako Hetman Kozacki, “Biblioteka Warszawska” 
1899, t. III. S. 389-419).

5 Ibidem. S. 39.
6 Ibidem. S. 42.
7 Ibidem. S. 38-39.



zepa, jako “protektor i dobrodziej akademii [Mohylanskiej]” “zdolniejszych 
uczniow zabieral do siebie [na sluzb?]”. Opisuje zlozonosc polozenia Orlika na 
emigracji w Szwecji, gdzie mogl napatrzec si? nadciqgaj^cym zmianom w stosun- 
kach mi?dzy panstwami, a jednoczesnie zetkn^l si? z oboj?tnosci4  wobec sprawy, 
na ktorej najbardziej mu zalezalo. Wszystko to zachwialo jego wiar^ w skutecz- 
n̂  pomoc Szwecji, ale “nie mogl si? jej wyrzec. Znalazl si? przeto w polozeniu 
dose drazliwem: z jednej strony mial Szwecj? bezsilnq, bez wplywu na Europ? i 
oboj?tn§ dla d^zen Karola XII, z drugiej Rzeczpospolit^ i Augusta II, z ktörymi 
tradyeja wojen karolowych postawila go na stopie nieprzyjacielskiej” *. St^d, jak 
slusznie zauwaza, Orlik prowadzic zacz^I wi?c podwöjn^ gr?. Z jednej strony 
trzymal si? Szwecji, z drugiej -  poza jej plecami, potajemnie -  staral si? pogo- 
dzic z Rzeczpospolit^ i Rosj^.

W kolejnej publikaeji -  H i s t o r i i  r u c h ö w  h a j d a m a c k i c h  1 -  pisal o Orliku “Byl 
on nie tylko duchem niespokojnym, jakby na pozor z zachowania si? jego daloby 
wynosic, ale takze czlowiekiem energieznej woli i swiadomych zamiaröw. Z Rosj^ 
zgody nie chcial, nie dal si? przejednac ani obietnicami ani pogrözkami uspoko- 
ic. Przy boku Mazepy poznal plany i zamiary Rosji, przenikn^l jej prawdziwe 
inteneje i dlatego byl wrogiem nieprzejednanym do konca zycia. Do zaj?cia sta- 
nowiska, odpowiedniego swoim zdolnosciom i energii nie mial on sposobnosci, 
a w Piotrze znalazl swiadomego przeciwnika. Niepopierany przez nikogo nalezy- 
cie, walczyl ustawieznie z Moskw^, imi? swoje zwi^zawszy z haslami Mazepy. Jak 
Mazepa zostal i on okrzyezany za zdrajc? i wichrzyciela zarowno przez Moskw?, 
swiadom  ̂ tego co robi, jak i przez swoich, ktorzy stali si? slugami carskimi” 3. 
Opis nie w pelni oddajqcy rzeczywistosc, bo wiemy, ze Orlik kilkakrotnie pröbo- 
wal negoejowae z Petersburgiem zgod? na swöj powrot na Ukrain?, stawiaj^c 
przy tym zbyt wygörowane warunki. Przy okazji opisywania dzialan Werlana i 
Sawy Czalego pisal, ze Orlik byl dla Moskwy prawdziw^ zmor^, gdyz widzieli w 
nim nie tylko kontynuatora polityki Mazepy, ale takze nieuznawanego przez 
nich hetmana, ktorego finansowala Turcja. Z uznaniem pisal o tej dzialalnosci 
hetmana: “usilowal robic na Ukrainie to, co powinni byli robic Polacy -  wywo- 
lac ruch zaporoski przeciwko Moskwie” 4.

Orlik gotöw byl wspierac zbrojnie starania Stanislawa Leszczynskiego o pol- 
slq koron?, jednoczesnie nie zapomnial upomniec si? o hetmanskq bulaw?. Kiedy 
mu odmöwiono przeniösl si? do Wiednia, “aby bye blizej Ukrainy, lecz za wygra-

nie dal”. Bacznie pilnowal swojej sprawy na Ukrainie. Rosja o wszystkim 
wiedziala, jednak nie padla na ten temat zadna sugestia podezas oficjalnych kon- 1 2 3 4 1 2 3

1 Rawita-Gawronski F. Filip Orlik, nieuznany hetman kozacki. S. 42.
2 Idem. Historya ruchöw hajdamackich, t. I—II. Lwow, 1899 (wyd. II: Brody, 1913).
3 Ibidem. S. 86-87.



taktöw Petersburga z Polslq. Jednoczesnie dwör carski staral si? wylapac jego 
zwolenniköw “jako w o r ö w  i hajdamaköw”. Ruch hajdamacki widzial Gawronski 
poprzez pryzmat agitacji Orlika, gdyz zauwaza, ze Rosja dopiero powaznie wzî - 
la si$ za tlumienie hajdamaczyzny z chwil^ rozpocz^cia przez Orlika agitacji na 
Prawobrzezu. Obawiano si§, ze moze ona przeniesc si? na Hetmanat.

Z kolei w K o z a c z y z n i e  u k r a i n n e j  w  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  d o  k o n c a  

X V I I I  w i e k u  zauwazal w odniesieniu do pierwszego okresu rzqdöw jako na- 
st^pcy Mazepy, ze hetmanstwo jego wisialo w powietrzu: faktycznie nie mögl sî  
oprzec Karolowi XII. Mial tez mal^ szans? na odzyskanie Ukrainy Zadnieprzan- 
skiej, gdyz t§ (nazwan^ w tekscie Ukraine perejaslawsk^) po odebraniu jej Mo- 
skwie obiecywal kröl szwedzki Leszczynskiemu. Sytuacja byla fatalna, bo nie 
zanosilo si$ na zwyci^stwo strony szwedzkiej nad rosyjsk^, wojna w zasadzie byla 
przegrana, w Rzeczpospolitej wrzala walka mi^dzy Leszczynskimi a Augustem II. 
W tej sytuacji trudno bylo ocenic kto zwyci^zy, dlatego Kozakom jedyne co 
pozostalo to trzymac si§ Piotra. Szeregi Orlika topnialy, bo wielu Kozaköw de- 
cydowalo si$ na powröt na Ukraine, gdzie car hojnie nagradzal, a jednoczesnie 
surowo karal. Kiedy Karol powröcil do Szwecji wraz z nim przybyl tarn Orlik, 
ktöry podj^l tarn energiczne kroki w dwöch kierunkach. Usilnie staral si$ pogo- 
dzic z Moskw^, ale w zamian za gwarancje bezpieczenstwa zycia (car wyrazil 
jedynie obietnic^ laski carskiej, a Orlik jednak zbyt dobrze znal wartosc tych 
obietnic i dlatego nie wröcil) oraz pisal listy do europejskich wladcöw w obronie 
Ukrainy, jej praw i polozenia. Intrygowal w Turcji, chc^c wywolac jej konflikt 
z Rosj^. Pröbowal na Siczy wzniecic nienawisc do cara, ale daremnie. Na koniec 
zas Gawronski zauwazyl, ze “ze smierci^ Orlika sprawa ukrainska, podniesiona 
przez Mazepy nie bez znaczenia mi^dzynarodowego, powoli przycichala”.

Jözef Feldman w latach mi^dzywojennych pisal o Filipie Orliku w biografii 
Stanislawa Leszczynskiego 2 w odniesieniu do pocz^tköw jego hetmanowania: 
“Czlowiek mlody i niedoswiadczony z latwosci^ dal si§ naklonic do zawarcia z 
chanem krymskim sojuszu polityczno-wojskowego, ktörego celem mialo byc wy- 
walczenie Ukrainy pod protektoratem islamu”. Wedlug tego historyka Orlik 
szybko przekonal si§, jak^ wartosc ma nowy sojusznik, ktöry traktowal ludnosc 
ukrainskq jako przyszly jasyr. Planom hetmana ostatecznie polozyl kres Karol 
XII, ktöry nie chc^c draznic swoich polskich sojuszniköw zakazal Orlikowi wcho- 
dzenia w konszachty Tatarami. W 1713 roku hetman kozacki byl juz dla Turköw 
“narz^dziem zuzytym”, a jego miejsce zaj^l przybyly wlasnie wtedy do Bender 
Stanislaw Leszczynski 3. Znowu w ksi^zce P o l s k a  a  s p r a w a  w s c h o d n i a  1 7 0 9 -  1 * 3 1 1

1 Idem. Kozaczyzna ukrainna tu Rzeczpospolitej Polskiej do konca X V III wieku. Zarys 
polityczno-historyczny. Warszawa -  Krakow -  Lublin, 1923.

1 Feldman J. Stanislaw Leszczynski. Krakow, 1934 (ostatnie wyd.: Krakow, 2007).



1 7 1 4  1 p i s a l  o  n a s z y m  b o h a t e r z e  “ O s t a t n i  h e t m a n  n i e p o d l e g l e j  U k r a i n y ,  l u b o  j u z  

i n  p a r t i b u s ,  w  p o c z q t k a c h  s w e j  d z i a l a l n o s c i  u o s a b i a l  o r i e n t a c j ç ,  d a l e k o  o d b i e -  

g a jq c q  o d  o w i a n y c h  d u c h e m  u n i i  h a d z i a c k i e j  o s t a t n i c h  p o c z y n a n  M a z e p y ” . W  

n i m  i  j e g o  K o z a k a c h  w i d z i a l  n a r z ç d z i e  w y k o r z y s t y w a n e  p r z e z  T u r c j ç  d q z q c q  

d o  o p a n o w a n i a  U k r a i n y .  F e l d m a n  u w a z a l ,  z e  u l o z o n e  w  k w i e t n i u  1 7 1 0  r o k u  

“P a k t y  i  k o n s t y t u c j e  p r a w  i  w o l n o s c i  w o j s k a  z a p o r o s k i e g o ”  s q  s w i a d e c t w e m  

n a s t r o j o w  n u r t u j q c y c h  e m i g r a c j ç  k o z a c k q .  Z a s  s a m  d o k u m e n t  b y l  d l  a  n i e  g o  p o -  

r o z u m i e n i e m  m i ç d z y  n o w y m  h e t m a n e m  a  a r m i q ,  d l a t e g o  n a d a l  m u  n a z w ç :  

“p a c t a  c o n v e n t a ” , c z y l i  z o b o w i q z a n i a  n o w e g o  p r z y w ö d c y  w o b e c  s w o i c h  w y b o r -  

c o w  1 1 2.
J ö z e f  F e l d m a n  k r y t y k o w a l  u k l a d y  t a t a r s k o - k o z a c k o - s z w e d z k i e , k t ö r e  w  j e g o  

o p i n i i  w y w a r l y  f a t a l n y  w p l y w  n a  r o z i v ö j  s p r a w  w s c h o d n i c h .  H i s t o r y k  t e n  u w a ­

z a l  t e z ,  z e  t a t a r s k o - t u r e c k a  o r i e n t a c j a  O r l i k a  s t a l a  s i ç  p r z y c z y n q  n i e p o w o d z e n  

p o l i t y c z n y c h  K a r o l a  X I I 3. P o d a l  k r y t y c e  p l a n y  h e t m a n a  w i q z a n i a  s i ç  z  T u r c j q ,  

a le  z  w y r a z n q  s y m p a t i q  o d n i ô s l  s i ç  d o  p o d e j m o w a n y c h  p r z e z  O r l i k a  p o d  k o n i e c  

o m a w i a n e g o  o k r e s u  p r o b  s z u k a n i a  p o r o z u m i e n i a  z  R z e c z p o s p o l i t q .  P r z y  o k a z j i  

a t a k u  n a  P r a w o b r z e z e  p o l q c z o n y c h  s i l  p o l s k o - t a t a r s k o - k o z a c k i c h  w  1 7 1 1  r o k u  

n a z y w a l  O r l i k a  “ b u n t o w n i c z y m  h e t 7 n a n e m ” , k t ö r y  w  t r a k c i e  t e j  w y p r a w y  w z y -  

w a l K o z a k ö w  d o  w a l k i  o  n i e p o d l e g l q  U k r a i n ç , c o  p r o w a d z i l o  d o  c z ç s t y c h  t a r e  

z  P o l a k a m i  ( J ô z e f e m  P o t o c k i m ) .  O r l i k  w z y w a l  d o  n i e p o d l e g l o s c i , P o t o c k i  

c h c i a l  z a c h o w a c  j q  p r z y  R z e c z p o s p o l i t e j ,  O r l i k  p a r i  n a  K i j ô w  “ p r z y s z l e j  s w o j e j  

s t o l i c y ”  -  P o t o c k i  c h c i a l  i q c z y c  s i ç  z  L i t w i n a m i .  F e l d m a n  p o d k r e s l a l  w y r a z n i e  

f a k t  b r a n i a  p r z e z  h e t m a n a  w  o b r o n ç  c i e m i ç z o n e j  p r z e z  p o z o s t a l y c h  s o j u s z n i k ô w  

l u d n o s c i  u k r a i n s k i e j .  “ W y p r a w a  u k r a i n s k a  s t a l a  s i ç  p u n k t e m  z w r o t n y m  w  

o r i e n t a e j i  O r l i k a ” ,  k t ô r y  n a  p o c z q t k u  s w o i c h  r z q d ô w  z a m i e r z a l  o d b u d o w a c  

p a n s t w o  k o z a c k i e  w  g r a n i c a c h  z  c z a s ô w  C h m i e l n i c k i e g o  p r z y  w y d a t n e j  p o m o c y  

T a t a r ô w  i  T u r k ô w .  J e d n a k  p o c z y n a n i a  c z a m b u l ô w  t a t a r s k i c h  “ o t w o r z y l y  m u  

o e z y  n a  w a r t o s c  n o w y c h  s o j u s z n i k ô w ” . O d s t r ç c z y l y  tez. o d  n i e g o  l u d n o s c  u k r a -  

i n s k q ,  k t ô r a  p o c z q t k o w o  s i ç  d o  n i e g o  g a r n ç l a  4. P o  p o k o j u  p r u c k i m  O r l i k  c o r a z  

w y r a z n i e j  w i q z a l  s i ç  z  T u r c j q ,  k t ô r a  -  j a k  s a m a  g l o s i l a  -  g w a r a n t o w a l a  m u  

z j e d n o c z e n i e  U k r a i n y  p o d  j e g o  u d a d z q .  O n  i  j e g o  z w o l e n n i c y  “ c i q g n ç l i  [ T u r ­

c j ç ]  w  c i a s n y  k r q g  d a w n y c h  a s p i r a e j i  u k r a i n s k i c h ” . B y l o  t o  t y m  p r o s t s z e ,  z e  

n o w y  w i e l k i  w e z y r ,  J u s u f  p a s z a ,  z a  c e l  s w o j e j  p o l i t y k i  p o s t a w i l  o d z y s k a n i e  

U k r a i n y .  W  S t a m b u l e  z j a w i l o  s i ç  w i e l k i e  p o s e l s t w o  o d  w o j s k a  z a p o r o s k i e g o ,  

a b y  n a k l o n i c  P o r t ç  d o  s z y b s z e g o  w y e g z e k w o w a n i a  n a  R o s j i  w y p e l n i e n i a  p r z e z  

n i q  w a r u n k ô w  u k l a d u  z n a d  P r u t u  -  w y r z e c z e n i e  s i ç  p r z e z  c a r a  o b u  U k r a i n  i

1 Feldman J. Polska a sprawa wschodnia 1709-1714. Krakow, 1926.
2 Ibidem. S. 35.
3 Ibidem. S. 37.



z a g w a r a n t o w a n i e  j e j  n i e z a w i s l o s c i .  R o z u m i a n o ,  i e  p r o w a d z i c  t o  m o z e  d o  n o w e j  

w o j n y .  D l a t e g o  w y s l a n n i c y  k o z a c c y  z a p e w n i a l i  s w o i c h  n o w y c h  s o j u s z n i k o w ,  i e  

“ n a r ô d  z a p o r o s k i ”  ( s i c ! )  c z e k a  t y l k o  n a  w e z w a n i e ,  a b y  w y s t q p i c  p r z e c i w k o  

c a r a t o w i .  W s z y s t k i e  t e  k r o k i  s t a l y  w  s p r z e c z n o s c i  z  p o l i t y k q  K a r o l a  X I I ,  k t ô r y  

s t a r a l  s i ç  s t w o r z y c  f r o n t  c i e m i ç z o n y c h  p r z e z  R o s j ç  n a r o d ö w ,  a  K o z a c y  o d c i q g a -  

l i  o d  t e g o  p o m y s l u  T u r c j ç ,  u t r u d n i a j q c  j e g o  r e a l i z a c j ç  l . O d n o w i e n i e  r o z e j m u  

t u r e c k o - r o s y j s k i e g o  i  c o r a z  b a r d z i e j  i v i d o c z n e  a n e k s y j n e  p i  a n y  t u r e c k i e  w o b e c  

U k r a i n y  z a w i o d l y  O r l i k a .  L i c z y l  n a  n i e z a w i s l o s c  X J k r a i n y  w y w a l c z o n q  p r z e z  

T u r c j ç  w  1 7 1 1  r o k u ,  t y m c z a s e m  t e r a z  P o r t a  “ u s a n k c j o n o w a l a  p r z y n a l e z n o s c  

K i j o w a ”  i  L e w o b r z e z a  d o  R o s j i ,  s k u p i a j q c  s i ç  n a  P r a w o b r z e z u .  D o s t r z e g l  to  

O r l i k .  Z d a w a l  s o b i e  s p r a w ç ,  j a k i  c h a r a k t e r  m a  p o p a r c i e  T u r c j i  d l a  j e g o  p la n o w .  

Z a  r a d q  k a n c l e r z a  s z w e d z k i e g o  z d e c y d o w a l  s i ç  j a s n o  p r z e d s t a w i c  s w o j e  w a r u n -  

k i :  n i e  w y r u s z y  z  K o z a k a m i  n a  U k r a i n ç ,  a i  d o  c h w i l i  k i e d y  s u l t a n  “ n i e  u t w i e r -  

d z i  g o  u> p o s i a d a n i u  k r a j u  p r z e z  u k l a d  z  R z e c z p o s p o l i t q  i  p u b l i c z n e  w y m i e r z e -  

n i e  g r a n i c ”  1 1 2 3 4 5. O r l i k  w  1 7 1 2  r o k u  b y l  z r a z o n y  d o  p r o t e k c j i  t u r e c k i e j ,  k tô r q  

u w a i a l  n a w e t  z a  g o r s z q  o d  m o s k i e w s k i e j .  D l a t e g o  w y m à w i l  s i ç  o d  l a n s o w a n e j  

p r z e z  T a t a r ô w  i  w s p i e r a n e j  p r z e z  P o r t ç  w y p r a w y  n a  U k r a i n ç  3 4 5. Z r a z o n y  do  

T u r c j i  O r l i k  c a l q  d u s z q  r w a l  s i ç  d o  p o l s k i e j  o r i e n t a c j i  s w o j e g o  p o p r z e d n i k a .  W  

1 7 1 2  r o k u  p o w i a d o m i l  n a w e t  s t r o n ç  p o l s k q  o  s z y k o w a n y m  n i e s p o d z i e w a n y m  

a t a k u  t u r e c k i m  n a  U k r a i n ç  \

I n n y m  h i s t o r y k i e m  m i ç d z y w o j e n n y m ,  k t ô r y  z a j m o w a l  s i ç  F i l i p e m  O r l i k i e m  

b y l  W l a d y s l a w  K o n o p c z y h s k i . W  p i e r w s z e j  k s i q z c e  p o s w i ç c o n e j  m .  i n .  t e j  p o s ta -  

c i ,  P o l s k a  a  S z w e c j a  o d  p o k o j u  o l i w s k i e g o  d o  u p a d k u  R z e c z y p o s p o l i t e j  1 6 6 0 -  

1 7 9 5  \  pisal: “Pomiçdzy rokiem 1705-1709 tj. miçdzy wyprawq Mazepy na 
Wolyn, jako carskiego sprzymierzenca, a jego smierci^ w Benderze (22 wrzesnia 
1709), jako wyklçtego przez grecki kosciôl odstçpcy, wytworzyla siç idea polsko- 
ukrainskiego zblizenia pod patronatem szwedzkim. Co przed polrokiem [powin- 
no bye: pöl wiekiem] nie udalo siç bezposrednio miçdzy Wyhowskim a Janem 
Kazimierzem (i nie udalo w znacznej mierze dziçki uprzednim konszachtom 
Chmielnickiego z Karolem Gustawem), to udatoby siç moze w zmienionej ko- 
niunkturze, nietyle za sprawç starego krçtacza Mazepy, ile dziçki posrednictwu 
Karola XII. Dlugo jeszcze ta nadzieja kielkowac bçdzie w glowach “mazepin- 
côw”, miçdzy Stambulem a Stokholmem rozsnuje siç w^tla przçdza emigracyjnej 
polityki ukrainskiej i rozpierzchle Orliki trzepotac bçd^ skrzydlami o bramy

1 Feldman J. Polska a sprawa wschodnia 1709-1714. S. 75.
2 Ibidem. S. 85.
3 Ibidem. S. 122
4 Ibidem. S. 149.
5 Konopczynski W. Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 

1660-1795. Warszawa, 1924.



polskie і tureckie, szwedzkie і francuskie, trwoznie zwiastuj^c klçski, ci^gn^ce ze 
wschodu па Rus і Polskç, a po ich trupie -  na cal^ Zachodni^ Europç” h

0 nim samym pisal: “Hetmanem z wyboru tych kilku tysiçcy, ktôre wolaly 
tulaczkç niz jarzmo byl po smierci Mazepy, od kwietnia 1710 r. Filip Orlik, 
szlachcic podobno krwi czeskiej, a polskiego herbu. Mniejszy krçtacz od Maze­
py, twierdzil on, ze dal siç obrac na rozkaz Karola XII wbrew wlasnej woli 
(podobnie jak Leszczynski), a otrzymal formalne zatwierdzenia, jakby inwesty- 
turç z щк krôla szwedzkiego 10 maja 1710 r. Pôzniej szybko nabral gustu do swej 
buiawy і nie myslal wypuszczac jej z rçk. Uwazajac za zasadç politycznq zalez- 
nosc od Szwecji oraz sojusz z Krymem, zawarl w pocz^tkach 1711 r. alians z 
hanem, “rzekomo zaczepno-odporny” і wieczysty, wlasciwie zas rôwnoznaczny z 
paktem poddanstwa, przy zawarowaniu autonomii, wolnego handlu і wolnosci 
religijnej” 1 2. Wedlug niego Orlik mial powodzenie na Prawobrzezu, ale Zadnie- 
prze pozostalo gluche na jego wezwania.

W 1713 roku, kiedy Turcja potwierdzila wobec polskiej strony traktat karlo- 
wicki, Orlik musial zejsc “na grunt rzeczywistosci”. Wedlug Konopczynskiego 
“Rzeczywistosc uczyla, ze ruch narodowy о tak slabem uswiadomieniu і napiçciu, 
jak powstanie mazepinskie, nie moze siçgac po rolç niepodleglego mocarstwa ani 
pod prolekcja szwedzkq, ani w “sojuszu” z Turcj^: wystarczy mu rodzaj autonomii 
w obrçbie wielkiej Rz[ecz]p[ospo]litej Jagiellonskiej”. Tym tlumaczyl fakt zwrô- 
cenia siç przez Orlika w 1713 roku za posrednictwem tatarskim do Augusta II z 
prostrç о laskawe przyjçcie wojska zaporoskiego pod opiekç swoj^ і panstwa pol- 
sko-litewskiego. I podobnie jak w przypadku samodzielnej polityki Orlika wobec 
Turcji sprzeciw Karola (tym razem w obronie Leszczynskiego, a nie jak wczesniej 
Polski) spowodowal, ze Orlik musial zadowolic siç przyjçciem “do wiadomosci 
warunkowej deklaracji laski Augusta, na wypadek zawarcia pokoju polsko- 
szwedzkiego”. Po tych niepowodzeniach udali siç mazepincy na emigracjç do 
Szwecji maj^c w duszy schowane marzenie о wolnej ojczyznie juz tylko pod 
skrzydlami Polski a nie Rosji czy Krymu. “Tak mimo rozbicia і dezorientacji w 
narodzie polskim, stara atrakcyjna sila polskiego konstytucjonalizmu sprowadzila 
Orlika ze szlakôw Bohdana Chmielnickiego і [Piotra] Doroszenki na szlak 
hadziacki Wyhowskiego і Tetery, a konflikt ekspansywnych d^zen Moskwy і Tur­
cji szczçsliwym zbiegiem okolicznosci rozwi^zal siç na pozytek Polski” 3.

Opisuj^c warunki w jakich Orlik і jego stronnicy przebywali w Szwecji w 
latach 1715-1720 autor zaznacza, ze wszyscy oni pobierali od rz^du szwedzkiego 
pensjç, do ktôrej mieli prawo, gdyz Karol XII pozyczyl jeszcze od Mazepy w * 1

1 Konopczynski W. Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 
1660-1795. S. 61-62.

1 Ibidem. S. 66.



1708 roku i pozniej w Benderach od Orlika pöl miliona talarow (o czym swiad- 
czy rewers krola wystawiony w 1718 roku), b^d^cych przewaznie wlasnosciq 
wojska zaporoskiego. Sztokholm bal si?, ze Kozacy mog^ ten rewers komus sil- 
niejszemu odst^pic, wi?c dwör nowej krölowej nie chcial zadrazniac z nimi sto- 
sunköw.

Opisuj^c wydarzenia pocz^tku lat 20 XVIII wieku Konopczynski zauwazyl, ze 
zmieniaj^ca si? koniunktura w Europie na nowo pchn?la Orlika do dzialania. 
Kusil Szwecj? wizjq 20 tysi?cy Kozaköw na Dzikich Polach, a Augusta rewolucp 
na Ukrainie. Straszyl, polskiego monarch?, ze jesli ich poprze to odzyska ziemie 
nad Dnieprem i Smolenska. Jesli nie, to Ukraina powstanie jako niepodlegte pan- 
stwo. Polski historyk opisuj^c te dzialania zauwaza, ze Szwedzi nie bardzo kwa- 
pili si? do wspoldzialania i woleli pozbyc si? Kozaköw sugeruj^c Orlikowi, iz 
wyzwolenie Ukrainy jest mozliwe tylko po pol^czeniu jej uni^ z Rzeczpospolify 
Hetman si? zgodzil i poprosil Szwedöw o wsparcie jego staran u Augusta o au- 
tonomi? stanow^ dla Prawobrzeza w granicach od Dniepru do Sluczy, w czym 
wyraznie nawiqzywal do ugody cudnowskiej

W wydanej dwanascie lat pozniej kolejnej ksi^zce, P o l s k a  a  T u r c j a  1 6 8 3 -  

1 7 9 2  1 2, zahaczaj^cej o tematyk? zwi^zan^ z Orlikiem Wladyslaw Konopczynski 
pisal: “Jezeli wszakze przytoczone zdania wyrazaj^ najistotniejszy motyw polo- 
nofilskiej polityki Turcji XVIII wieku, to punkt ultimatum, dotycz^cy kozaköw, 
wyplyn^l juz z sugestii nie polskiej, lecz kozackiej. Emigracja ukraihska, röwno- 
legla do polskiej, sipgala poprostu po spadek po Doroszence, a sztandarowym 
czlowiekiem tej akcji by! po smierci Mazepy jego pisarz, powiernik i nast?pca, 
Filip Orlik. Orlikowcy postawili sobie za cel zbudowanie Ukrainy niepodleglej, 
obubrzeznej, pod gwarancj^ Szwecji, w zupelnym oderwaniu od Polski i od Mo- 
skwy, w mysl jakoby testamentu Bohdana Chmielnickiego. Karol XII zatwierdzil 
tej tresci pakta mi?dzy hetmanem i wojskiem zaporoskim, a han osobnym ukla- 
dem (pod koniec 1710 roku) ukartowal z owem wojskiem “braterstwo, wieczn;; 
przyjazh i przymierze broni”. Jak Polska stanislawowska na pölnocy, tak Ukraina 
orlikowska na pölnoco-wschodzie, mialy tworzyc przedmurza Porty przeciwko 
Moskwie” 3.

Wspomina o nim dalej, przy okazji najazdu (takiej formy uzywa) 1711 roku. 
Staral si? -  wedlug niego -  Orlik bronic Rusinöw przed dwoma swoimi sojusz- 
nikami -  Tatarami, ktörzy chcieli zdobyc jasyr i Polakami Jozefa Potockiego 
poczynajqcymi sobie na Ukrainie jak w kraju nieprzyjacielskim. Tym post?powa- 
nie, brakiem zgody i nieumiej?tnym dzialaniem skompromitowali oni wyzwolen- 1

1 Konopczynski W. Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 
1660-1791. S. 87-88.

1 Idem. Polska a Turcja 1683-1792. Warszawa, 1936.



сщ wyprawp К Kiedy ро traktacie pruckim Turcy doniesli Orlikowi, ze odzyska- 
И dla niego Prawobrzeze і zapewnili o kontynuacji walki o Zadnieprze, Polacy 
naklonili Karola XII do zawröcenia z drogi do Stambulu hetmana kozackiego, 
ktéry jechal po “inwestyturp na owe odzyskane ziemie”. Krol od tej chwili trzy- 
mai Orlika przy sobie, nie puszczaj^c go nigdzie, mimo szemran wojska zaporo- 
skiego. Konopczynski komentuje to tym, ze dla Szwecji sojusz z Polsk^ mial 
widocznie wipksze znaczenie niz “nieuchwytne konszachty z lotrrç kozaczyzn^” 1 1 2. 
Wedlug niego Orlik byl idealnym pretekstem dla Turcji uderzenia na Rosjp (po 
pokoju 1711 roku) w celu odebrania jej Zadnieprza і osadzenia w Czehryniu 
Orlika 3. Kiedy jednak putki rosyjskie opuscily Prawobrzeze Turcy postanowili 
skorzystac z okazji і podporz^dkowac sobie bezposrednio ten region przy pomo- 
cy Tatarôw. Trzezwo mysl^cy Orlik, widzqc co siç swipci zdecydowal sip porzu- 
cic swoich dotychczasowych protektorôw -  Tatarôw і Turkôw, і pozostac przy 
Szwedach.

Wspominaj^c o pobycie Orlika w Salonikach polski historyk zauwaza, ze 
hetman mial bardziej marzyc o powrocie w domowe pielesze і pol^czeniu z po- 
zostawion  ̂ w Krakowie rodzin^ niz “o harcach rycerskich” 4. Opisuj^c zabiegi 
Leszczynskiego w latach 20 o zbudowanie antyrosyjskiej koalicji і zdobyciu ko- 
rony polskiej po smierci Augusta II zwraca uwagp, ze Orlik traktowal te pro- 
jekty jako sposôb “podbicia sip w cenie Francuzôw” nie zrywaj^c prôb ugody z 
Rosß. Dopiero po klpsce tych planôw rosyjskich zacz^l przekonywac posla fran- 
cuskiego w Stambule o wadze sprawy ukrainskiej. Z drugiej strony doskonale 
zdawal sobie sprawp (z doswiadczenia і wiadomosci uzyskanych od emisariuszy) 
“jak w t̂le ta sprawa miala w samej Kijowszczyznie korzenie” 5.

Podsumowuj^c koncowe lata zycia hetmana Konopczynski pisal, ze w 
1734 roku “stary Filip Orlik” im wipcej slyszal o zaniku rycerskich uczuc wsrôd 
Zaporozcôw і o ich ci^zeniu ku Rosji, tym latwiej dal sip naklonic synowi do 
akcji ratowania tego wojska czy tez “ludu” w oparciu o Polskp і Turcjp” 6. Tym- 
czasem zagrozona przez Turcjp і Persjp carowa Anna zdecydowala sip przyj^c 
pod swoje skrzydla Zaporozcôw, a oni skorzystali z ofert amnestii і powrotu na 
Sicz. Tym samym Turcja stracila cennych sojusznikôw і to stracila z powodu 
swojej dostatecznej aktywnosci -  uwaza polski historyk. Wedlug niego, Orlik 
mial byc narzpdziem w rpkach Stanislawa Leszczynskiego і konfederatôw dzi-

1 Konopczynski W. Polska a Turcja 1683-1792. S. 65.
2 Ibidem. S. 66.
3 Ibidem. S. 67.
4 Ibidem. S. 95. Powolal siç w tym stwierdzeniu na wspomniany wyzej artykul F. Rawity-

Gawronskiego.
s Ibidem. S. 95-97.



kowskich w 1734 roku, ktörzy starali siç wykorzystac Orlika do pozyskania 
Kozaköw i dywersji przeciwko Rosji '.

Sam Orlik i ci Kozacy, ktörym marzyla siç niepodlegla Ukrainia szukali opar- 
cia w Jözefie Potockim, a opozycyjnie nastawion^ wobec Augusta III szlachtç 
zapewniali, ze Turcja jest tym, ktöra pomoze im zrzucic niechcianego krola 1 1 2.

Polski historyk podkresla, ze Orlik prawie do konca swojego zycia znajdowal 
siç w centrum zabiegôw Szwecji i opozycji antysaskiej i stanowil (obok Turcji) 
wazny element koalicji antyrosyjskiej 3. Zas w 1741 roku, w mysl propozycji 
szwedzkich skladanych Turcji (chodzilo o plan budowy antyrosyjskiej koalicji 
szwedzko-tureckiej) Orlik mial rz^dzic woln^ Ukrainq pod protektoratem Polski. 
“W te same iskry dmuchali gorliwie obaj Orlikowie” chc^c rozdmuchac pozar 
wojny turecko-rosyjskiej. Wszystko na daremno -  uwaza Konopczynski 4.

Latami 1725-1733, tym niezwykle ciekawym okresem zycia naszego bohatera, 
zaj^l siç Emanuel Rostworowski 5 6. Bardzo dokladnie, na podstawie zrödel zacho- 
wanych we francuskich, austriackich i polskich archiwach, staral siç on opisac 
dzialania dyplomatyczne i kroki polityczne hetmana, wci^ganego wtedy do wiel- 
kiego sojuszu montowanego przez przyszlego kandydata do polskiego tronu, Sta- 
nislawa Leszczynskiego i dyplomacjç francusk^. Wedlug Rostworowskiego dyplo- 
macja francuska juz jesieni^ 1726 roku zainteresowala siç podrzuconym jej przez 
Leszczynskiego w^tkiem kozackiej dywersji. Przebywajacy w Salonikach konsul 
francuski zmusil Orlika do prowadzenia ryzykownej korespondencji z Leszczyn- 
skim, a ambasador wprost narzucal siç “ekshetmanowi” z dyplomatycznymi ofer- 
tami 6 7. Rostworowski opisuj^c polozenie Orlika w czasie pobytu w Turcji zazna- 
czyl, ze “trzymany pod tureckim nadzorem w dalekich Salonikach, izolowany od 
swojego wojska i odciçty od borykaj^cej siç z trudnosciami materialnymi w Pol- 
sce rodziny, Orlik byl na poly tureckim wiçzniem i w tej “niewoli babilonskiej” 
bardzo zle siç czul”. Nie zaprzestawal wiçc usilnie zabiegac za posrednictwem 
ksiçcia holsztyhskiego i dyplomacji austriackiej o ugodç z Rosjq. Maksymalnytn 
celem Orlika -  twierdzil Rostworowski -  bylo uznanie przez Polskç lub Rosjç 
jego godnosci hetmanskiej i w tym drugim wypadku poddanie zaporoskiej Siczy 
pod zwierzchnosc caratu, minimalnym -  wydobycie siç w jakikolwiek sposob z 
“niewoli babilonskiej” 1. Historyk ocenia, ze na osi^gniçcie tego pierwszego nie 
bylo szans, gdyz po pokoju nysztadzkim car i Mienszykow konsekwentnie prze-

1 Konopczynski W. Polska a Turcja 1683-1792. S. 113, 115.
2 Ibidem. S. 123, 129.
3 Ibidem. S. 135.
4 Ibidem. S. 150.
5 Rostworowski E. O polskq koronç. Polityka Francji w latach 1723-1733. Wroclaw- 

Krakow, 1958.
6 Ibidem. S. 59.



prowadzali na Ukrainie polityk^ likwidacji autonomii kozackiej i nie mysleli o 
przywröceniu urz^du hetmahskiego, a zwlaszcza o oddaniu go ze wszech miar 
potdejrzanej osobie Orlika. W tej sytuacji w usiiowaniach hetmana braly gör§ 
d^zenia minimalistyczne i w roku 1726 zwröcil si§ o pomoc do Leszczynskiego, 
ktöry wlasnie wtedy zostal tesciem kröla Francji, Ludwika XV.

Zaröwno w rokowaniach z Rosj^ i Austriq, jak i w pertraktacjach z Leszczyn- 
skim i Francji argumentem Orlika, ktöry mögl mu nadac znaczenia w oczach 
kontrahentöw, byla jego rzekoma zwierzchnosc nad zaporosk^ Kozaczyzn^. Swo- 
ich rozmöwcöw kusi obietnicq wystawienia 60—100 tysi^cy Kozaköw pod swoimi 
sztandarami. “Tak postala wyczarowana iscie wschodnia fatamorgana wielkiej 
armii kozackiej, czekaj^cej na skinienie hetmana. Fantazja to stala sip przez sze- 
reg lat przedmiotem spekulacji systematycznie dezinformowanej dyplomacji 
francuskiej” -  pisal polski historyk 1.

Caly czas mial jednak nadziej? na odbudow?, w oparciu o Francji, niezaleznej 
Ukrainy lub przynajmniej zdobycie wladzy nad Lewobrzezem, ktöre z czasem 
mialo otrzymac szerokq autonom^ w ramach pahstwa rosyjskiego. Zdawal sobie 
jednak spraw$, ze ten ostatni cel byl mozliwy tylko w momencie, kiedy b?dzie 
on sam i jego tyskjce Kozaköw okazc| si? byc potrzebni Rosji.

E. Rostworowski podkresla, ze Orlik byl doswiadczonym politykiem. 
W 1727 roku, w czasie narastania kryzysu mi^dzy wspieranq przez Francji Tur- 
cĵ  a Rosj ,̂ uwazal ze nadchodz^ca wojna zmusi go walki z chrzescijanami po 
stronie muzulmanöw. Nie chcial tez pozwolic, aby po pokonaniu Rosji Ukraina 
dostala si§ pod wladzy Turcji, bqdz aby w czasie wojny cierpieli Ukraincy. Dla- 
tego podj^l decyzj§ szukania porozumienia z carem i czekania na ewentualn^ 
propozycj? amnestii ze strony Petersburga, a dopiero potem zdecydowac czy 
poddac si$ Augustowi II czy tez carowi 1 1 2.

Czynione w 1727 roku pröby zainteresowania swoim losem Watykanu i ku- 
szenie papieza fantastycznym planem doprowadzenia do nawröcenia Ukrainy na 
katolicyzm Rostworowski ocenia jako dzialania hetmana zmierzaj^ce do naklo- 
nienia Stolicy Apostolskiej do wsparcia jego interesöw w Polsce lub przez Wie­
den w Rosji. Na kohcu zas dodaje “Wypadlo nam dluzej przypatrzec sip kr^tym 
drogom eks-hetmana, bowiem jego fantastyczne matactwa wywdaly wielki re- 
zonans w Wersalu. [...] gabinet francuski uznal “kozackq dywersj?” za realny 
rekwizyt, ktöry w razie potrzeby mozna wydobyc z arsenalu politycznych atu- 
tow Francji” 3.

Jesieniq 1727 roku, po upadku ksi^cia Mienszykowa, Orlik postanowil powröcic 
do rokowah z Rosj^, licz^c na to, ze zajmie miejsce nowego hetmana -  Danie-

1 Rostworowski E. 0  polskq koronq. Polityka Francji w lat ach 1725-1733.
2 Ibidem. S. 90.



la Apostola lub przynajmniej zostania wspolrz^dca Zadnieprza. Kusil dwör peters- 
burski obietnic^ naklonienia do powrotu w granice Rosji wiernych sobie Kozakow, 
ktorzy jakoby w wielkiej liczbie przebywali w granicach Chanatu. Przekonywal tez 
o swojej wiernosci carycy. Rostworowski uwaza, ze powodem takiej decyzji byla 
ch?c zapewnia sobie dostatniej, spokojnej starosci, zwlaszcza ze powoli wymykal 
si? Orlikowi z r^k argument w postaci wielkiej armii kozackiej

Z czasem -  jak pisal E. Rostworowski -  pod wplywem doswiadczen postano- 
wil nie angazowac si? w wojn? z Rosj^ nie maj^c ani pieni?dzy, ani dzial, ani 
wsparcia ze strony Polski i Szwecji. Wierzyl jednak w swoj^ popularnosc na 
Ukrainie, a znienawidzonego przez siebie Apostola nazywal “wolosk^ kanali^” 1 1 2. 
Na pocz^tku lat 30. roztropnie pow^tpiewal w jednomyslnosc elekcji Leszczyn- 
skiego. Jednak w tych latach jego mozliwosci politycznego manewru zostaly 
ograniczone jedynie do Francji i Leszczynskiego. Orlik obawial si? stawiania na 
kart? francusko-tureckiej 3.

Polski historyk pozytywnie ocenia post?powanie hetmana uwazaj^c, ze b?d̂ c 
w trudnym polozeniu i wobec calkowitemu poddania si? rozwojowi wydarzen na 
kontynencie nie mial on zbyt duzego pola manewru. Nie dal si? jednak wcî gn̂ c 
w rozgrywki dworöw europejskich, ktore kwesti? Ukrainy traktowaly przedmio- 
towo, a samych Kozakow jedynie jako sil? zbrojn^. Kiedy stalo si? jasne, ze 
Orlik utracil swöj jedyny atut -  kozack^ sil? zbrojn^ - Europa zapomniala o nim. 
On sam byl zbyt doswiadczonym graczem, aby dac si? wci^gn^c w skazanq z gory 
na porazk? walk? Leszczynskiego o tron. Coraz wyrazniej sklanial si? do poro- 
zumienia z Rosj^, chc^c w zamian za powröt swöj i Zaporozcöw wytargowac 
autonomi? dla Lewobrzeza i urzqd hetmanski dla siebie.

T? zlozonosc polozenia hetmana, jego zabiegi dyplomatyczne zmierzaj^ce do 
realizacji marzenia o wolnej Ukrainie (ale takze o mozliwosc powrotu na Lewo- 
brzeze, w sytuacji gdy stawalo si? jasne, ze nie mam juz szans na niepodleglosc) 
opisal tez Jozef Gierowski w biogramie Filipa Orlika w Polskim Slowniku Biogra- 
ficznym oraz z ksiqzce M i § d z y  s a s k i m  a b s o l u t y z m e m  a  z l o t q  w o l n o s c i q  4. W  te j  

d r u g i e j  p u b l i k a c j i ,  w  k i l k u  w z m i a n k a c h  j a k i e  p o j a w i a j q  s i §  w  k s i q z c e ,  O r l i k  j a w i  

s i §  j a k o  p a r t y z a n t ,  s o j u s z n i k  S z w e c j i  i  T u r c j i ,  z a l e z n y  o d  n i c h .  O n  i  j e g o  K o z a -  

c y  s t a n o w i q  j e d y n i e  s i l g  m i l i t a m q ,  a  n i e  p o l i t y c z n q ,  k t o r e j  c e l e m  j e s t  w y w a l c z e -  

n i e  n i e p o d l e g l o s c i  U k r a i n y .  A  w s z y s t k o  t o  j e s t  z  g o r y  s k a z a n e  n a  k l § s k $  5.

1 Rostworowski E. O polskq koronq. Polityka Francji w latach 1725-1733. S. 145.
2 Ibidem. S. 168.
3 Ibidem. S. 292.
4 Gierowski J. A. Orlik Filip, h. Nowina (1672-1742), “Polski Siownik Biograficz-

ny”, -  T. XXIV. S. 198-202; idem, Migdzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq. Z dzie- 
jow wewnqtrznych Rzeczpospolitej w latach 1712-1715. Wroclaw, 1953.



y f  w y d a n y m  w i e l e  l a t  p ö z n i e j  b i o g r a m i e  h e t m a n a  d a l  j u z  i n n q  j e g o  c h a r a k t e r y -  

styk§: “ B y l  o b d a r z o n y  t a l e n t e m  p i s a r s k i m .  P i s a l  p o  p o l s k u  i  w y r a z n i e  z w i q z a n y  

b y l z  p o l s k i m  k r y g i e m  k u l t u r a l n y m .  W  p o l i t y c e ,  m i m o  s z l a c h e c k i c h  s y m p a t i i  d o  

R z p t e j ,  k i e r o w a l  s i y  i n t e r e s e m  u k r a i n s k i m  i  z g o d n i e  z  t y m  p o w i n i e n  b y c  o c e -  

n i a n y .  Nalezal do grupy kilku przywödcöw europejskich, ktörych koncepcje 
byly sprzeczne z obowi^zuj^cym porz^dkiem swiata -  ustalonym w pierwszych 
latach XVIII wieku -  i ktörzy daremnie starali si$, w imieniu slabszych narodöw, 
to zmienic” *. Gierowski pozytywnie ocenil tez jego plan polityczny zawarty w 
Paktach i konstytucjach. Uklady z Turcj^ i obj^cie w jej imieniu wladzy nad 
Prawobrzezem, wedlug oceny polskiego badacza, mialy byc wst^pem do celu 
zasadniczego -  zjednoczenia Ukrainy.

Postac hetmana pojawia si§ röwniez w dwöch ksi^zkach autorstwa Wladysla- 
wa Serczyka 1 2 3. Obie w opisie zaröwno dzialan, jak tez osoby Orlika zgodne: 
“Uwazal si$ nie tylko za nast?pc§ Mazepy, lecz i za spadkobierc? jego dziela. 
Prowadzil bardzo ozywion^ dzialalnosc dyplomatyczmj, staraj^c sic przekonac 
wladcöw Szwecji, Francji, Prus, Polski i Turcji, ze utworzenie samodzielnego 
pahstwa ukraihskiego przyczyni si? do zachowania röwnowagi w Europie. Pogl%- 
döw tych nie brano jednak pod uwag?, mimo iz powtarzal je z uporem röwniez 
syn hetmanski, Grzegorz. Ten zostal przynajmniej hrabiq i generalem francu- 
skim. Filip nie uzyskal nie poza mianem zdrajcy, jakim obdarzyla go cz^sc wspöl- 
czesnej opinii i wielu historyköw” 3 4.

Pözniej na wiele lat zapomniano o hetmanie. Jego postac przypomnial ostat- 
nio Henryk Gl^bocki, ktöry na lamach dwumiesi^eznika “Arcana” opublikowal 
artykul H e t m a n a  F i l i p a  O r l i k a  p l a n  s o j u s z u  p o l s k o - k o z a c k i e g o  z  1 7 2 0  r o k u  \  

W  p i e r w s z e j  c z g i c i  a u t o r  p r z e d s t a w i a  k r ö t k q  b i o g r a f i y  h e t m a n a ,  p o d k r e s l a j q c  

je g o  s z l a c h e c k i e  p o c h o d z e n i e  z  L i t w y ,  w y k s z t a l c e n i e  ( A k a d e m i a  K i j o w s k o - M o -  

h y l a n s k a ) ,  w y e h o w a n i e  w  k u l t u r z e  p o l s k i e j  i  s a r m a c k i e j .  K o n s t a t u j e ,  z e  s t a j q c  

s iy  w s p ö l p r a c o w n i k i e m  M a z e p y  w i q z a l  s i q  t e z  z  i d e q  u k r a i h s k i e j  n i e z a l e z n o s c i

1 Gierowski J. A. Orlik Filip... S. 202.
2 Serczyk W. A. Hajdamacy. Krakow, 1972 (II wyd. 1978); ibidem, Historia Ukrainy/  

Wroclaw, 1979. (ostatnie wydanie: Wroclaw, 2009.)
3 Idem, Historia Ukrainy. Wroclaw, 2001. S. 140. W Hajdamakach Serczyk podkreslal 

wiernosc Orlika do Mazepy, ktöry w 1707 roku wtajemniczyl go w swoje plany. “Gdyby am- 
bitny Orlik chciat zdradzic przed carem... ale nie zdradzil” (S. 46). Nazywal tez Orlika nast^p- 
q  Mazepy i kontynuatorem jego koncepcji politycznych, ktöry wspölnie z Karolem XII staral 
si$ do wywolania wojny turecko-rosyjskiej (S. 59). Swoje dzialania zmierzaj^ce do budowy 
niezaleznej Ukrainy kontynuowal nawet wtedy, kiedy wydawac by si§ moglo, ze q  skazane z 
göry na niepowodzenie. Mianowicie w okresie powstania Werlana. Historyk podkresla tez, ze 
Orlik przezyl moeno poddanie si? Zaporozcöw carowi, ale liczyl na sprowadzenie ich z po- 
wrotem (S. 92).

4 Gl^bocki H. Hetmana Filipa Orlika plan sojuszu polsko-kozackiego z 1720 roku / /  
Arcana. 1999. Nr 26, , z. 2. S. 52-60.



i  b u d o w y  p a n s t w a  k o z a c k i e g o .  K i e d y  z m a r l  j e g o  m e n t o r ,  I w a n  M a z e p a ,  O r l i k  

o d z i e d z i c z y l  p o  n i m  p r o g r a m .  A u t o r  p o d k r e s l a  w  s w o j e j  p r a c y  j e g o  w i e m o s c i  

M a z e p i e  -  o b d a r z o n y  z a u f a n i e m  p o s r e d n i c z y l  w  k o n t a k t a c h  h e t m a n a  z e  s t r o n q  

s z w e d z k q  i  L e s z c z y n s k i m ,  p ô z n i e j  t o w a r z y s z y l  m u  n a  w y g n a n i u .  W y b r a n y  w  

1 7 1 0  r o k u  h e t m a n e m  w  s w o i m  p r o g r a m i e  p o l i t y c z n y m  -  s f o r m u l o w a n y  i v  K o n -  

s t y t u c j i  -  stawial za cel zjednoczenie Ukrainy, budowp panstwa kozackiego 
(w granicach z czasow B. Chmielnickiego), pod protektoratem Szwecji, w sojuszu 
z Krymem, staraj^c sip o uniezaleznienie od Rzeczpospolitej. Autor zauwaza, ze 
walcz^c o stworzenie tego wymarzonego panstwa kozackiego zabiegal u Szwecji 
i Turcji o gwarancje niezaleznosci Ukrainy od Rzeczpospolitej. Wobec fiaska 
realizacji tych celöw w oparciu o Turcjp zaczql szukac porozumienia z Augustem 
II i szans autonomii Ukrainy pod opiek^ Rzeczpospolitej l .

Cale swoje zycie Orlik podporz^dkowal realizacji celöw, z czasem coraz bar- 
dziej ograniczanych, wobec faktu fiaska kolejnych pomyslöw. Snul plany wiel- 
kiego sojuszu polsko-szwedzko-austriacko-tureckiego przeciwko Rosji i zjedno- 
czenia Ukrainy w oparciu o Polskp (na zasadach ugody bialocerkiewskiej). Kon- 
taktowal siç z carem bezskutecznie pröbuj^c doprowadzic do porozumienia w 
zamian za urz^d hetmanski na Lewobrzezu. Nawi^zal rozmowy z Rzymem zgla- 
szaj^c projekty wprowadzenia katolicyzmu na Ukrainie (H. Glpbocki twierdzi,ze 
byl prawoslawny i wrogiem unii, ale zywil glpbolq sympatip do katolicyzmu). Tç 
dzialalnosc prowadzil do ostatnich chwil swojego zycia 1 1 2.

W ostatnich latach ukazala sip jeszcze jedna ksi^zka hetmanowi i jego dziala- 
niom -  Bronislaw Majgier, P i e r w s z a  K o n s t y t u c j a  d l a  U k r a i n y  H e t m a n a  F i l i p a  

O r l i k a  z  1 7 1 0  r o k u  3. A u t o r ,  z  w y k s z t a l c e n i a  p r a w n i k ,  z a j m o w a l  s i ç  c o  p r a w d a  

K o n s t y t u c j q  b e n d e r s k q ,  ale sporo miejsca poswipcil takze samemu Orlikowi. 
Pisal, ze podobnie jak Mazepa, mial on bardzo dobre wyksztalcenie, znal jpzyk 
polski, przebywal na polskich dworach 4. Powotuj^c sip na historyköw stwierdza, 
ze podczas wyboröw hetmana po smierci Mazepy Orlik nie chciat butawy. Po- 
wodem mial bye jakoby fakt, ze skarbiec zmarlego przywödcy Kozaczyzny zostal 
uznany za rodowq wlasnosc i przekazany Wojnarowskiemu. Kozacy zostali wiec 
pozbawieni srodköw' do zycia i dzialalnosci (w tym zrodla finansowania dyplo- 
maeji i akcji wojskowych). A to mialo -  wedlug B. Majgiera -  wplyw na tresc 
“Konstytucji” 5. Ona sama zostala zredagowana przez starszyznp, a Orlik -  “jako 
doswiadezony pisarz generalny, a przy tym wyksztalcony czuwal nad ostateczn^

1 Glçbocki H. Hetmana Filipa Orlika plan sojuszu polsko-kozackiego z 1720 roku. 
S. 52-53.

2 Ibidem. S. 54.
3 Majgier B. Pierwsza Konstytucja dla Ukrainy Hetmana Filipa Orlika z 1710 roku. Przemysl, 2005.
4 Nie wymienil jakich, ani skqd ma takie informaeje.



redakcj  ̂ tego dokumentu i ktöry realizuj^c idee Mazepy wprowadzal nowe ele- 
menty zbudowane na krytycznej ocenie negatywnych zjawisk spowodowanych 
autorytarnymi rz^dami hetmana Mazepy” ’. Autor uwaza, ze przejpcie wladzy w 
warunkach braku srodköw fmansowych umozliwiaj^cych efektywne prowadze- 
nie dzialalnosci na emigracji byly jedn^ z zasadniczych przeslanek wpiywaj^cych 
na tresc kilku postanowien “Paktöw”. One same byly umow^ i zawieraly prawa 
obejmuj^ce obie strony podpisuj^ce ten akt -  Orlika jako hetmana z jednej, 
a Kozaczyzn? ze starszyzna z drugiej strony 1 1 2.

W dalszej cz?sci swojej pracy B. Majgier zauwaza zbieznosc pogl^dow Karola 
Monteskiusza i Jana Jakuba Rousseau z pogl^dami prezentowanymi przez auto­
row “Konstytucji” co moze oznaczac, ze mogla ona miec jakis wpiyw na ich 
ksztaltowanie si? 3.

0 samym Orliku pisze, ze pozostal wierny idealom Mazepy az do samej 
smierci, chociaz car kilkakrotnie staral si? pozyskac jego i b?d^c^ przy nim star- 
szyzn? kozack^. Zwraca uwag? na losy archiwum Orlika, ktöre po smierci jego 
syna Grzegorza zostalo zabrane przez szefa tajnego gabinetu kröla Francji Lu- 
dwika XV “do przejrzenia”. Zwrocono je pözniej, ale bez cz?sci dokumentöw. 
Zagin?ly te z lat 1706-1709, kiedy to nast^pil okres intensywnej korespondencji 
w sprawie tworzenia bloku szwedzko-polsko-kozackiego przeciw Rosji.

Autor przedstawia tez losy majqtku Mazepy, o ktöry po jego smierci starala 
si? starszyzna kozacka z Orlikiem na czele. Ma to potwierdzac tez?, ze jeszcze 
przed rozstrzygni?ciem kwestii bulawy po zmarly hetmanie starszyzna kozacka 
byla zainteresowana kontynuowanie dzialah wojennych z carem, ktörej celem 
bylo wyzwolenie Ukrainy 4.

W roku 2010 ukazal si? w Polsce poczet hetmanöw kozackich, w ktorym 
znalazl si? tez biogram Filipa Orlika, autorstwa Marka Wagnera 5. Autor pod- 
kresla, ze hetman nigdy nie wyrzekl si? swoich pianow budowy zjednoczonej i 
niepodleglej Ukrainy w granicach “panstwa Chmielnickiego”, a d^z^c do ich 
realizacji pröbowal röznych wariantöw, sojuszy i wykorzystuj^c wszystkie nada- 
rzaĵ ce si? okazje. Zauwaza, ze w trakcie swojej dlugiej dzialalnosci na emigracji 
przynajmniej dwukrotnie Orlik mial szans? powrotu na Ukrain?, szans? stworzo-

przez stron? rosyjsk^. W 1721 roku dwör carski zaproponowal mu amnesti?, 
ktor̂  nasz bohater odrzucil, a kilka lat pözniej caryca Katarzyna I bardzo po-

1 Majgier B. Pierwsza Konstytucja dla Ukrainy Hetmana Filipa Orlika z 1710 roku. 
Przemysl, 2005. S. 39.

2 Ibidem. S. 42.
3 Ibidem.
4 Ibidem. S. 130.
! Wagner M. Filip Orlik, hetman kozaki (1672-1742) / /  Hetmani zaporoscy w sluzbie 

krola i Rzeczypospolitej /  pod red. P. Krolla, M. Nagielskiego, M. Wagnera. Zabrze, 2010. 
S. 429-434.



waznie brala pod uwag? jego osob? zastanawiaj^c si? nad obsad^ urz?du hetman- 
skiego na Zadnieprzu (ostatecznie zdecydowata si? jednak na Apostola). Opisujgc 
losy Orlika podczas jego pobytu w Turcji w latach 20. M. Wagner zauwaza, ze 
poczqtkowo chcial wykorzystac swoje kontakty z dyplomacj^ francusk^ jako 
element nacisku na dwor carski і dopiero okcrfo 1729 roku zdecydowal si? opo- 
wiedziec po stronie Francji.

Jak widac niezwykle barwa postac і losy Filipa Orlika, jego dzialalnosc і pla- 
ny tworzenia niepodleglej, zjednoczonej Ukrainy nie spotkaly si? z takim samym 
zainteresowaniem polskiej historiografii jak losy innych hetmanow kozackich. 
Orlik і jego polityka nie wzbudzaly negatywnych opinii, chociaz realizacja tych 
planow oznaczala oderwanie od Rzeczpospolitej prawobrzeznej Ukrainy. A prze- 
ciez do tego samego zmierzali jego poprzednicy -  Bohdan Chmielnicki czy Piotr 
Doroszenko, ktorzy roznie byli oceniani przez polskich historykow. Wi^zac to 
nalezy z faktem, ze problem kozacki w tym okresie stal si? dla panstwa polskie- 
go problemem nawet nie drugorz?dnym і w zasadzie rozwi^zanym. Wspolczesni 
Orlikowi zdawali sobie sprawi?, ze jego dzialania skazane ŝ  z gory na porazk?, 
і tak samo uwazali historycy. Poza tym wydaje si?, ze w losach hetmana kozac- 
kiego і Ukrainy widziano podobienstwo do losow panstwa polskiego (rozbiory), 
czym mozna tlumaczyc pewn^ sympati? naukowcow, jalq wzbudzal Orlik і jego 
zwolennicy.


