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КИЇВСЬКОЇ ПОЛІТЕКОНОМІЧНОЇ ШКОЛИ

У статті вперше встановлено відповідність Київської по- 
літекономічної школи статусу «наукова школа» на основі ана
лізу наявних в науковій літературі визначень та основних 
ознак останньої. Обґрунтовано суспільне значення досліджува
ної школи, підтверджене, зокрема, значущістю наукових ре
зультатів, їхньою реалізацією та актуальністю. Запропонова
но удосконалити сучасну методологію визначення наукових шкіл 
з урахуванням неформального характеру цих об’єднань нау
ковців.

Клю чові слова: наукова школа, неформальні наукові 
об’єднання, ознаки наукової школи, історія економічної думки, 
Київська політекономічна школа, друга половина X IX  -  початок 
XX cm.

Постановка проблеми. Вплив розвитку науки на всі сфери 
суспільного життя важко переоцінити. Аби переконатися в цьому 
достатньо ознайомитися з історією наукових революцій та їхніми 
наслідками, що змінили уявлення про природу та суспільство. 
Революції в економічній науці здатні здійснювати вплив на уря
дову політику держави та, як наслідок, на господарську діяль
ність. При цьому важливо розуміти, що прориви в науці часто 
здійснюються науковими школами, що робить їх одними із най
важливіших суб’єктів наукової діяльності та ставить у центр дослі
джень історії будь-якої галузі науки.

В історії української економічної думки однією з таких шкіл 
була Київська політекономічна школа, засновник якої тричі оби
рався ректором Київського університету Св. Володимира та обі
ймав посаду міністра фінансів Російської імперії, маючи можпи-
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вість реалізовувати власне бачення розвитку господарства в 
урядовій політиці держави. Досліджуючи здобутки представників 
цієї школи, автор зіткнулася з проблемністю вирішення вихідного 
методологічного питання, яке виникає перед дослідником будь- 
якої наукової школи. Це питання визначення сутності та ключо
вих ознак наукової школи як явища.

Актуальність порушеної проблематики посилюється, з одно
го боку, різноманітністю, а з іншого -  схильністю до формалізації 
критеріїв визначення наукових шкіл.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Феномен наукової 
школи почали активно досліджувати у другій половині минулого 
століття. Продовжують займатися розробкою даного питання і су
часні вчені, аналізуючи абсолютно різні наукові школи: бухгал
терського обліку, технології поліграфічного виробництва, культу
рологічно-мистецького та бібліотечно-інформаційного профілів, 
наукові школи в педагогіці, наукові школи Національної академії 
наук України тощо. Сутність та ознаки наукових шкіл ґрунтовно 
дослідили Д.Д. Зербіно, Ю.О. Храмов, О.А. Гнізділова та ін. Сер
йозні розвідки на предмет виявлення наукових шкіл в українській 
економічній думці містяться у працях С.М. Злупка [12], 
Л.Я. Корнійчук [15], П.М. Леоненка [17], Л.В. Воробйової [7] та ін. 
Київська політекономічна школа також стала предметом окремих 
досліджень, що актуалізувалися у 90-х роках XX ст. Однак, попри 
різноманітність підходів (політекономічний, управлінський, фінан
совий, правознавчий) до аналізу здобутків наукової школи 
М.Х. Бунге та їхнє внесення до навчальних курсів з історії еконо
мічної думки, -  вчені ще не досліджували Київську політекономіч- 
ну школу крізь призму відповідності статусу школи наукової.

Мета статті полягає у виявленні характеристик Київської 
політекономічної школи відповідно до ознак наукових шкіл, що 
може бути корисним для сучасних дослідників та укладачів нор
мативних документів, зважаючи на посилений інтерес до цього 
виду наукових об’єднань та їхнє суспільне значення.

Виклад основного матеріалу. Дослідження Київської політ
економічної школи крізь призму поняття «наукова школа», перш 
за все, вимагає визначення цього терміну. Попри те, що дослі
дженням наукових шкіл займаються вчені у різних галузях науки 
(соціологія, філософія, педагогіка, економіка тощо), на сьогодніш
ній день у науковій спільноті ще не сформовано однозначної по
зиції стосовно цього явища (див. табл. 1).



Таблиця 1
Визначення поняття «наукова школа» 

сучасними дослідниками

Автор Визначення наукової школи

Д.Д. Зербіно

Професійна добровільна співдружність людей, що 
сформувалася під егідою особистості вченого-лідера. 
Вона займається активною дослідницькою роботою в 
новому актуальному напрямі й об’єднана ідеями, ме
тодиками, науковими традиціями, співпрацею, що 
розширюється пошуком нових фактів.

Ю.О. Храмов

Неформальна творча спільнота дослідників різних 
поколінь високої наукової кваліфікації на чолі з нау
ковим лідером у певному науковому напрямі, 
об’єднаних однаковими підходами до розв’язання 
проблеми, стилем роботи й мислення, оригінальністю 
й новизною ідей і методів реалізації дослідницької 
програми, яка одержала значні наукові результати, 
здобула авторитет і громадське визнання в даній га
лузі знання.

Н.М. Малюга

Неформальний колектив, де навколо лідера 
об’єднуються учні, які підхоплюють його ідеї, розроб
ляють їх, розширюючи межі пошуку і дослідження за
галом.

М.О. Кизим та 
О.М. Тищенко

Неформальне співтовариство вчених-дослідників 
різної наукової кваліфікації, у тому числі, пов’язаних 
ланцюжком «учитель -  учень», які займаються спіль
ними дослідженнями в рамках одного і того ж науко
вого напряму, використовуючи при цьому спільні ме
тодологічні підходи й реалізуючи отримані наукові 
результати в освітній процес і практику господарю
вання.

Ф.Ф. Бутинець
Суб’єкт, що відображає складний спектр соціально- 
творчих зв’язків між ученими, що її представляють. 
Некомерційний суспільний інститут.

Т.Ю. Павельева

Комплексний феномен, який поєднує в собі прояви 
різних концептуальних статусів науки як діяльності, 
системи знань та соціального інституту. Наукова 
школа здійснює дослідницьку діяльність, котра дає 
приріст нового знання в науці, є формою спільної 
творчості вчених різних поколінь, а виробництво но
вого знання в ній поєднується з відтворенням науко
вого товариства.



Продовження таблиці 1
Автор Визначення наукової школи

П.Ю. Саух

Як правило, відносно невеликі наукові колективи, об’єднані 
не стільки організаційними рамками і не лише конкретною 
тематикою, але й загальною системою поглядів, ідей, інте
ресів і традицій, які зберігаються, передаються і розвива
ються від покоління до покоління. їх характерною особли
вістю є спільність наукових інтересів, наукова значущість 
поставлених проблем, рівень наукових результатів і їх ви
знання, роль наукового лідера в стабільності і перспекти
вах школи.

Примітка: розроблено автором за джерелами: [11, с. 10; 27, с. 122; 19, 
с. 11-16; 14, с. 9; 6, с. 9, с. 10; 22, с. 13; 25, с. 44-45].

В силу того, що самі наукові школи вельми варіативні, їх 
важко звести воєдино в рамках однієї дефініції. Навіть у межах 
економічної науки поняття наукової школи не є чітко визначеним, 
і якщо німецьку історичну, австрійську чи кембриджську наукова 
спільнота одностайно називає школами, то, наприклад, для кла
сичної використовуються назви: школа, теорія, напрям тощо, за
свідчуючи відсутність єдиного методологічного підходу до того, 
що саме й на підставі яких ознак можна називати науковою шко
лою в економічній науці.

При тлумаченні поняття «наукова школа» слід враховувати 
його неоднозначність. Адже, з одного боку, воно використовуєть
ся для визначення напрямів економічної думки, заснованих 
окремими видатними вченими або групами вчених, які у своїх 
дослідженнях послуговуються схожими методологічними заса
дами. З іншого -  має чітке національне забарвлення та геогра
фічний аспект, наприклад німецька історична школа. І, зрештою, 
для ідентифікації наукової школи може використовуватися 
прив’язка до наукових центрів, університетів.

Серед економістів поширеним є визначення наукової школи, 
запропоноване В.Д. Базилевичем: «Школа економічної думки -  
сукупність економічних учень, об’єднаних базовими ідейними 
принципами, а також спільністю або наступністю методів» [13, 
с. 11]. Проте, воно не враховує неформального характеру даного 
виду об’єднань науковців. Тому автору імпонує формулювання 
К.А. Ланге, згідно з яким наукова школа -  це «неформальний нау
ковий колектив, що формується при видатному вченому на базі 
класичного університету чи науково-дослідної установи з метою



колективної розробки певної наукової ідеї (проблеми, напряму)» 
[16, с. 207].

Наявні «Положення про наукові школи» та публікації, присвя
чені школам в науці, засвідчують, що на практиці дуже пошире
ним є застосування формалізованого підходу, де критеріями ви
окремлення наукових шкіл виступають переважно індекс циту
вання, наявність публікацій у провідних фахових виданнях (при 
цьому обов’язковою може бути наявність праць у наукометрич- 
них базах Scopus та Web of Science), кількість захищених під 
керівництвом представників наукової школи кандидатських та 
докторських дисертацій, подекуди лімітується навіть кількість 
«учасників» школи. Тому інформація на офіційних сайтах окре
мих вищих навчальних закладів більше нагадує штучний поділ 
професорсько-викладацького складу за наказом згори, ніж реаль
ну наявність неформальних об’єднань науковців. Зважаючи на 
це, автор підтримує позицію сучасної дослідниці О.А. Гнізділової, 
згідно з якою наукова школа -  це «абсолютно неформальний, 
творчий союз дослідників, який не можна створити за наказом, за 
допомогою адміністративних рішень» [8].

Аналіз наукових праць, предметом яких є наукова школа, 
дозволив визначити сукупність ознак, які дозволяють кваліфіку
вати Київську політекономічну школу як наукову.

І. Наявність лідера наукової школи. Засновником Київської 
політекономічної школи є Микола Християнович Бунге (1823- 
1895). З огляду на сучасні трактування, наявність яскравої постаті 
вченого-засновника є однією з першочергових рис для означен
ня наукової школи, при цьому слід пам’ятати, що остання може і 
не мати лідера, або ж їх може бути декілька, автор звертає увагу 
на відповідність Київської політекономічної школи статусу науко
вої за даним критерієм.

Сучасний дослідник проблематики виокремлення наукової 
школи Д.Д. Зербіно зазначає, що «перша умова її виникнення -  
наявність крупної особистості, істинного вченого-екстраверта», 
який здатен об’єднати навколо себе учнів та послідовників у праг
ненні розвивати та поширювати свої знання, виконуючи просвіт
ницьку місію вченого [10, с. 43-44]. Спираючись на думки сучас
ників М.Х. Бунге, які вказували на притаманні вченому «стрима
ність і замкнутість характеру», можна припустити, що за особис- 
тісними якостями він не був екстравертом. Попри це, його «мо
ральна особистість <...> уособлювала поєднання рідкісної душев



ної чистоти, скромності і доброти з широким державним розумом і 
непохитною відданістю обов’язку», які «приваблювали до нього 
всіх, хто його знав, чи кому довелося вчитися і працювати під йо
го просвітницьким керівництвом» -  писав Є.Н. Фену [20, с. 8]. 
Постать вченого притягувала перспективних учнів, які формува
ли наступне покоління його школи.

II. Наявність учнів та послідовників, які поширюють про
гресивні ідеї наукового лідера. Ідеї засновника поширювали та 
розвивали його учні -  Дмитро Іванович Піхно (1853-1909), Афіно- 
ген Якович Антонович (1848-1917) та Микола Мартиніанович 
Цитович (1861-1919), а також Роман Михайлович Орженцький 
(1863-1923), Олександр Дмитрович Білімович (1876-1963), Єв
ген Євгенович Слуцький (1880-1948), які, згідно сучасного підхо
ду до групування персонального складу наукової школи, утвори
ли друге та третє покоління Київської політекономічної школи 
відповідно.

III. Просторова локалізація. Наукова діяльність представни
ків Київської політекономічної школи була пов’язана з Імператор
ським університетом Св. Володимира у Києві (нині -  Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка). Саме тут вони 
здобували вищу освіту. Школа продовжила свою діяльність в Ім
ператорському Новоросійському університеті в Одесі (нині -  Оде
ський національний університет імені 1.1. Мечникова), Київському 
комерційному інституті (нині -  Київський національний економіч
ний університет імені Вадима Гетьмана) та інших вищих закладах 
освіти. За свою академічну кар’єру викладачі могли працювати в 
декількох навчальних закладах, що, однак, не впливало на їхню 
приналежність до Київської політекономічної школи, адже це -  
«не прописка і не штамп в паспорті, а етап наукової та педагогіч
ної творчості» [18, с. 18]. Наприклад, в літературі відмічалися такі 
моменти в біографіях харківських професорів початку XX ст.: 
«Майже кожен з них служив у різні роки в університетах різних 
міст, петербуржці їдуть до Харкова, харківські фахівці вирушають 
на кілька років служити в Дерпт (Тарту), Київ, Москву, Петербург, 
Ярославль та ін. Багато харківських професорів захистили магіс
терські та докторські дисертації в Московському університеті, ба
гато були пов’язані роботою і навчанням з відомим Демидівським 
юридичним ліцеєм в Ярославлі. Такий обмін був не рідкістю, бо 
умови великих міст, побутові та матеріальні в тому числі, не надто 
різнилися, а в підсумку обмін інформацією наукових шкіл був



значний» [26, с. 43-44]. Так, Р.М. Орженцький тривалий час ви
кладав в університетах Одеси та Ярославля.

IV. Спільність теоретико-методологічних засад дослі
джень та принципів підходу до вирішення тієї чи іншої 
проблеми. Характерна особливість Київської політекономічної 
школи полягає у еволюції поглядів її представників на методо
логію економічної науки. Так, ліберальні погляди М.Х. Бунге 
еволюціонували до усвідомлення ним та його учнями необхіднос
ті державних регулюючих дій для ефективної розбудови ринково
го господарства. А розроблення теорії цінності пройшло шлях 
від підтримки психологічних засад її утворення, математичних 
методів та моделювання, відходу від трудової теорії цінності до 
об’єднання математичних методів з психологічною теорією та 
наближенням до розробки синтетичної теорії цінності, в якій 
вчені прагнули поєднати трудову теорію та теорію граничної 
корисності.

Відповіддю Київської політекономічної школи на суспільний 
запит стала робота над вирішенням практичних проблем соціаль
ного характеру, спричинених, зокрема, промисловим переворо
том та ринковими реформами другої половини XIX ст. Ідея захис
ту інтересів особистості та задоволення суспільних потреб чер
воною ниткою проходить крізь праці київських вчених, у яких во
ни намагалися вирішити питання соціального захисту та страху
вання робітників, унормування робочого часу (з особливою ува
гою до праці дітей та жінок), регулювання залізничних тарифів, 
податкової політики тощо.

Об’єднувало представників Київської політекономічної школи 
і те, що, продовжуючи традицію, закладену І.В. Вернадським, у 
центр своїх досліджень вони поставили людину з її реальними 
потребами та проблемами, залучаючи до економічного аналізу 
психологічні, етичні та правові моменти. Це значною мірою актуа
лізує здобутки київських вчених, зважаючи на посилений інтерес 
сучасних економістів до ідеї синтезу економічної теорії та психо
логії. Про затребуваність таких розробок говорить вручення Пре
мії Шведського центрального банку з економічних наук пам’яті 
Альфреда Нобеля психологу Д. Канеману (2002) -  за застосуван
ня методів психології у дослідженні прийняття рішень, Р. Шиллеру 
(2013) -  за розробку та успішне застосування теорії поведінкових 
фінансів та Р. Талеру (2017) -  за внесок у вивчення поведінкової 
економіки.



V. Науково-педагогічна діяльність. Представники Київсь
кої політекономічної школи були викладачами економічних та 
пов’язаних з ними дисциплін, що у сукупності із науковим керів
ництвом давало змогу поширювати їхні новаторські ідеї та вихо
вувати нове покоління учнів. М.Х. Бунге обіймав посади ад’юнкта, 
екстраординарного та ординарного професора кафедри політич
ної економії і статистики, а згодом кафедри поліцейського права 
Київського університету. А.Я. Антонович -  доцента кафедри полі
тичної економії, статистики і правознавства в Інституті сільського 
господарства і лісництва у Новій Олександрії (Люблінської губер
нії), доцента кафедри поліцейського права Київського універси
тету. Д.І. Піхно обіймав посаду приват-доцента, екстраординар
ного та ординарного професора кафедри політичної економії і 
статистики Київського університету. М.М. Цитович був екстраор
динарним та ординарним професором кафедри поліцейського 
права Київського університету. Р.М. Орженцький -  приват- 
доцентом кафедри політичної економії і статистики Новоросійсь
кого університету (Одеса), екстраординарним та ординарним 
професором кафедри політичної економії і фінансів Демидівсь- 
кого юридичного ліцею (Ярославль), а згодом кафедри політич
ної економії і статистики Петроградського університету, завідува
чем кафедри теоретичної економії в УАН, професором кафедри 
політичної економії Київського комерційного інституту. О.Д. Білі- 
мович був приват-доцентом, екстраординарним та ординарним 
професором кафедри політичної економії і статистики Київського 
університету, завідувачем кафедри політичної економії і статис
тики Люблінського університету, декана економічного та юридич
ного факультету Мюнхенського університету. Є.Є. Слуцький пра
цював на посадах доцента, а згодом професора кафедри політич
ної економії Київського комерційного інституту, завідувача кафед
ри теорії ймовірностей і математичної статистики Московського 
державного університету.

VI. Розробка та викладання авторських курсів, а саме: 
«Основания политической экономии» М.Х. Бунге [5], А.Я. Анто
новича [3; 2] та Д.І. Піхна [23], «Курс политической экономии» 
А.Я. Антоновича [1], «Пособие к элементарному изучению поли
тической экономии» Р.М. Орженцького [21]. Вчені також були ав
торами курсів поліцейського права (М.Х. Бунге, А.Я. Антонович, 
М.М. Цитович) та статистики (М.Х. Бунге, Р.М. Орженцький).



VII. Висока кваліфікація, науковий авторитет та значу
щість отриманих результатів. Високу кваліфікацію представ
ників Київської політекономічної школи засвідчують здобуті ними 
наукові ступені. Авторитет -  високі державні посади, які вони 
обіймали, зокрема М.Х. Бунге, Д.І. Піхно та А.Я. Антонович.

М.Х. Бунге тричі обіймав посаду ректора Імператорського 
університету Св. Володимира у Києві, перший раз (6.05.1859 -  
7.02.1862) за призначенням -  це був безпрецедентний випадок в 
історії університету, адже вченому на той час було лише 35 років 
[9], два інші (26.05.1871 -  2.05.1875 та 2.09.1878 -7.03.1880) -  за 
обранням. Вченого високо оцінювали сучасники: «Микола Хрис- 
тиянович поєднував багатосторонні пізнання з широтою погля
дів, непохитною чесністю та надзвичайною працьовитістю» [20, 
с. 5] -  зазначав Є.Н. Фену. Вченого було обрано дійсним членом 
Імператорської академії наук.

Р.М. Орженцький 14 червня 1919 р. одним з перших був об
раний на посаду дійсного академіка Української академії наук. 
Тоді ж, за обранням на Спільному Зібранні УАН, вчений очолив 
соціально-економічний відділ, а з осені 1919 р. -  Інститут еконо
мічної кон’юнктури [4, с. 42]. «P. М. являв собою видатну постать 
поміж нашими академіками. До його голосу уважно всі прислуха
лися. Надзвичайна ясність, об’єктивність, логічність та гострота 
його думки викликали величезну пошану й інтерес до його про
мов» [24, с. 3] -  писав про нього видатний науковець, академік 
М.В. Птуха.

Про реальну значущість наукових результатів Київської по
літекономічної школи найбільш красномовно промовляють до
сягнення її представників на ниві державної служби, реалізова
ні М.Х. Бунге -  у його ліберальній реформаторській діяльності 
під час перебування на посаді міністра фінансів (1881-1886 рр.) 
та голови Комітету міністрів Російської імперії (1887-1895 рр.); 
Д.І. Піхном -  в Київській підкомісії по дослідженню залізничної 
справи в Росії (з 1879 р.), на посадах чиновника з особливих 
доручень Міністерства фінансів та члена ради міністра шляхів 
сполучення, і при здійсненні операцій, пов’язаних із викупом каз
ною приватних залізниць, які зловживали концесійними правами 
та гарантіями, отриманими від уряду; А.Я. Антоновичем -  на 
посаді товариша (заступника) міністра фінансів (1893-1895 рр.).

Міжнародне визнання наукового авторитету та високої квалі
фікації представників Київської політекономічної школи засвідчує



зацікавленість їхніми здобутками сучасних зарубіжних дослідників, 
зокрема В. Барнетта [29] і Й. Цвайнерта [28].

Таким чином, відповідно до основних критеріїв, визначених 
сучасними дослідниками, з якими солідаризується автор, вста
новлено, що Київська політекономічна школа відповідає статусу 
«наукова школа». Це була неформальна спільнота вчених, 
об’єднаних світоглядними, духовно-культурними та моральними 
позиціями, що сформувалася у результаті суспільного запиту 
для вирішення певної наукової проблеми з притаманною цій нау
ковій школі спільністю методологічних підходів. Більше того, 
зважаючи на дослідження реальних проблем розвитку господар
ства, в тому числі соціальних, та спрямованість на забезпечення 
його ефективного функціонування, практичне впровадження ре
зультатів досліджень, прогресивність наукових поглядів, які сот
ню років потому не втрачають своєї актуальності, натомість спів
звучні з прогресивними теоріями сучасності, існують всі підстави 
визнати її взірцем наукової школи та прикладом для наслідуван
ня сучасними вченими.

Наукові школи здатні здійснювати прориви в науці, тому важ
ливо, щоб ці творчі об’єднання формувалися на добровільних 
засадах і, ні в якому разі, не примусово і не як результат само- 
визнання. Київські вчені, під керівництвом свого лідера, непере
січної особистості -  М.Х. Бунге, працювали над вирішенням акту
альних проблем розвитку ринкового господарства з урахуванням 
суспільних потреб. Наступність ідей забезпечувалась, зокрема, 
неформальним спілкуванням, спільністю моральних переконань 
та світоглядних позицій. Тому необхідно усвідомлювати важли
вість тісного зв’язку між представниками школи, який виходить за 
межі формальних відносин. Можливо тому питання визначення 
сутності та виокремлення характерних ознак наукових шкіл досі 
лишається дискусійним, адже це, перш за все, -  неформальне 
об’єднання. І чим більше його намагаються формалізувати, тим 
менше воно відповідає духу і змісту поняття «наукова школа». 
Справжня наукова школа не створюється «на вимогу», а колек
тив кафедри, який проводить науково-дослідну роботу на певну 
тему, не обов’язково є науковою школою. Цей статус вимагає 
суспільного визнання та підтвердження часом наукових здобут
ків творчої спільноти вчених.

Висновки. Попри наявність значної кількості праць та офі
ційних положень про наукові школи слід визнати превалювання



формалізованого підходу до трактування їхніх сутності та ознак. 
Деякі дослідники зводять визначення результатів їхньої діяль
ності до вимірювання кількісних показників. При цьому, наукова 
школа часто ототожнюється з колективом кафедри або іншим 
адміністративно-організаційним об’єднанням науковців. Тому 
підхід до визначення наукових шкіл потребує вдосконалення та 
подальшого впровадження, з урахуванням неформального хара
ктеру та соціальної місії цієї форми інтелектуальних об’єднань.

Реальну вагу у виокремленні будь-якої наукової школи має 
практична складова та затребуваність результатів досліджень її 
представників. Так, представники Київської політекономічної шко
ли були не просто кабінетними вченими чи викладачами -  вони 
були практиками, які свої теоретичні розробки прагнули втілити у 
життя, здійснюючи вплив на урядову політику Російської імперії.

Міжнародний резонанс даної школи підтверджує визнання 
сучасниками здобутків її представників. Ба більше, вона є пред
метом досліджень і сучасних зарубіжних істориків економічної 
думки, які високо оцінюють її досягнення. А співставлення остан
ніх із сучасними тенденціями в економічній науці дозволяє конс
татувати факт прогресивності наукових ідей київських вчених та 
стверджувати, що вони працювали на перспективу. Не дарма 
одна із найбільш поширених назв даної школи -  Київська реаль
но-психологічна, адже ще на межі ХІХ-ХХ ст. її представники 
досліджували вплив психологічних аспектів на економічні пробле
ми, що нині є одним із магістральних шляхів розвитку економіч
ної науки.

Ідентифікація Київської політекономічної школи як наукової 
засвідчила, що її приклад може бути свого роду еталоном. Саме 
до такого рівня визнання мають прагнути сучасні дослідники та 
неформальні об’єднання вчених. Зрештою, не індексами циту
вань, кількістю публікацій і захищених дисертацій вимірюється 
реальний внесок в науку і практику. Представники істинної нау
кової школи здатні впливати не лише на переконання своїх учнів 
та послідовників, а й на об’єктивну реальність, керуючись суспіль
ним запитом, адже наукові школи мають значення.
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