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Публікацію присвячено актуалізації та попереднім результатам аналі-
зу поховань, які не містять людських кісток, на могильниках черня-
хівської культури Середнього Подністер’я. Виділено характерні риси 
та можливі причини появи кенотафів.
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Поховання, які не містять людських кісток, так звані кенотафи, 
на лежать до особливої категорії поховальних комплексів. Подібні 
па м’ятки наявні на ґрунтових і курганних могильниках широко- 
го кола археологічних культур пізньоримського часу Східної Євро- 
пи:  сарматської (Sonoc, 2007, pp. 180–181), вельбарської (Skóra, 2014) 
та культури карпатських курганів (Вакуленко, 2010, с. 68–69). Той факт, 
що немає спеціальних робіт, присвячених подібним об’єктам чер-
няхівської культури, зокрема на Середньому Подністер’ї, актуалі-
зує питання їхнього дослідження, передусім систематизації і кла-
сифікації.

Проблема полягає в тому, що більшість дослідників черняхівської 
культури приділяють недостатньо уваги кенотафам, обмежуючись 
лише згадками про їхню наявність на могильниках. Попри це, 
варто згадати короткі різночасові коментарі радянських і українських 
археологів щодо «кенотафної» проблеми. Зокрема, Е. О. Симонович 
(1967, с. 217), досліджуючи могильник Коблеве (Миколаївська область), 
висловив припущення про цілком можливе існування кенотафів, 
що імітують поховання з кремацією. І. С. Винокур (1979, с. 126), ко-
ротко описуючи кенотаф, який був виявлений на могильнику Ру жи-
чанка (Хмельницька область), зазначив, що в попередників черня-
хівців, носіїв зарубинецької культури, також побутувала традиція 
влаштування окремих символічних могил. Наприклад, було відкрито 
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кілька подібних об’єктів на Корчуватському могильнику заруби-
нецької культури (Київська область). Дослідник зробив висновок 
про те, що традиція черняхівських кенотафів має місцеве коріння. 
Г. Ф. Нікітіна (1985, с. 16) у власних типологіях для тілопокладень 
і тілоспалень черняхівської культури також згадала кенотафи, окре-
мо додавши, що ця назва умовна, адже дуже часто до їх переліку 
відносять поховання, характер яких невизначений. Подібні пам’ятки, 
на думку дослідниці, слід описувати особливо ретельно для зруч-
ності обробки статистичних даних. М. В. Любичев (2011, с. 45), ана-
лізуючи поховання з пізньоскіфськими та сарматськими ознаками 
на могильниках черняхівської культури дніпро-донецького лісо-
степу, зауважив, що більшість кенотафів цього етнокультурного 
компоненту черняхівської спільності мають одну спільну рису – на-
явність залишків м’ясної жертовної їжі, тобто кісток тварин.

Загалом, більшість дослідників обережно ставляться до виділення 
кенотафів. Зокрема, В. С. Тиліщак (2014, с. 199–200) наголосив на тому, 
що окремі з таких об’єктів могли бути похованнями грудних дітей, 
кістяки яких повністю зітліли. Обмежений обсяг історіографії не 
дає змоги сформувати єдиний погляд на подібні пам’ятки в чер-
няхівській культурі. Водночас, проблема кенотафів вельбарської 
культури (Skóra, 2014) та культури карпатських курганів (Вакулен-
ко, 2010, с. 68–69) розкрита на якісно кращому рівні.

На території Середнього Подністер’я відомо щонайменше 13 по-
ховань без людських кісток. Вони походять із п’яти могильників чер-
няхівської культури в межах Чернівецької та Хмельницької облас-
тей України (рис. 1). Це некрополі Горошівці (поховання 7), Думанів 
(поховання 41), Малинівці (поховання 6, 11), Оселівка (поховання 5, 
19, 20, 27, 38, 57, 60, 61) й Романківці (поховання 11). Картографу-
вання пам’яток показало, що їхнє поширення в регіоні Середнього 
Дністра є досить рівномірним. Більшість кенотафів здійснені в про-
стих прямокутних ґрунтових ямах завглибшки 0,35–1,45 м. Їхня дов-
жина варіює від 1 до 2,15 м, а ширина від 0,8 м до 1 м. Усі поховання 
супроводжувались приношеннями кружальним або ліпним посудом. 
Сліди тризни виявлені у дев’яти кенотафах. Поодинокими випад-
ками для таких пам’яток Середнього Подністер’я є наявність у за-
повненні ями каміння та фрагментів скла.

Цікаво, що поховання 86 з Оселівки, де не було кісток лю дини, 
окрім численного керамічного посуду супроводжувалось світлогли-
няною амфорою типу D підтипу 5 за С. В. Діденко (2018, с. 49) та 
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скляним фасетованим кубком типу Варпелев-Сакрау (Rau, 2008, 
s. 222). Ці предмети дають змогу датувати поховання першою поло-
виною IV ст. Виявлений скляний кубок, який відображає ритуальний 
набір посуду для застілля, є також ознакою аристократичного похо-
дження власника «символічної» могили. Відомо, що бенкет був міс-
цем, де вирішувалися найважливіші питання суспільного життя єв-
ропейських варварів. Він був обов’язковим завершенням важливих 
політичних, релігійних та громадських заходів. Вожді влаштовува-
ли застілля для своїх наближених. Участь у них була почесним пра-
вом вибраного кола (Гопкало, 2014, с. 24–25). За Е. О. Симоновичем 
та Н. М. Кравченко (1983, с. 38–40), наявність скляного кубка вказує 
не тільки на високий соціальний ранг, а й на чоловічу стать людини, 
якій була споруджена могила.

Важливою проблемою залишається інтерпретація таких пам’я-
ток. Цілком можливо, що дослідники мають справу з так званими 
фіктивними (несправжніми) кенотафами, чия поява зумовлена 
оскверненням, пограбуванням, руйнуванням традиційних поховань 
або певними умовами, коли органічні залишки людини не збері-
гаються. Наявність у могилі тіла чи кремації померлого можна 

Рис. 1. Могильники черняхівської культури  
Середнього Подністер’я з кенотафами:

1 –  Горошівці; 2 – Думанів; 3 – Малинівці; 4 – Оселівка; 5 – Романківці
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встановити за допомогою антропологічного та геохімічних аналі-
зів (Тишкин и Грушин, с. 25), але подібні досліди проводяться 
не завжди.

Не слід також відкидати тезу про існування у племен черняхів-
ської культури Середнього Подністер’я особливої форми поховаль-
ного обряду, пов’язаної з традиційним світоглядом населення, яке 
прагнуло дотримуватись звичних похоронних практик. У таких ви-
падках кенотафи могли з’являтись під час здійснення поховання, 
але без присутності самого небіжчика. Подібні поховальні конструк-
ції призначалися, наприклад, для вшанування душі зниклого без-
вісти або утопленика. Вочевидь, кенотафи виконували роль закон-
сервованих символічних поховань, де знаходили свій спокій по-
мерлі. Супровідний інвентар був запобіжним заходом, через який 
душі не поверталися, а також не могли стати причиною поширення 
різних хвороб (Sonoc, 2007, p. 184).

Отже, причини появи кенотафів можуть мати як практичний, 
так і світоглядний характер. Тому окреслена проблема потребує 
більш ґрунтовних напрацювань, які дадуть змогу найбільш повно 
відтворити поховальні обряди населення пізньоримського часу Се-
реднього Подністер’я.
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