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РОЛЬ СУДУ В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ПРАВ ОСОБИ ПІД 
ЧАС ПРОВЕДЕННЯ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ

П роцесуальні дії, що проводяться у крим інальном у провадженні, 
м ож уть бути спрям овані на поруш ення чи суттєве обм еж ення консти
туц ійних прав гром адян, зокрем а на невтручання в їхнє приватне жит
тя. О сновну роль у систем і забезпечення цих прав повинні відігравати 
органи судово ї влади. Історія переконливо доводить нерозривність 
процесів реального захисту  прав і свобод гром адян з д іяльн істю  органів 
суд ово ї влади як сам остій н о ї і незалеж ної гілки влади, здатної припи
нити свавілля й еф ективно захистити права лю дини. Тому питання діє
вості судових гарантій  у сучасном у вітчизняном у крим інальном у про
цесі о б о в ’язково має розглядатися в контексті ф орм ування нової ролі 
суду у сф ері крим інальної ю стиції

У будь-якій  правовій  системі виникаю ть ситуації, коли свобода 
особи повинна п осіуп и ти ся  деяким  інш им  інтересам  суспільства. Пот
реба надання пріоритету досягненню  завдань крим інального прова
дж ення та боротьбі зі злочинністю  вваж ається в таком у випадку допус
тим им . Однак, з інш ого боку, крим інальне провадж ення є зоною  під
вищ еної небезпеки для права на невтручання в приватне ж иття грома
дян, щ е не визнаних судом  винуватим и. Д ля того щ об така потреба не 
перетворилася у свавілля, у законі має бути чітко реглам ентовано й ви
значено м ож ливість застосування правообм еж ень. Н аразі практично всі 
процесуальні ріш ення, спрям овані на обм еж ення прав гром адян, нале
ж ать до ком петенції суду (проведення огляду, обш уку, сл ідчого  експе-
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рименту в ж итлі чи інш ому володінні особи, призначення експертизи , 
примусове відбирання біологічних зразків).

Н езалеж ність суду означає зд ійснення процесуальної д іяльності за 
умов повної відсутності будь-якого  побічного тиску як зовніш нього, 
так і внутріш нього, забезпечення судці реальної м ож ливості для прий
няття обгрунтованих сам остійних ріш ень.

П ослідовно реалізовані засади незалеж ності суддів, у свою  чергу, 
потребують узгодж ення та збалансування з еф ективним и ф орм ам и реа
гування на судові пом илки і незаконні ріш ення. Як зазначає В П івнен- 
ко, судові органи не м ож уть бути безконтрольним и, р іш ення потрібно 
ретельно перевіряти. Якщ о за р іш енням и орган ів  досудового  розсл іду
вання, щ о здійсню ю ть доказування , встановлено форм у зовніш нього 
контролю (судовий), то  за р іш енням и судових органів, п о в ’язаних з о с 
таточним виріш енням  правових конф ліктів, потрібно встановити ще 
дієвіші ф орм и контролю  [1, с. 21]. Н езалеж ність, продовж ує В. С м оро- 
динський, « . . .є  не особистим  привілеєм  судді, а способом  захисту пуб
лічних інтересів, насам перед прав і свобод  лю дини та гром адянина. 
Держава ш бов’я іа н а  гарантувати , забезпечувати й оберігати  незалеж 
ність судців, виконувати  ф ункц ію  зовніш нього регулю вання суд д івсь
кої незалеж ності. Цю  ф ункц ію  держ ава (в особі законодавчої та вико
навчої гілок влади) не виконує. Н езалеж ність суддів є передум овою  їх 
об’єктивності та неупередж еності. С уддя при здійсненні правосуддя, 
приймаючи ріш ення в судовій  справі, повинен  керуватися лиш е зако
ном, конституційною  норм ою  прям ої д ії про верховенство права, ви хо 
дити з власного й о ю  розум іння та переконання, бути незалеж ним  як від 
учасників судового  процесу, так  і від представників  д ерж авн о ї вла
ди» [2, с. 166].

Н езваж аю чи на постійну увагу з боку науковців та практичних 
працівників д о  судового контролю  за проведенням  слідчих (розш уко- 
вих) дій , щ о обм еж ую ть конституційні права і свободи гром адян, цей 
інститут донині залиш ається недостатньо визначеним. В изначаю чи 
сутність судового  контролю , потрібно виходити із того, що це д іял ь 
ність суду з перевірки, надання дозволу на проведення окрем их процесу
альних дій  або скасування ряду ріш ень органів досудового розслідуван
ня. Отж е, судовий контроль це систем а засобів, спрямованих на непри
пустимість обм еж ення права на правосуддя і права на судовий захист. 
Він є тим засобом, що має на меті захист конституційних прав і свобод
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громадян у межах кримінального провадж ення, неприпустим ість їхнього 
обмеження інакше, ніж у порядку, передбаченому Конституцією України 
та КПК У країни. С удовий контроль за проведенням  слідчих (розш уко- 
вих) д ій , під час яких може мати м ісце втручання в приватне життя, 
покликаний насам перед забезпечити реалізацію  всіх конституційних 
засад крим інального процесу, а  їхньом у дотрим анню  повинні слугувати 
всі інститути крим інального процесуального права.

В одночас пом илково було  б вваж ати, щ о судовий контроль покли
каний захищ ати всі без винятку права й інтереси учасникін процесу. 
Таке розш ирене тлум ачення призвело б до невиправданої завантаж ено
сті суд ів  і звуж ення значення інших процесуальних гарантій. Судовий 
контроль покликаний гарантувати дотрим ання в крим інальном у про
вадж енні лиш е тих прав і свобод, прям о зазначених у К онституції Ук
раїни , щ о м ож уть бути  поруш ені під час проведення ряду слідчих (ро- 
зш уковпх) дій.

З огляду  на зазначене, м ож на запропонувати  таке визначення: су 
довий контроль за проведенням  слідчих (розш укових) дій  на досудопо- 
му розслідуванні, що істотно обм еж ую ть права і свободи громадян, -  
це крим інальна процесуальна д іяльн ість, спрям ована на забезпечення 
д о ір и м ан н я  конституційних прав, свобод і законних інтересів учасни
ків процесу, недопущ ення їхнього поруш ення, відновлення необгрун
товано поруш ених конституційних прав.

О тж е, основним  зм істом  судового контролю  є перевірка дотрим ан
ня вим ог належ ної правової процедури, недопущ ення поруш ення прав 
п ідозрю ваного, обвинуваченого. На наш у дум ку, право на судовий за
хист під час проведення слідчих (розш укових) дій полягає в м ож ливос
ті оскарж ення в суді дій, що істотно обм еж ую ть і поруш ую ть права і 
свободи взагалі та право на невтручання в приватне ж иття зокрема.

Як приклад, подібна ситуація спостерігається у С1ПА, де право ви
дачі санкцій  на проведення слідчих дій, що обм еж ую ть права г ромадян, 
належ ить виклю чно суду. О днак це зовсім  не забезпечує дотримання 
законності. Ріш ення судді про видачу ордера значною  м ірою  визнача
ється дум кою  поліц ії і прокуратури, які представляю ть інтереси вико
навчої влади. Тому такі заходи, що найбільш  істотно обм еж ую ть права 
гром адян у крим інальном у процесі, застосовую ться не завж ди цілком 
обгрунтовано, а іноді навіть неправильно [3, с. 25]. Таким чином , на
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думку ряду ам ериканських ю ристів, видача санкцій визнається у суто 
теоретичному аспекті [4, с. 13].

В У країні розш ирення судового контролю  в стад ії досудового  р о з
слідування забезпечує доступність судового захисту, м ож ливість запо
бігання незаконном у обм еж енню  конституційних прав учасників кри 
мінальної процесуальної д іяльності. В одночас введення в систем у к р и 
мінального процесу У країни  інституту судового кон іролю  за прове
денням слідчих (розш укових) дій , що обм еж ую ть права і свободи гро
мадян, породж ує значні труднощ і. Д ійсно, поява нової ф орм и крим іна
льної процесуальної д іяльності, у результаті якої м ож уть зм іню ватися 
рішення, прийняті учасниками кримінального процесу в рамках досудо
вого розслідування, повинна бути здійснена таким чином, щоб не пору
шувати єдність кримінального процесу та його засади, не зм іш увати між 
собою процесуальні функції. Отже, важливо визначити межі здійснення 
судового контролю  за діями і ріш еннями учасників крим інальною  про
вадження, уповноваж еними їх проводити й прийм ати, з огляду на те, що 
суд не є ні стороною , ні учасником  кримінального провадж ення й не за
лежить від ріш ень, прийнятих слідчим і прокурором.

За своєю  сутністю  судовий контроль дозволяє виріш ити проц есуа
льний конф лікт між  учасникам и крим інального провадж ення і ви к о 
навчою владою . С уд повинен бути  своєрідним  арб ітром  у спорах про 
право. О б ’єктом  оскарж ення до  суду м ож уть бути ріш ення і постанови 
органів досудового  розслідування, щ о найбільш  часто прийм аю ться п ід 
час проведення слідчих (розш укових) д ій , щ о обм еж ую ть кон сти туц ій 
ні права громадян.
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