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ПРОБЛЕМИ ВПРОВАДЖЕННЯ РІШЕНЬ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Стаття присвячена проблемі виконання рішень Європейського суду з прав людини
як засобу гармонізації національного законодавства і права Європейської Конвенції про
захист прав людини й основних свобод. Розглядається механізм виконання рішень Суду,
запропонований відповідним законопроектом. Розкривається значення судових прецедентів
Європейського суду з прав людини як засобу тлумачення й деталізації норм Європейської
Конвенції про захист прав людини та основних свобод.

За даними Європейського суду з прав людини,
станом на кінець 2000 року в Суд поступило
1500 скарг від українських громадян, 337 з яких
вже зареєстровано, тобто їх прийнято для подаль-
шого розгляду Європейським судом з прав люди-
ни, близько 600 визнано непридатними, 7 з визна-
них придатними справ вже перебувають на стадії
вивчення Судом.

Досвід країн Ради Європи показує, що після
ухвалення Європейським судом своїх рішень від-
разу ж постають наступні запитання щодо того, хто
має відповідати за порушення державою прав лю-
дини, яким має бути механізм поновлення поруше-
них прав, хто має сплатити людині справедливу са-
тисфакцію, яку визначає Суд?

Першою спробою відповіді на ці запитання став
механізм виконання рішень Європейського суду,
запропонований законопроектом "Про порядок ви-
конання рішень Європейського суду з прав люди-
ни", внесений народним депутатом України Сер-

© Матичак Ю. П., 2001

гієм Головатим на розгляд Верховної Ради України
8 липня 1999 року. Цим проектом визначено, які
саме рішення підлягають виконанню, а також уре-
гульовано чіткий порядок їх виконання, порядок
відшкодування збитків у зв'язку з рішенням Євро-
пейського суду з прав людини. Крім того, встанов-
люється відповідальність держави за порушення
строків виконання таких рішень, посадових осіб —
за ухилення від їх виконання, а також за свідоме
невиконання рішень Суду.

Для цього законопроект передбачає залучення
інституту Уповноваженого у справах дотримання
Конвенції про захист прав і основних свобод люди-
ни, на якого покладається обов'язкове і негайне
оприлюднення рішення Суду в офіційних друкова-
них органах Верховної Ради України та через якого
потерпілий звертається до Прем'єр-міністра Укра-
їни з поданням про виконання рішення. Зокрема,
в поданні обов'язково зазначаються:

— пропозиції щодо способів виконання рішення;
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— граничний термін виконання рішення, обчис-
лений за цим законом;

— пропозиції щодо дій Кабінету Міністрів Укра-
їни або його компетентних органів у притягненні
до відповідальності винних у порушенні прав лю-
дини, які були відновлені рішенням Європейсько-
го суду з прав людини, поданні регресного позову
тощо.

За результатами розгляду подання Кабінет
Міністрів України на своєму засіданні приймає
постанову, якою визначає порядок виконання рі-
шення Європейського суду з прав людини та
кінцевий термін його виконання в межах терміну,
встановленого Законом. Органи та посадові особи,
на яких поширюється дія зазначеної постанови,
зобов'язані виконати рішення Європейського суду
з прав людини.

Статтею 8 Закону встановлюється строк вико-
нання рішень: "Рішення Європейського суду з прав
людини підлягають негайному виконанню, почи-
наючи з наступного дня після одержання від стягу-
вача (його представника) заяви про виконання
рішення". [5]. У разі, якщо рішення Європейського
суду з прав людини не виконано Кабінетом Мі-
ністрів України у встановлений статтею 8 цього
Закону строк, передбачається примусове виконан-
ня рішень Суду, яке покладається на Державну ви-
конавчу службу, що входить до системи органів
Міністерства юстиції України.

Законопроект зобов'язує Кабінет Міністрів
України відшкодувати особі чи організації завдані
збитки та судові витрати відповідно до рішення
Європейського суду з прав людини, яке здійсню-
ється за рахунок Державного бюджету України (в
Законі України про Державний бюджет України
передбачаються кошти на відповідні витрати).

Пов'язаний із вказаним законопроектом про-
ект Закону "Про внесення змін і доповнень до Кри-
мінального кодексу України" розроблено у зв'язку з
тим, що стаття 14 законопроекту "Про порядок ви-
конання рішень Європейського суду з прав люди-
ни" передбачає кримінальну відповідальність осіб,
винних у свідомому невиконанні рішень Європей-
ського суду з прав людини. Тому стаття 1764 "Неви-
конання судового рішення" Кримінального кодек-
су України доповнюється частиною другою, в якій
встановлюється кримінальна відповідальність са-
ме за невиконання рішень Європейського суду з
прав людини.

Беручи до уваги велику суспільну небезпеку
таких дій (бездіяльності) винної особи, великий
розмір збитків, які можуть бути завдані вказаними
діями (бездіяльністю) як стягувачу, так і державі,
посилання на цю частину в законопроекті автори
проекту пропонують внести в перелік умисних ді-
янь, визначених як тяжкі злочини (стаття 7 і) Кри-
мінального кодексу України [2].

За порушення державою строків виконання рі-
шень законодавчо встановлюється відповідальність
у вигляді сплати на користь потерпілого штрафу у
розмірі 25 % від суми справедливої сатисфакції,
яка встановлюється Судом. Це надає додаткової га-
рантії виконання державою своїх зобов'язань, по-
новлення порушених прав і надання справедливого
відшкодування.

Незважаючи на те, що Закон України "Про ви-
конавче провадження" було прийнято Верховною
Радою України в березні 1998 року, тобто вже піс-
ля набрання чинності для України Європейської
Конвенції про захист прав людини та основних
свобод, у діючому законі не закріплено положення
про те, що його норми регулюватимуть і процес ви-
конання рішень Європейського суду з прав люди-
ни. Проте слід, щоб на цей процес у необхідному
обсязі поширювались і правила законодавства
України, які регулюють питання виконавчого про-
вадження. З цією метою автори проекту пропону-
ють внести в діючу редакцію Закону України "Про
виконавче провадження" норму, яка включала б рі-
шення Європейського суду з прав людини до пере-
ліку рішень, які підлягають виконанню державною
виконавчою службою.

Безперечною перевагою такого підходу є його
системність, тобто намагання усунути протиріччя
між чинним законодавством та майбутнім Зако-
ном. Але головним питанням, яке визначатиме
ефективність та життєздатність механізму вико-
нання рішень Суду, є незалежність інституту, на
який покладається дотримання закріпленої про-
цедури. Йдеться про Уповноваженого у справах
дотримання Конвенції, який надає всіляку допомо-
гу Комітетові Міністрів Ради Європи, що здійснює
нагляд за виконанням рішень Європейського суду
з прав людини та щомісячно повідомляє Комітет
Міністрів Ради Європи про хід виконання рішення.

Нині в Україні функції Уповноваженого має
виконувати Національне Бюро з дотримання Кон-
венції про захист прав людини й основних свобод.
Отже, матеріальна й організаційно-правова незалеж-
ність цього органу має стати головною запорукою
належного виконання рішень Європейського суду
з прав людини.

Але рішення Європейського суду з прав люди-
ни не є тільки рішенням ще однієї, незалежної, над-
національної судової інстанції. Оскільки система
права Європейського суду є прецедентною, націо-
нальні суди європейських держав, включаючи ті, де
діє континентальна система права, застосовують
прецедентне право Страсбурзького суду. Як зазна-
чає П. Рабінович, "справжній смисл багатьох норм
Конвенції, сформульованих здебільшого в надто
абстрактній, часто оціночній формі, конституюєть-
ся, з'ясовується лише після їх тлумачення і засто-
сування в рішеннях Суду. Практика Суду (а це сот-
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ні рішень) розвивається за відверто прецедентним
принципом. І тому знання та врахування прецедент-
них рішень Суду, засвоєння специфіки його профе-
сійного мислення, його "правового менталітету" —
одне з найактуальніших завдань, що постають нині
перед суддями та будь-якими іншими суб'єктами
захисту прав людини в Україні" [1]. Тобто значен-
ня (регулятивний вплив) рішень Суду насамперед
вбачається у змістовній конкретизації загального
конвенційного обов'язку держави [3].

Саме завдяки рішенням Суду ми приходимо до
глибшого розуміння змісту й обсягу гарантованих
Конвенцією прав, а, відповідно, до ефективного за-
хисту кожного порушеного права.

У найширшому розумінні, визначають такі ім-
плементаційні шляхи, якими може здійснюватися
рух, "перелив" рішень Суду в національну правову
систему.

Перший — це обов'язкове виконання Укра-
їною, яка визнала обов'язкову юрисдикцію Суду,
його рішень щодо неї. Тут може постати питання:
чи матимуть рішення Суду, які безпосередньо не
стосуються держави, якісь імплементаційні мож-
ливості: а) щодо цієї держави; б) щодо інших дер-
жав, для яких вони не є обов'язковими.

Таким чином, можна визначити другий імпле-
ментаційний шлях для рішень Суду в національну
правову систему — приведення національного зако-
нодавства у відповідність з Конвенцією. Стаття 33
Конвенції встановлює, що "будь-яка Висока Дого-
вірна Сторона може передати на розгляд Суду
будь-яке, на її думку, порушення положень Конвен-
ції та протоколів до неї іншою Високою Договір-
ною Стороною". І, "як свідчать підготовчі матеріа-
ли, таке порушення виникає з простого факту існу-
вання закону, який вводить, приписує чи дозволяє
заходи, несумісні з гарантованими Конвенцією
правами і свободами".

Принагідне зауважимо, що стаття 5 законо-
проекту передбачає відповідний порядок: "В разі
необхідності прийняття нових нормативно-право-
вих актів чи внесення змін або доповнень до чин-
них нормативно-правових актів України на вико-
нання рішення Європейського суду з прав людини
Кабінет Міністрів України входить до Президента
України з поданням про внесення на розгляд Вер-
ховної Ради України відповідного законопроекту
як невідкладного" [5]. Таке приведення національ-
ного законодавства у відповідність з Конвенцією
дозволить уникнути ситуацій її порушення.

Третім імплементаційним шляхом "руху" рі-
шень Суду в національну правову систему є засто-
сування норм Конвенції національними правоза-
стосовчими органами, зокрема, судами. Слід зазна-
чити, що на сьогодні вже існує три приклади
безпосереднього застосування українськими суда-

ми першої інстанції норм Конвенції. Тому рішення
Суду, як зразка застосування Конвенції, вже ста-
ють необхідним документом для діяльності укра-
їнських судів.

Четвертим імплементаційним варіантом "руху"
рішень Суду в національну правову систему є тлу-
мачення Конвенції національними суб'єктами пра-
ва. Воно здійснюється згідно зі статтею 53 Конвен-
ції, яка встановлює: "Ніщо в цій Конвенції не може
тлумачитися як таке, що обмежує або порушує
права й основні свободи людини, які можуть га-
рантуватися законами будь-якої Високої Договір-
ної Сторони, чи будь-якою іншою угодою, в якій
вона бере участь". Таке тлумачення також може
здійснюватись і Пленумом Верховного Суду Укра-
їни на запит нижчестоящих судів.

П'ятий імплементаційний шлях рішень Суду
у національну правову систему пов'язаний з ді-
яльністю Конституційного Суду України, а саме —
статтею 13 Закону України "Про Конституційний
Суд України". Тлумачачи закони України, Конс-
титуційний суд не може не враховувати вимоги
чинних міжнародних договорів, які стали части-
ною національного законодавства України. Тобто
тлумачення законів у відповідності з Конвенцією
неможливе без відповідного розуміння самої Кон-
венції.

Шостий імплементаційний шлях "руху" рі-
шень Суду полягає у здійсненні впливу на право-
свідомість як службових і посадових осіб органів
держави, так і громадян [4].

Наступним кроком у конкретнішому аналізі
поставленої проблеми може бути встановлення по-
ширеності (питомої ваги) певних видів вживаних
державою заходів серед усіх їхніх заходів загаль-
ного характеру. Такі спроби вже здійснював про-
фесор П. Рабінович стосовно європейських країн,
запропонувавши класифікацію таких заходів за різ-
ними критеріями.

Передусім, це їхня соціальна роль, природа, за
якою заходи поділяють на: а) юридичне значущі;
б) юридичне незначущі (позбавлені обов'язковос-
ті). Юридичне значущі ж, за своєю юридичною
природою складаються з індивідуальних та загаль-
них (нормативних). Останні ж поділяються на пра-
вотворчі та правоінтерпретаційні (правороз'ясню-
вальні) [3].

На основі викладеного можна зробити висно-
вок, що рішення Суду мають не тільки безпосеред-
ньо впливати на правопорядок у сфері прав люди-
ни, для чого потрібне законодавче запровадження
дієвого порядку виконання рішень Суду, а й спри-
яти приведенню у відповідність з конвенційними
стандартами приписів національного законодав-
ства та, що найважливіше,— практики їх застосу-
вання.
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