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Віталій Чернецький: «Є достатньо 
людей, відкритих для знайомства 
з чимось для них абсолютно новим»

Бесіду веде Лариса Брюховецька

-  Спершу хотілося б дізнатися про англомовні наукові праці, 
присвячені українському кіно. Не можна сказати, що в науко­
вих колах на Заході українське кіно широко відоме, і все-таки, 
дослідження е. Нещодавно журнал «Кіно-Театр» рецензував 
англомовні наукові праці, в тому числі перекладену українською 
монографію «Німа трилогія Довженка» Богдана Небесьо.
-  Після Другої світової війни науковці, які опинилися на 
еміграції, в українській діаспорі, намагалися насамперед 
зберегти знання і факти, щоб не забулися імена й досяг­
нення окремих людей. Це робилося передусім у діаспор- 
них установах, бо дуже часто двері великих університетів 
були для них зачинені. Ситуація почала мінятися півсто­
ліття тому, коли кампанія збору коштів, яка тривала впро­
довж 1960-х, успішно завершилась -  я кажу про заснування 
Українського наукового інституту в Гарвардському універ­
ситеті. В час відкриття інституту там були кафедри літера­
тури, мови та історії, та це допомогло й дослідженню кіно, 
бо в Гарварді є відомий і дуже шанований Гарвардський 
кіноархів, де зберігається й чимало українських фільмів 
на плівках високої якості. Завдяки тому, що вони там збе­
рігалися, їх використовували -  не так у дослідженнях, як з 
освітньою метою і для знайомства ширшої публіки, щоби 
знали, які цікаві речі відбуваються в українському кіно. 
Важливим етапом було привернення уваги до постаті До­
вженка. Про нього знали мало, бо, на відміну від Ейзенш-
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тейна чи Пудовкіна, про яких друкувалося багато матері­
алів, про Довженка наукових кінознавчих публікацій не 
було. На початку 1970-х стараннями Марка Царинника 
вийшов англійською великий том із творами і «Щоден­
ником» Довженка. І тоді це була перша велика хвиля за­
цікавлення кінематографом Радянського Союзу не тільки 
в континентальній Європі, а й в  англомовному світі. Це 
почалося з відомого британського часопису Screen, а потім 
поширилося далі. Почали звертати увагу на Довженка, 
демонстрували його фільми, хоча про нього писали від­
носно мало. Була монографія Венса Кеплі, яка має цікаві 
думки, але невдалу назву: «На службі в держави». Вона аб­
солютно не характеризує Довженка. У книзі йдеться про 
те, як Довженко виживав у 30-ті-40-ві роки, коли його 
долю ламав сталінський режим. Але ця монографія була 
впливовою. Її найбільша проблема в тому, що, попри за­
гальне зацікавлення радянським кінематографом, не було 
глибокого зацікавлення українським як окремою складо­
вою. Союз сприймався тільки як Росія. Україна розплива­
лася, й окремого бачення про неї не було. У 1980-ті, коли 
на відеокасеті вийшли «Тіні забутих предків», там було 
зазначено, що події відбуваються в середньовічній Росії. 
Це не означає, що не було зусиль і не було людей, які лу­
пали цю скалу й намагалися змінити якось цю ситуацію. 
Та вони були поодинокі, передовсім у Канаді. У СІЛА є
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Гарвардський інститут, а в Канаді -  Інститут українських 
студій, який базується в Альбертському університеті. Там 
були дослідники. Зокрема Богдан Небесьо, який захистив 
дисертацію в цьому університеті, й Марко Цариннику То­
ронто. Він став незалежним дослідником, але потім почав 
працювати більше над перекладами та історичними пра­
цями. Також були люди, які цікавилися кіно, що виходило 
в Україні, і доброзичливо до нього ставилися: до Параджа- 
нова, до інших майстрів поетичного кіно, до Кіри Мурато- 
вої. Але це розглядалося не достатньо глибоко. Ситуація 
почала змінюватися після розпаду Радянського Союзу. 
Тоді ширший загал науковців почав усвідомлювати, що 
на українське кіно треба дивитися як на самостійну націо­
нальну традицію, хоч і в постійному діалозі з іншими. До 
того ж, завдяки відомому британському досліднику Ендрю 
Гіґсону (Andrew Higson) ми отримали серйозніше теоре­
тичне обґрунтування того, що таке національне кіно, як 
воно будується, як функціонує. І зрушення потроху стають 
більш видимими. Допомагає те, що було кілька сплесків 
уваги. Один із них -  на початку 2000-х після «Мамая», його 
номінація на «Оскар» допомогла фільму дістати широкий 
розголос. І кожного разу, коли Україна привертає до себе 
увагу світових новин, особливо під час Помаранчевої ре­
волюції та Революції Гідності, і дотепер, значною мірою 
через російську агресію, це залучає нові кола людей, що 
намагаються зрозуміти цю країну, її мешканців, що їм бо­
лить, що їх цікавить. І якщо на початку 2000-х це були по­
одинокі спроби, то в останні п’ять років маємо потужну 
хвилю, зокрема завдяки багатьом активним документаліс- 
там, які й під час Майдану, й після нього намагалися задо­
кументувати всі ці події. І це робилося не тільки як фак­
тографія, а глибоко естетично і теоретично продумано й 
обґрунтовано. Як результат маємо цікавий і сучасний кі­
нематограф, що дістає міжнародну увагу й визнання. Час­
то поширення інформації про українське кіно знову-таки 
відбувалося завдяки зусиллям ентузіастів, таких як Андрій 
Котляр, який заснував фестиваль у Нью-Йорку, що відбу­
вався кілька років, але останнім часом, на жаль, ні. Прохо­
див він на різних майданчиках: в Українському інституті 
біля музею Метрополітен, в Українському музеї в Нью- 
Йорку та у відомому незалежному кінотеатрі Anthology Film 
Archives. Юрій Шевчук заснував кіноклуб у Колумбійсько­
му університеті й уже багато років регулярно демонструє 
там українські фільми. Вони почали потрапляти й до сер­
йозних американських фестивалів, приміром у Чикаго, 
де нещодавно показали «Вулкан» Романа Бондарчука. І 
це привертає увагу також до історії українського кіно, за­
охочує науковців провести, так би мовити, історичні чи 
археологічні розкопки. Чи, може, там є якісь скарби? Так, 
є! Важливою є робота Центру Довженка, який докладає 
чимало зусиль до промоції української кіноспадщини, зо­
крема через реставрацію і поширення німих українських 
фільмів із новими саундтреками. Це вкладається в загаль­
ні світові тенденції, дозволяє подивитися й оцінити на­
скільки тоді, у 1920-ті роки, український кінематограф був 
передовим у світі з точки зору інновацій, і усвідомити, які

були тоді найновіші творчі тенденції. І це допомагає при­
вернути нових людей. Гарвардський український інститут 
минулого року на американській конференції А£ЕЕЕ5, 
найбільшій щорічній конференції дослідників Східної Єв­
ропи та Євразії у світі, організував показ «Донбасу» Сергія 
Лозниці, і його запросили особисто. То була найбільш ан- 
шлагова подія на тій конференції. Зал був переповнений, 
і більшість була не українознавці. Відбувалася опісля сер­
йозна і ґрунтовна дискусія.
Існує вже досить давно електронний часопис «Кінокульту- 
ра», який висвітлює кіно країн пострадянського регіону. 
2009 року я робив спеціальне число, присвячене Україні. 
Головна редакторка Бірґіт Боймерс, що була, як і я, на па- 
нелі-обговоренні з Лозницею, сказала, що прийшов час 
робити друге число про Україну. Тепер я робитиму його 
удвох із Юлією Ладигіною, вона також прийшла з літера­
турознавства, але цікавиться кінематографом. Нині є чи­
мало молодих науковців, які прийшли до кінознавства че­
рез зацікавлення регіоном. На щастя, американський уні­
верситетський світ побудований так, що можна, зокрема в 
аспірантурі, обрати другу додаткову орієнтацію й отрима­
ти ґрунтовну освіту. У моєму теперішньому університеті я 
маю хорошу плідну співпрацю з колегами на кінознавстві. 
И на курси, що я викладаю про кіно радянської і постра­
дянської доби, записується багато студентів-кінознавців. 
Вони більше цікавляться практичним кінопроцесом, але 
їм цікаво, як кіно історично розвивалося в нашому регіо­
ні. Часто вони потім пишуть хороші роботи, і досвід мого 
курсу впливає на їхні дипломні роботи.
-  Серед американців б зацікавлення Сергієм Параджановим.
-  Є двоє дослідників, що видали серйозні книжки, при­
свячені йому, -  Джеймс Стеффен і Джошуа Ферст. Оби­
два мої хороші друзі й колеги, яких я глибоко поважаю. 
Не будучи українцями за походженням, вони досліджують 
українське кіно. Джеймс прийшов через кінознавство. 
Джошуа -  через історію, у нього РЬН з історії, а дисерта­
ція про українське кіно кінця 1950-х -  початку 1970-х ро­
ків. Цікавий випадок із Реєм Узвишиним. Це колега діа- 
спорного походження з Канади, який у 2000 році написав 
дисертацію про Довженка в кінознавчому департаменті 
Нью-Иоркського університету, одному з найпотужніших в 
Америці з точки зору теорії кіно. Він успішно захистив, ці­
кава робота, але, на жаль, його академічна кар’єра пішла в 
інший бік, він відійшов від творчої праці. Однак свою мо­
нографію, він виклав у Інтернеті у вільний доступ, і було б 
цікаво її перекласти й видати в Україні книгою.
-  Ви зацікавились кіно вже будучи у СІЛА ?
-  Спочатку я цікавився як глядач. Я прийшов до наукової 
роботи через викладацьку, бо у 26 років після захисту дисер­
тації отримав роботу в Колумбійському університеті. Це 
було великою відповідальністю і великим шансом. І хоча 
там є окрема й дуже добра кінематографічна школа, вона 
на той час не співпрацювала з департаментом славістики, 
де я базувався. А на славістиці були аспіранти та студенти, 
яких цікавило кіно. Власне, я розробив там перший курс 
про кіно і почав викладати спершу східноєвропейське -



від Польщі до колишньої Югославії, включаючи в нього 
й Україну. Курс базувався на ідеї національних культур та 
ідентичностей, як вони відбуваються через кіно. У Колум­
бійському університеті я керував програмою другої спеці­
алізації одного з аспірантів-славістів, який обрав тему «Ра­
дянське кіно відлиги», і це вперше в цьому департаменті 
одна зі спеціалізацій була на кінематографічну тему. Пізні­
ше я також розробив курс історії радянського кіно. В бага­
тьох містах Америки це викладалося, але йшлося переваж­
но про стрічки «Мосфільму». Це була тенденція навіть не 
російськоцентрична, а москвоцентрична. Я ж намагався 
зробити, щоб матеріал був і національно різноманітним, 
і щоби були підходи різні. І навіть у виборі фільмів. При­
міром, у Пудовкіна я брав «Нащадка Чингісхана», а не 
«Матір». Бо це зразок того, як колоніальні, певного мірою 
навіть постколоніальні чинники проявляються у фільмі. 
І тому це не просто російський фільм, а зразок взаємодії 
(хай проблематичної) з іншими національними культу­
рами. І потім я прийшов і до наукової роботи. Спочатку 
мені почали замовляти рецензії для наукових журналів: 
крім рецензій на книжки, друкували й рецензії на фільми. 
Для мене темою чи не найглибшого зацікавлення став Ле­
онід Осика. Бо, на відміну від Параджанова, його значно 
менше знають на Заході. На мою думку, «Камінний хрест»
-  це світовий шедевр, який заслуговує уваги, і шкода, що 
він у світі ще належним чином не визнаний. Власне, спо­
діваюся, що Джеймс Стеффен міг би в цьому допомогти. 
Нещодавно в компанії Criterion вийшла нова реставрована 
версія «Кольору граната» Параджанова, і там багато до­
даткових матеріалів, підготовлених Джеймсом. До його 
голосу можуть прислухатися, якщо він порадить якісь 
нові проекти. В мене вже є низка друкованих статей про 
українське кіно, які виходили в наукових журналах і тепер 
ось вийдуть у моїй книзі вибраних статей українською. 
Між іншими, є статті про «Хто повернеться -  долюбить», 
«Камінний хрест» і «Захара Беркута» Осики. Також і про 
«Анничку» як зразок фільму, який є своєрідним гібридом 
між поетичним і масовим кінематографом. Можна диску­
тувати, чи ця гібридність вдалася чи не вдалася, але фільм 
цей подивилося чимало людей, і там дуже багато цікавого, 
зокрема, дуже цікава акторська гра. Це був один бік моїх 
зацікавлень. А другий -  я цікавився сучасним кіно, про 
фільм «Мамай» писав, і про «Плем’я» Слабошпицького.
-  А «Поводир» ви не дивилися ?
-  Ні. При всій моїй повазі до Саніна, я подивився уривки, 
і вони викликали в мене певне застереження. Я готовий 
подивитися його повністю і змінити свою точку зору, про­
сто не було ще такої можливості. Нині я думаю про те, щоб 
написати про «Дике поле», і про «Вулкан» Бондарчука. Га­
даю, цікаво подивитися на те, як цей східний та південний 
степ відбивається в українському сучасному кінематогра­
фі. Якими засобами, що вдається, як звучить, зокрема, зва­
жаючи на те, що обидва фільми дістають світове визнання.
-  Незважаючи на зображену прозаїчність, буденність, «Вулкан» 
продуманий. Для українських молодих це цінна риса. Тому що, 
як правило, вони показують переважно щось хаотичне.
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'Ш ...................................... '

-  Із-закордону дуже важко дістатися до українських філь­
мів, так само, як до українських книжок. Хочеться ширшо­
го доступу, легального. Люди готові платити гроші, щоб 
подивитися. Треба зробити якийсь національний портал, 
державний або приватний, якому можна було сплатити, 
але щоб легально, нормально, в хорошій якості в Інтерне- 
ті подивитися. Щоб не було цих парадоксальних ножиць.
-  До речі, Ютуб уже легально виставив у відповідній якості 
Просвітницький цикл.«Гра долі» студіїВІАТЕЛ.
-  Можна викласти фільми на будь-якому сайті під паролем 
для попередніх переглядів. Я зіштовхувався з ситуаціями, 
коли хотів показати український фільм в університеті й 
зробити це легально. Ми маємо невеличкі діаспорні гро­
ші, які я хотів заплатити за ліцензію. Щоб люди, які ство­
рювали цей фільм, отримали якісь кошти. Це виявилося 
неможливим. Тільки після офіційного запиту вони дали 
мені доступ на перегляд, але безкоштовно, бо легальна 
сплата за разовий освітній прокат зіштовхується з яки­
мись середньовічними бюрократичними перепонами в 
Україні. Подібних проблем чомусь не виникає з фільма­
ми з інших країн Східної Європи. Я виступав із лекціями 
нещодавно в Мічигані в університеті й під час обгово­
рення навів зразок «Гуцулки Ксені», того, що я знав про 
неї, уривки, які я бачив, як фільм, що міг би знайти певну 
аудиторію в Штатах, принаймні в містах з українськими 
громадами. У прокаті я не встиг переглянути. Магазини з 
БУГ) тепер відмирають. Як я маю його подивитися?
-  Згаданий фільм не належить ні до мистецького кіно, ні до ма­
сового. Але, безперечно, треба дивитися.
-  За останні роки я двічі був на Одеському кінофестивалі.
Мене найбільше цікавила українська програма, а також 
пітчинґ, де представляли фільми, для яких шукають інвес­
тиції. Іноді це були провальні, недолугі спроби зробити ма­
сове кіно. Воно було мертвонароджене. Але траплялися й 
цікаві креативні речі. Іноді -  несподівані зразки співпраці. 
Наприклад, ісландсько-український фільм «Гірська жінка: 
на війні» недавно широко йшов у американських кінотеа­
трах. Це дуже вдалий фільм.
-Там  вдало лінія Донбасу прозвучала. Він мене дуже зворушив.
А що вам ще запам’яталося з Одеського фестивалю?
-  Мені здається вдалим (хоча, на жаль, була провальна 
промоція в кінотеатрах) фільм «Припутні», там не тільки 
акторська гра фантастичного рівня, це автентика, а та­
кож розвінчування міфу, що треба їхати в село, щоби зна­
йти ідеальні джерела. Це трагікомедія. Я, до речі, Романа 
Горбика, співавтора сценарію (за його п’єсою знято цей 
фільм), знаю особисто й дуже поважаю. Він із Чернігівщи­
ни, з села, він усе це знає. Суржик там автентичний. Він 
має добре вухо й відчуття того, як це передати. Як на мене, 
це був цікавий зразок сучасного фільму.
-  Вам не здається, що, хоча це ніби суто побутова річ, фільм 
показує, що Україна відвернулася від культури, від освіти: персо­
наж деградує, вчительку б’є, викидає у вікно книжки...
-  Ну так, це подорож у серце темряви. Дуже мені подоба­
ються речі, пов’язані з документалістами. Скажімо, фільм 
«Школа № 3», який показували в Берліні, він переносить
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на екран ідею документального театру. Також цікава ко- 
роткометражка «Бузок» Катерини Горностай, там імпро­
візаційна гра, це жіночий простір.
-  А якщо розглядати сучасне українське кіно в контексті світо­
вому, чи є якась лінія своя, свої риси, не скажу обличчя, але щось 
своє?
-  Я думаю, що великий поштовх для змін прийшов через 
травму. Через трагедію, коли після Революції Гідності 
почалась війна, і в цих умовах, хоча не кожного дня і не 
кожної хвилини, ми відчуваємо її присутність. Це мобілі­
зувало українську культурну свідомість, і в цьому відмін­
ність від Помаранчевої революції, коли сподівалися, що 
станеться щось важливе, але нової української кінохвилі 
тоді не з’явилося. Тепер ми маємо нову хвилю, і добре, 
що з’явилося більш ґрунтовне фінансування й державне, 
й приватне. Той український кінематограф, який постає, 
шукає своє обличчя. Він близький, як на мене, до того, що 
відбувається ширше в нашому регіоні. Але мені здається, 
серед молодих кінематографістів не так багато власне 
вже напрацьованих навичок, проте є спрага й бажання 
побачити, що відбувається у всьому світі, і завдяки цьому 
знайти і створити щось своє. Свого часу для Осики та­
ким впливом став японський «Голий острів»; думаю, для 
тутешньої української молоді вкрай важливо те, що вони 
можуть бачити, поїхавши на фестивалі в Європу. Ми наба­
гато глибше залучені у світовий кінопроцес, адже завдяки 
Інтернету, завдяки фестивалям немає ізоляції. І «Моло­
дість», і Одеський є фестивалями серйозного світового 
рівня. В цій новій хвилі безперечно значний вплив доку­
ментального кіно. Це і «Вавилон-13», і Сергій Лозниця як 
документальний режисер. Тому в деяких проектах маємо 
гібрид документального і художнього. І також у цьому пла­
ні цікаво, що маємо певний збіг із тим, до чого сьогодні 
на Заході існує велике зацікавлення, це фільм-есе. Філь­
ми відомого німецького режисера Гаруна Фарокі (Нагип 
Гагоскі) на межі документального і художнього вважають­
ся взірцями цього жанру. Можливо, це перспективний на­
прям; це не масове кіно, але з точки зору інтелектуально­
го визнання у світі й діалогу з рештою кіноспільноти це 
серйозний шанс.
-  Чи є український фільм, який захотів би дивитися американ­
ський глядач?
-  Думаю, що є. Ми проводимо в нас покази фільмів зі Схід­
ної Європи й за семестр показуємо чотири-п’ять фільмів. 
І рецепція позитивна. Іноді треба було говорити якусь 
вступну промову, пояснювати деякі контексти. Але про­
ходили покази завжди із зацікавленням. Іноді цілком не­
сподівані виринають можливості, скажімо, українсько- 
словацький фільм «Межа», що його словаки висунули 
на «Оскар», показували в американських кінотеатрах. 
Значно легше привернути увагу до режисерів, чиї імена 
вже знані, як-от Кіра Муратова чи Сергій Лозниця, чи до 
відомої теми, як у випадку Чорнобиля. Однак є достатньо 
людей, відкритих для знайомства з чимось для них абсо­
лютно новим і несподіваним.
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