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- відчувассвою інтелектуальну неспроможність. У Михайлюш Коцюб~шської 
таюrо коммексу немає, хоча й вона на сторінках своєї КН(1Жюt nише, що за:щрt1Тh 

«білою» заздрістю молощ1м. перед якимн ВЇді\1JНте все знання, які не відають, 
що таке деформація знання, його обмеження й ідеологічний штамп. Мені 
здається, що останнє твердження дещо псребільшене. Адже за будь-яких 

о6ста.вин над науковцем заrокди тяжіє певний канон або, nростіше, мода: на ідеї, 

концеnції, методи, тсрмtни, зрештою, на саму манеру висловлювання, ще 

npocriшc - на сам спосіб мовлення 11 мову. На сьогодні персоцінка цінностей із 
пр11смаком скандалу є в Україн і основним інтелектуальннм методом або 
дискурсом. Йдеться, звt tчайно, про днекурс інтелектуалів-гуманітаріїв. До речі, 
останн ім годилося б nозаздрн111 сво"Lм колегам фізикам чи хімікам -адже точні 

науки факn1чно не реагують на ідеологію, тут усе на поверхні: с відкритrя або, 

навnаки - його немає. Тож Михайлині Коцюбинській зовсім не треба шукати 

якихось виnравдань, начебто їі ерудиція не на рівні. Хоча літсrаrурознавство й 

не фізика, хоча в літературознавстві значно легше займатися різного роду 

маніnуля ціями, nроте читача все одно не ошукати. Він добре знас, що йому 

чtrrallf цікаво, а що нецікаво, чому він вірить, а чому не вірить, що є apryмe~rroм, 

а що є бездоказовJf М. Мене особисто книжка МихайлІІни Коцюбивської 

переконала в тому, що У"-'"Раїнськн й еnістолярн11й жанр є, що жанр цей цікавий, 

несподіванІІ іі і таїть у собі чимало відk-риттів. 

РоксаІ/а ХАРЧУК 

Co.1o.ttiя Павличко. Л исти з Киева. -К.: ВJщаввицтво Соломії Павли•tко 

«ОСНОВИ>> . - 2000.- 160 с . 

До українського читача «Лнсти з Києва» Соломії Павлн~fко nрніІшл11 

тільк~і тепер - черс1 вісім років після того, як їх було видано англійською в 
Канаді, і через десятнліття nотому, як вони писалися серед бурхливttх 

київських поді й 1990-91 років. 
Смію висловнти срстнчну, на nерший погляд, думку - добре, що сталося 

саме так. У час, коли ці листи nисано, їх, скоріш за все, було б сприйнято як 
суто публіцистичІІи й репортаж про перші яскраві й, водночас, дуже 

суttеречли ві кроки українського «державотворення». Сьогодні ж канва 
карколомних пол іти чннх подій вже не так заступас головне - особнстнй 
погляд Авторюt на світ, на Україну межі t 980-90-х, і на саму себе ... 

А трагічно nередчасний відхід Соломії Павличко зробив ці глнбоко 
особ11сті тексти не так nосланнями конкретному адресатові, на тоіі час -
директорові Канадського інституту українських студій в Едмонтоні 
Богдаtюві Кравченку, як, у nевному сенсі,- листамн у вічність від однієї з 
кращих представн 11ць української інтелектуальної еліти нашої доби. 

Лttсти охоплюють десять надзвичайно насичених місяців української 
історії. Перший з них було натtсано t 2 травня t 990 року - відразу після 
nовернення Солом ії з лекційного семестру в Канадському інституті 
українських студі й . На щастя, nершим і єдиним листом не обмсжи.;юся, і ми 

з з• 
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отримали книгу, яку, вочевидь, поставлять колись у рівень із кращими 

набутками нашого епістолярного й мемуарного жанру. 

У короткій передмові до київського видання листів Б. Кравченко 

наголосив: «Соло,~tія писала іх із двох причин: по-перше, їй було за новину 

працювати на привезенол1у до Києва колт 'ют ері, на якому пабага то легше 
писати. По-друге, вопа гостро усвідо;\.tлювала, що українській літературі 

бракує особистого голосу (.менуарів, листів тощо), і пра2нула надолужити 

цю пестачу». 

Комп'ютер став для Соломії символом якості, доти немислимої для 

літератури, привченої до захалявних книжок і каганцювання. Як неабияку 

прикрість оnисує вона випадок, коли київське видавництво зажадало 

передрукувати на машинці ідеально віддрукований на принтері текст -
щось не відповідало вживаним тоді радянським стандартам. Схоже, для 

неї це стало наочним символом конфлі кту двох стилів життя - загумінкова

радянського і розкутого, екераваного на ефективність і результат, 

західного. 

Але й друга з названих Б. Кравчепко;\t причин - брак в українській 

літературі особистого голосу сучасника подій, який дорівнювався б голосові 

з листів Шевченка, Лесі Українки, Куліша чи Стуса- важила для амбітної 

Авторки аж ніяк не менше. 

Із найперших рядків першого листа Соломія прагнула бути су.млінним, 

але ніяк не безстороннім літошrсuем. Ось як вона описує власне повернення 

з Едмонтона із промовистими й важливими для розуміння доби деталями: 

«В перший .же день на роботі на меие буквСL1ЬfІО накричала зав. відділо;н 

кадрів 1tашого інституту. Як це я могла поїхапщ не отри,Іtавшu дозво.1у 

від Президії Академії: Я одерЖСL1а паспорт у Спіщі пись,непників. За це 

клерк з Акаденіїрозпорядився нашій дирекції відібрати в мене зарплату, і 
;\ЮЇ друзі Дзеверін і Жулинський (тоді - директор і заступник директора 

Інституту літератури АН УРСР) покірно це вuконали .... мені намагаються 
нагадапщ що я не професор, як в ЕдJнонтоні, а кріпачка, як за часів 

Шевче// Ка». 

Лише в одному абзаці маємо розкішний сюжет для майбутнього 

фахівця з мікроіеторії, - про ієрархію і суборд11націю в пізньототалі

тарному суспільстві доби розкладу, про панівні стереотипи й уявлення 

про мораль 

Тема «фемінізму Соломії Павличко» варта окремих досліджень, адже 

саме з їі іменем пов' язують початок у~-.-ра1нського фемінізму взагалі. Але 

фемінізм найменше був для неї модною західною теорією. Феміністкою 

Соломію зробило загострене почуття справедлнвості й те реальне становище 
українського жіноцтва, до якого Авторці судилося належати. 

Словосполучення «nатріотична наука)) було для Соломії Павличко 

очевндннм оксюмороном. Наука може бути об'єктивною, або ж не наукою 

взагалі. Інша річ, що патріотом повинен бути сам учений. однак цей 

патріотизм (у фаховій діяльності, поза суто громадським жнттям) мав 
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виявлятися виключно в прагненні піднести українську науку до рівня 
високих світових стандарті в. 

Однак найбільше місця в ru1cтax Соломії Павличко належить таки політиці. 
Тут маємо уважний і дуже проникливий погляд на знаменні для нашої історії 
nодії- початок роботи демократично обраного парламенту Х 1l скликання, 
ухвалення Декларації про державний суіВеренітет, тиск «центру» на Київ із 
вимогою негайно підписати союзt у угоду - й багатотисячні демонстрації та 

студентське голодування у відпс nідь ... Да но блискучі за проникливістю 
хараь-теристики десяткам діячів п . 1літичної сцени того часу (з дивовижною 
точністю підтверджені настуnннми подітш, про які Авторка на час написання 
листів не могла здогадуватися). 

Але найголовн і ше - у «Листах» прекрасно передано атмосферу 
тогочасного Києва з його політичною наелсктризованістю, nорожніми 

палицями маrази_нів, де вітрини було nрикрашено першими порнолистівками , 

з чергами блідих 1 втомлен11х людей за «СШfЮиnюю ковбасою»,- і постійними 

розмовамн на теми Чорнобиля й можливого військового путчу: «Моя сусідка 

- балет.меіістер нашого оперного театру - сказала ,не/(і вчора, що 
військового перевороту, ,набуть, не буде. Подумати тільки - про що 

роз,"овляють при зустрічі в Києві дві :жінки - літературознавець і 

балетмейстер». 

Останній лнст кни гн завершується фразою: «де є рух, с якась надія». 

Сьогодн і здає1 ься, що цими словами невтомна трудівниця і1 блискуча 

досл ідниця, naJ ка nатріотка і , водночас, людина, відкрита для усіх свіжих 
віянь і нових ід•:Й світу, Соломія Павличко nрагне підбадьорити нас у ці 

«nідлі і скуn і часи», коли б ільшість набутків початку дев'яностих виявилося 

змарновано. «Я не знаю, що буде з на.мu всіJІtа і з усією І(ісю державою 

завтра ... , але впевнепа, що буде щось інше, /(іж учора». А що саме станеться 

- це вже залежить від нас, сьогодн ішніх читачів листів Соломії Павличко. 
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Pawel SMOLECSК/. Pochywek dla rezuпa.- Woio,viec: wyd. Сzагпе. - 164 с. 

Книга реnортажів Павла СМОЛЕЦЬКОГО <<Поховання для різуна» 

сnравляє на українського читача надзвичайно сильне враження - і за своїм 

безконечно трагічни м зм істом, і за своєю інтонацією. Стільки ж 
меланхолійною, скільки й стриманою, н ібито «об'єктивною». 

Публіцист відомої своєю громадянською заанrажован істю «Газети 
виборчої» nодає страхітлнвий пейзаж nольсько-українських, скажімо так, 

взаємин доб11 війни та повоєшвtх рокі в. Для західноукраїнської свідомості 
той «пейзаж» був життєвою реальністю, а для наддніnрянського українця, 
nриспаного, з одного боку, офіційним «інтернаціоналізмом» , а з іншого, 

обрядовим «інтел і ге нтським» полоноф ільством радянс ь ІК их часів, 
тогочасний польсько-українськи й конфлікт був фактично невідомим. 


