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Сучасні зміни в парадигмі суспіль­
ного розвитку зумовили нове 
бачення феномену права та ролі 

держави. Світове співтовариство 
визнає важливість забезпечення миру і 
справедливості як однієї з 17 цілей, 
визначених Організацією Об’єднаних 
Націй (далі — ООН) для забезпечення 
подальшого сталого розвитку нашого 
світу. Зокрема, як зазначено в 2030 
Agenda fo r  Sustainable Development, 
потрібно докласти зусиль задля досяг­
нення справедливого мирного та від­
критого суспільства рівних можливос­
тей для всіх шляхом всебічної підтрим­
ки верховенства права й забезпечення 
рівного доступу до суду.

Не залишається осторонь цих тен­
денцій і Україна. Законодавчі реформи, 
зумовлені також євроінтеграційним 
рухом, торкнулися й цивільного проце­
су, адже кожна легітимна влада прагне 
забезпечити найбільш ефективний 
порядок здійснення правосуддя задля 
вирішення спорів між громадянами 
цієї держави, нормальне функціону­
вання судової влади.

Варто зазначити, що питанням 
реформування цивільного процесуаль­
ного законодавства України приділяли

увагу майже всі науковців, які цікав­
ляться проблемами цивільного процесу.

Водночас дослідження сучасної 
реформи Цивільного процесуального 
дод^'чсу к р а їн и  (далі — ЦПК України) 
зумовлене необхідністю забезпечення 
комплексного теоретичного обґрунту­
вання та практики його застосування.

Зазначене зумовлює цілі статті, 
зокрема: з’ясувати основні новели 
позовного провадження цивільного 
судочинства шляхом порівняльного 
аналізу положень проекту та ЦПК 
України, охарактеризувати їх.

Упродовж часу, що минув із прого­
лошення незалежності України в 
1991 р., відбулося декілька реформ 
цивільного процесуального законо­
давства. Кодифіковане у 60-х роках 
минулого століття цивільне проце­
суальне законодавство базувалося на 
Основах цивільного судочинства СРСР 
і союзних республік 1961 р. і відобра­
жало цілісну політику й ідеологію 
радянської держави про здійснення 
правосуддя1. ЦПК УРСР був схвале­
ний 18 липня 1963 р. [2] і діяв до 2005 р., 
до моменту набуття чинності новим 
ЦПК України 2004 р. [3]. Одним із пер­
ших кроків незалежної української

1 Прорадянский період розвитку цивільного процесуального законодавства України див.: [1, 13-14].
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влади стала підготовка й ухвалення 
цього кодексу, який чинний і нині. 
Сьогодні відбувається докорінна 
реформа цивільного процесуального 
законодавства, основною метою якої є 
цілеспрямований процес удосконален­
ня цивільного судочинства, його набли­
ження до світових і європейських стан­
дартів.

Підготовка ЦПК України 2004 р. 
символізувала перехід до концептуаль­
но нових засад здійснення правосуддя 
в Україні. Конституція України 1996 р. 
проголосила незалежність судової 
влади [4]. У 1997 р. Україна ратифіку­
вала Конвенцію про захист прав люди­
ни і основоположних свобод [5], ст. 6 
якої забезпечує право кожного на спра­
ведливий суд — на справедливий і 
публічний розгляд його справи упро­
довж розумного строку незалежним 
і безстороннім судом, встановленим 
законом, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характе­
ру. Також було ухвалено Закон України 
від 15 грудня 1992 р. «Про статус суд­
дів» та істотно оновлено Закої г України 
від 5 червня 1981 р. «Про ^удо^ртрр 
України», яким визначено систему 
судів загальної юрисдикції. У 2001 р. 
запроваджено апеляційні суди, вищі 
спеціалізовані суди. Такі засадничі 
зміни потребували й докорінної рефор­
ми цивільного процесуального законо­
давства.

За своєю структурою підготовлений 
проект ЦПК України 2004 р. був схо­
жий на ЦПК УРСР 1963 р., але водно­
час містив декілька нових і важливих 
інститутів цивільного процесуального 
права, що свідчить про зміну основних 
підходів до здійснення правосуддя 
у цивільних справах, запровадження ідеї 
верховенства права та відображення сві­
тових стандартів судочинства. Це позна­
чилося на зміні підходу до визначення 
основного завдання цивільного судочин­
ства, а також на його структурі.

Зокрема, завдання цивільного судо­
чинства символізує напрям розвитку

цивільного процесуального права, його 
роль у здійсненні правосуддя. Відпо­
відно, у ст. 2 ЦПК УРСР 1963 р. під 
завданням цивільного судочинства 
було визначено охорону прав та закон­
них інтересів фізичних, юридичних 
осіб, держави шляхом всебічного роз­
гляду та вирішення цивільних справ 
у повній відповідності до чинного зако­
нодавства (зі змінами від 23 січня 
1981 р.). У Пояснювальній записці до 
проекту ЦПК України 2004 р. [6] було 
зазначено, що він має на меті забезпе­
чити повноцінне функціонування судо­
вої системи шляхом врегулювання 
порядку провадження у цивільних 
справах у судах відповідно до Консти­
туції та інших законів України, дозво­
лить судам реалізувати покладені на 
них обов’язки, забезпечити правиль­
ний та своєчасний розгляд і вирішення 
цивільних справ з метою захисту пору­
шених або оспорюваних прав та свобод 
фізичних і юридичних осіб, а також 
охорону державних та громадських 
інтересів. Так, під впливом зміни засад- 
ничих ідей здійснення правосуддя у 
цивільних справах у проекті ЦПК 
України 2004 р. було закріплено поло­
ження про те, що завданням судочин­
ства є не охорона, а захист прав, які є 
порушеними, невизнаними або оспо­
рюваними.

Також було змінено визначення 
об’єкта захисту — це права, свободи чи 
інтереси фізичних і юридичних осіб, 
а також охорона державних та громад­
ських інтересів. У третьому читанні 
було внесено зміни, і вже остаточно 
затверджено статтю у редакції, де зазна­
чено про захист прав, свобод чи інтере­
сів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави.

Сьогодні в результаті реформи про­
понується знову змінити призначення 
ЦПК України — визначати юрисдик­
цію та повноваження загальних судів 
щодо цивільних спорів та інших перед­
бачених цим Кодексом справ і встанов­
лювати порядок цивільного судочин­
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ства, а також визначити завдання 
цивільного судочинства як справедли­
вий, неупереджений та своєчасний роз­
гляд і вирішення цивільних справ з 
метою ефективного захисту поруше­
них, невизнаних або оспорюваних 
прав, свобод чи інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави [7]. Такий підхід 
свідчить про перехід до еволюційно 
нового ступеня його розвитку як 
порядку здійснення правосуддя, 
визначає роль судді та учасників про­
цесу й повинен знайти відображення у 
зміні структури кодексу.

Структура ЦПК України відображає 
основні його ідеї, розвиває запровадже­
ні підходи та засади цивільного судо­
чинства. Наприклад, серед новел 
ЦПК України 2004 р. були наказне або 
наказове провадження — провадження 
зі стягнення з боржника грошової суми 
або витребування рухомого майна за 
заявою особи, якій належить право 
такої вимоги, що дало змогу реалізува­
ти принцип процесуальної економії, 
оскільки передбачена спрощена 
процедура розгляду заяв про видачу 
судового наказу, як було зазначено в 
Пояснювальній записці до проекту [6]. 
Це дійсно новий інститут цивільного 
процесуального права, що дав змогу 
більш ефективно у спрощеному поряд­
ку розглядати певні вимоги, не зву­
жуючи при цьому основних гарантій 
учасників процесу. Але судовий наказ 
видається тільки на основі визначених 
законом підставах та у разі відсутності 
спору, загальним порядком розгляду 
спорів залишалося позовне прова­
дження.

Оцінюючи значення ЦПК України 
2004 р. для розвитку цивільного про­
цесуального права, варто зазначити, 
що в ньому знайшла своє відображен­
ня державна політика й загальні уяв­
лення про порядок здійснення право­
суддя у цивільних справах, віддзерка­
лені його конституційні засади. І наші 
очікування сьогодні пов’язані зі змі­

ною ролі правосуддя у суспільних від­
носинах.

Враховуючи істотні трансформації, 
що відбуваються в українському 
суспільстві, активізацію євроінтегра- 
ційного процесу та прагнення до при­
єднання до європейської спільноти, 
забезпечення високих європейських 
стандартів здійснення правосуддя 
зумовило необхідність комплексного 
реформування цивільного процесуаль­
ного законодавства. До ЦПК України 
2004 р. впродовж років його чинності 
вносилися зміни 69 разів, зокрема за
2014- 2017 рр. — 22 рази. Набула необ­
хідності комплексна реформа цивіль­
ного процесуального законодавства, що 
також зумовлена міжнародними зобо­
в’язаннями, які взяла на себе Україна.

У 2014 р. було підписано Угоду про 
асоціацію між Україною, з однієї сторо­
ни, та Європейським Союзом (далі — 
ЄС), Європейським співтовариством 
ц атрмпо^ енергії і їхніми державами- 
членами,® іншої сторони (далі — Угода) 
[8], положення якої визначають розви­
ток співробітництва у сфері юстиції, 
свободи та безпеки, зокрема активіза­
цію судового співробітництва в цивіль­
них справах. Положення Угоди визна­
чили пріоритетні напрями співпраці 
з метою зміцнення судової влади, під­
вищення її ефективності, гарантування 
незалежності та неупередженості й 
боротьби з корупцією. У планах гармо­
нізації українського законодавства із 
законодавством ЄС передбачено актив­
не реформування вітчизняного законо­
давства у сфері судової системи та про­
цесуального законодавства.

Першим кроком до зближення 
вітчизняного законодавства з європей­
ським стало схвалення Стратегії рефор­
мування судоустрою, судочинства та 
суміжних правових інститутів на
2015- 2020 рр. (далі — Стратегія) [9]. 
Відповідно до її положень реформуван­
ня системи судоустрою, судочинства та 
суміжних правових інститутів здійсню­
ватиметься за такими напрямами: під­
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вищення ефективності правосуддя та 
оптимізація повноважень судів різних 
юрисдикцій; забезпечення прозорості й 
відкритості правосуддя та ін.

Закон України від 2 червня 2016 р. 
№ 1402-VIII «Про судоустрій і статус 
суддів» [ 10] продовжив реформування 
судової системи України, а саме: внесе­
но істотні зміни до організації судової 
влади, запроваджено триланкову судо­
ву систему. Зазначене зумовило необ­
хідність переходу до наступного етапу 
реформ — змін процесуального законо­
давства. Відповідний проект Закону 
України «Про внесення змін до 
Цивільного процесуального кодексу 
України (щодо судової реформи)» [11] 
було підготовлено Радою з питань 
судової реформи. Він передбачав поло­
ження, спрямовані на забезпечення 
ефективного судового процесу, запро­
вадження механізмів запобігання зло­
вживанню процесуальними правами, 
дотримання стадійності та розумних 
строків розгляду справи, вирішення 
групових позовів, впровадження елект­
ронного правосуддя, а також гфіовне — 
гармонізації норм процескьальшшо» 
права відповідно до стандартів країн — 
членів ЄС. Цей проект активно обгово­
рювався у наукових колах, чи не впер­
ше був представлений авторами для 
обговорення у суспільстві.

Законопроект № 6232 «Про внесен­
ня змін до Господарського процесуаль­
ного кодексу України, Цивільного про­
цесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства Украї­
ни та інших законодавчих актів» [7] 
був внесений Президентом України до 
Верховної Ради України 23 березня 
2017 р. Його мета — визначити норма­
тивне врегулювання процесуальних 
механізмів, які мають забезпечити 
ефективний, справедливий, неупере- 
джений та своєчасний захист прав 
і свобод особи в суді.

Загалом варто позитивно оцінити 
підготовку та проект змін до ЦПК 
України, в якому знайшли своє відоб­

раження останні досягнення науки 
цивільного процесуального права, 
загальні стандарти здійснення право­
суддя, що застосовуються в інших євро­
пейських державах. Серед надзвичайно 
важливих й актуальних новел варто 
назвати запровадження загального та 
спрощеного порядків розгляду спорів, 
що свідчить про невпинний рух України 
на шляху запровадження справді євро­
пейських стандартів правосуддя. 
Спрощені процедури розгляду цивіль­
них та комерційних справ діють у бага­
тьох державах — членах ЄС, а також на 
загальноєвропейському рівні [12; 13].

Ці зміни провадження у суді першої 
інстанції можна охарактеризувати як 
реалізацію принципу пропорційності 
цивільного судочинства та ідеї ефек­
тивного захисту прав, закріплених 
у проекті ЦПК України 2017 р. Потрібно 
зауважити, що обрані способи загалом 
дозволяють досягти удосконалення 
розгляду і вирішення справ, але водно­
час певні недоліки не дадуть можливос­
ті повною мірою скористатися перева­
гами такого порядку.

Ми підготували таблицю, в якій 
порівнюється позовне провадження 
цивільного судочинства згідно з чин­
ним ЦПК України 2004 р. та запропо­
нованим проектом ЦПК України 
2017 р. У ній добре видно зміни до 
порядку розгляду і вирішення справ 
у суді першої інстанції, на окремі з них 
хочемо звернути особливу увагу.

По-перше, за новими правилами суд 
може розглянути справу в позовному 
провадженні в загальному та спроще­
ному порядку, останнє передбачене 
главою 10. Це новела проекту ЦПК 
України 2017 р., оскільки чинним ЦПК 
України 2004 р. передбачено єдиний 
порядок розгляду справ позовного про­
вадження. Виняток становить порядок 
розгляду справ про визнання необгрун­
тованими активів та їх витребування, 
який залишається окремою категорією 
справ позовного провадження і в про­
екті ЦПК України 2017 р. Отже, він

36 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 8 •



РЕФОРМА ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ: НОВЕЛИ ПОЗОВНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

передбачає два варіанти розгляду спо­
рів — загальний та спрощений, що дає 
змогу досягти ефективного захисту тих 
прав, які можна віднести до мало­
значних. Використаний термін «мало­
значні» доволі специфічний, оскільки 
значення справи для заявника не зале­
жить від його ціни або складності роз­
гляду і навряд чи варто ділити справи 
на значні та малозначні. Проте сутність 
цього явища зрозуміла.

Межі визначення дрібних справ до 
першого читання містилися у ч. З ст. 61 
«Особи, які можуть бути представни­
ками»; до другого читання — у ч. 6 
ст. 20 проекту ЦПК України 2017 р. 
Дрібні справи — це справи, у яких ціна 
позову не перевищує 100 розмірів про­
житкового мінімуму для працездатних 
осіб, а також справи незначної склад­
ності, визнані судом малозначними, 
крім справ, які підлягають розгляду 
лише за правилами загального позов­
ного провадження, та справ, ціна 
позову в яких перевищує 500 розмірів 
прожиткового мінімуму для праце­
здатних осіб. Отже, це можуть бути 
будь-які справи з ціною позову до 
842 000 грн (29 000 євро), якщо для 
них не встановлено загальний поря­
док розгляду (ч. 4 ст. 275 глави 10 
«Розгляд справи у порядку спроще­
ного провадження»).

Потрібно зауважити, що незалежно 
від межі віднесення спору до дрібного 
або малозначного, процедура їхнього 
розгляду повинна бути альтернатив­
ною до загальної процедури розгляду 
справ. Для захисту своїх прав особа 
повинна обрати найбільш ефективний 
порядок — або спрощений, що дасть 
змогу оптимізувати витрати та час, або 
загальний — скористатися усіма наяв­
ними інструментами для досягнення 
результату. При цьому спрощення не 
повинно означати звуження або змен­
шення прав осіб, які беруть участь у 
справі. Альтернатива у виборі проце­
дури розгляду справи і захисту своїх 
прав повинна забезпечуватися зако­

ном, узгоджуватися між сторонами та 
судом.

По-друге, змінився загальний поря­
док розгляду справ у позовному про­
вадженні й передбачено обмін сторін та 
інших учасників справи письмовими 
заявами (глава 1 «Письмові заяви учас­
ників справи»). Назва цієї глави викли­
кає питання з огляду на те, що, відпо­
відно до ст. 183, заяви, клопотання 
і заперечення з процесуальних питань 
подаються у письмовій або усній формі, 
при цьому заяви і клопотання подають­
ся тільки в письмовій формі у випад­
ках, визначених цим Кодексом. Отже, 
фактично йдеться не тільки про пись­
мові заяви учасників справи, як це 
визначено назвою глави 1, а й про усні. 
Це свідчить про те, що назву глави 
можна було б визначити як «Заяви 
учасників справи».

Загалом зазначену ідею можна 
назвати подальшим розвитком балансу 
між «гусною та письмовою формами 
здійсненні процесуальних дій, яка бере 
свій початок ще з часів римського 
права. У частині 1 ст. 175 проекту ЦПК 
України 2017 р. закріплено положення 
про те, що «при розгляді справи судом 
у порядку позовного провадження 
учасники справи викладають письмово 
свої вимоги, заперечення, аргументи, 
пояснення та міркування щодо предме­
та спору виключно у заявах по суті 
справи, визначених цим Кодексом». 
Отже, для здійснення процесуальних 
дій, які за чинним ЦПК України могли 
бути вчинені усно, визначена письмова 
форма. Такі зміни не можна охаракте­
ризувати як звуження або зменшення 
гарантій прав учасників процесу, зокре­
ма щодо заяв про зміну позовних вимог 
або заперечень, які повинні бути викла­
дені в письмовому вигляді для забезпе­
чення доступності для всіх учасників 
процесу та суду. Водночас поширення 
такого правила на пояснення та мірку­
вання учасників справи виглядає 
занадто заформалізованим, оскільки 
вони можуть їх надавати або видавати
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впродовж усього судового розгляду, 
зокрема під час дослідження доказів 
(так, відповідно до ч. 1 ст. 217 учасники 
судового процесу дають пояснення 
стоячи; згідно з ч. 2 ст. 228 у вступному 
слові учасники справи в усній формі 
дають необхідні пояснення; відповідно 
до ч. 5 ст. 230 учасники справи можуть 
давати свої пояснення з приводу дослі­
дження доказів тощо). Також не зовсім 
зрозуміло, як діяти суду в разі необхід­
ності дачі особистих пояснень особою, 
яка подала заяву про розгляд справи за 
її відсутності. Ймовірно, краще було б 
відмежувати усні пояснення від заяви 
та клопотань, які надаються у письмо­
вому вигляді згідно з вимогами кодексу 
або суду, тобто визначитися з об’єктом 
та його змістом.

Відповідно до ч. 4 ст. 175 подання 
заяв по суті справи є правом учасників 
справи, водночас не зовсім зрозуміло, 
як суд розглядатиме заперечення від­
повідача, висловлені в усній формі в 
судовому засіданні. Адже навряд чи 
можна обмежити його право бути почу­
тим у суді, оскільки він є особливим 
учасником справи. Це право* є передзи­
мовою ухвалення судом обґрунтовано­
го і вмотивованого рішення, що забез­
печує можливості його перегляду 
вищестоящою інстанцією та є основою 
публічного контролю правосуддя 
(рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «Серявін та інші проти 
України», заява № 4909/04) [14].

По-третє, це зміни, що торкнулися 
назви і змісту підготовчого проваджен­
ня (за чинним ЦПК України — прова­
дження у справі до судового розгляду). 
Це стосується переліку процесуальних 
дій суду й учасників процесу, які вони 
повинні здійснити перед судовим роз­
глядом справи. Зміни стосуються пере­
дусім вирішення питання про порядок 
розгляду справи — загальний або спро­
щений, а також можливості врегулюва­
ти спір за участю судді до судового 
розгляду справи.

По-четверте, на що ми хотіли б звер­
нути особливу увагу, — це порядок уре­
гулювання спору суддею, передбачений 
главою 4. Його не можна охарактеризу­
вати як новелу, оскільки за чинним ЦПК 
України основним завданням прова­
дження до судового розгляду є з’ясуван­
ня можливості врегулювання спору до 
судового розгляду, зокрема шляхом 
укладення мирової угоди. Однак особ­
ливостей його реалізації передбачено не 
було, застосовувалися положення 
ст. 175, якими визначено загальний 
порядок укладення мирової угоди на 
будь-якій стадії цивільного процесу. 
У проекті ЦПК України 2017 р. це поло­
ження отримало подальший розвиток — 
визначено підстави, порядок та, основ­
не, наслідки, до яких може призвести 
така процедура врегулювання спору за 
участю судді. Потрібно охарактеризува­
ти подібні зміни позитивно, хоча під час 
їхньої реалізації виникне багато питань.

Таблиця
ЦПК України 2004 р. 

(станом на 1 липня 2017 р.) Проект ЦПК України 2017 р.

Розділ III Розділ III
Позовне провадження Позовне провадження
Єдиний порядок: 1. Загальний порядок:
1) пред 'явлення позову і відкриття провадження 1) відкриття провадження шляхом пред 'явлення

у справі: позову:
• відкрито провадження; • відкрито провадження — загальне або спро-
• заяву залишено без руху; щене;
• повернено; • заяву залишено без руху;
• відмовлено у відкритті провадження; • заяву повернено;

• відмовлено у відкритті провадження;
2) провадження у справі до судового розгляду: 2) підготовче провадження:

• залишення позовної заяви без розгляду;
• закриття провадження у справі;
• закінчення підготовчого провадження та 

призначення справи до судового розгляду по суті.
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Основною метою є з ’ясування можливості 
врегулювання спору до судового розгляду або 
забезпечення правильного та швидкого вирішення 
справи або підготовки справи до розгляду, зокрема, 
відповідно до ч. 6 ст. 13О, суд:

• уточнює позовні вимоги або заперечення 
проти позову;

• вирішує питання про склад осіб, які братимуть 
участь у справі;

• визначає факти, які необхідно встановити для 
вирішення спору і які з них визнаються кожною 
стороною, а які підлягають доказуванню;

• з ’ясовує, які докази подані чи подаються на 
попередньому судовому засіданні кожною стороною 
для обґрунтування своїх доводів чи заперечень 
щодо невизнаних обставин;

• за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, 
вирішує питання про витребування доказів та виклик 
свідків, про проведення експертизи, залучення до 
участі у справі спеціаліста, перекладача, особи, яка 
надає правову допомогу, або про судові доручення 
щодо збирання доказів;

• у невідкладних випадках проводить огляд на 
місці, огляд письмових і речових доказів;

• за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, 
вирішує питання про вжиття заходів забезпечення 
позову;

• вчиняє інші дії, необхідні для підготовки справи 
до судового розгляду;

• визначає час і місце судового розгляду.

При цьому відповідно до п. 7 ст. 130 попереднє 
судове засідання не є обов’язковим.

3) судовий розгляд:
• відкриття судового засідання;
• розгляд справи по суті, з’ясування обставин справи 

та перевірки їх доказами;
• судові дебати;
• ухвалення та проголошення рішення.

Основним завданням цього провадження є:
• остаточне визначення предмета спору та 

характеру спірних правовідносин, позовних вимог 
та складу учасників судового процесу;

• з ’ясування заперечень проти позовних вимог;
• визначення обставин справи, які підлягають 

встановленню, та зібрання відповідних доказів;
• вирішення відводів;
• визначення порядку розгляду справи;
• вчинення інших дій з метою забезпечення пра­

вильного, своєчасного і безперешкодного розгляду 
справи по суті.

3) врегулювання спору за участю судді:
Згідно з ч. 1 ст. 202 проводиться за згодою

сторін до початку розгляду справи по суті.
Про проведення відповідно до ст. 203 суд 

постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє 
провадження у справі.

Припинення:
• у разі подання стороною заяви про припинення 

врегулювання спору за участю судді;
• у разі закінчення строку врегулювання спору 

за участю судці;
• за ініціативою судді у разі затягування вре­

гулювання спору будь-якою зі сторін;
• у разі укладення сторонами мирової угоди та 

звернення до суду із заявою про її затвердження або 
звернення позивача до суду із заявою про 
залишення позовної заяви без розгляду, або в разі 
відмови позивача від позову чи визнання позову 
відповідачем*

*
4) розгляд справи по суті:
• відкриття розгляду справи по суті і судового 

засідання;
• з ’ясування обставин справи та дослідження 

доказів;
• судові дебати та ухвалення рішення.

2. Спрощений порядок

Глава 10. Розгляд справи у порядку спрощеного 
провадження

Відповідно до ч. 1 ст. 275 це справи:
1) малозначні справи;
2) що виникають із трудових відносин.

Порядок:
1) відкриття провадження і вирішення питання 

про розгляд справи в порядку спрощеного 
провадження;

2) розгляд справи по суті без повідомлення 
сторін або за їх участю за їх клопотанням і ухвалення 
рішення.

У статті 279 визначено особливості подання 
заяв по суті справ у спрощеному позовному 
провадженні._________________________________________

Загалом позитивно оцінюючи проект 
ЦПК України 2017 р., варто звернути 
увагу на певні недоліки та зробити про­
позиції щодо його вдосконалення. 
Якщо говорити про вади, то, по-перше, 
йдеться про проблеми застосування

поняттєво-категоріального апарату науки 
цивільного процесуального права, що 
ведуть до непорозумінь під час застосу­
вання норм ЦПК України. По-друге, 
проблема так званої «електрифікації» 
цивільного судочинства — застосуван-
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ня нових інформаційно-комунікацій­
них технологій для полегшення досту­
пу до правосуддя, пришвидшення роз­
гляду справ і скорочення витрат учас­
ників процесу та суду.

Поняттєво-категоріальний
апарат

цивільного процесуального права 
і законодавства України

Поняття та категорії є невід’ємною і 
важливою частиною кожної науки. 
Вони є змістовними, предметними 
образами, які відтворюють у мисленні 
(ідеально) об’єктивну сутність реаль­
них процесів правової діяльності й від­
носин, що існують у ній, і виражають 
специфічну правову якісну визначе­
ність цих процесів та явищ [15]. 
Проблема уніфікації та застосування 
єдиних підходів до тлумачення понять 
надзвичайно важлива й актуальна для 
всіх проектів і ЦПК України.

У проекті ЦПК 2017 р. ідеться про 
такі терміни, визначення яких може 
викликати певні дискусії не тільки 
серед науковців, а й створити проблеми 
у практичному застосуванні, зркре}4а: ,

• «учасники судового процесу» та 
«учасники справи» (по тексту кодексу 
застосовуються не зовсім коректно, 
наприклад, у ч. 1 ст. 45 «учасники судо­
вого процесу та їх представники...»);

• «письмове провадження» (ч. 14 
ст. 7);

• «відмова у розгляді справи» (ч. 10 
ст. 10 «забороняється відмова у розгля­
ді справи з мотивів відсутності, непов­
ноти, нечіткості, суперечливості зако­
нодавства, що регулює спірні відноси­
ни», хоча в ч. 5 ст. 275 ідеться тільки 
про повноваження суду відмовити у 
розгляді справи за правилами спроще­
ного провадження);

• «досудове врегулювання спору» 
(ст. 17 та ін.) тощо.

Цю проблему можна було б виріши­
ти шляхом визначення в одній зі статей 
ЦПК України основних понять, які 
використовуються в акті. Такий підхід

застосовується у численних законах і 
кодексах України, зокрема в Законі 
України «Про міжнародне приватне 
право», а також у законодавстві ЄС.

Електронне судочинство 
в цивільному процесі: 

динамічні стандартизовані форми 
процесуальних документів

Питання про застосування інформа­
ційно-комунікаційних технологій у 
судовій діяльності надзвичайно 
актуальне, оскільки вони дають змогу 
заощадити час і кошти, що витрачають­
ся на розгляд справи судом і учасника­
ми процесу. Статистичні дані, пред­
ставлені на всесвітній конференції 
«Е-justice: sharing national experiences in 
enhancing transparency, effectiveness and, 
access to justice», яка була організована 
OOH і проведена 1 червня 2016 р. у 
Нью-Йорку [16], свідчать, що багато 
держав світу всебічно розвивають 
електронне судочинство. Зокрема, 
Туреччина впровадила таку систему, 
що дозволяє повністю забезпечити 
електронний документообіг, і зараз нею 
користується понад 1,9 млн користува­
чів. Це заощадило більш ніж 100 млн 
державних коштів. У Мексиці віртуаль­
ний портал судочинства охоплює 
майже 90 % всього документообігу, що 
дало змогу значно скоротити витрати 
часу і коштів на судові процеси, а також 
запобігти багатьом проявам корупції. 
Італія сьогодні працює над подальшим 
удосконаленням проекту «On-line Civil 
Trial», який повністю інтегрований 
у загальноєвропейську систему елект­
ронного судочинства та має вже понад 
6 млн користувачів. Це дало змогу 
заощадити понад 55 млн євро держав­
них коштів та коштів приватних осіб.

Серед запропонованих в Україні 
новел варто вітати пропозиції про 
запровадження електронного судо­
чинства, зокрема таких новацій, як 
електронні адреси учасників процесу, 
виконавчі листи, матеріали судової 
справи, протоколи в електронній формі,
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електронні докази, подання заяви про 
видачу судового наказу, викладення 
судових рішень в електронній формі 
та ін.

Водночас варто скористатися світо­
вим досвідом із застосування динаміч­
них стандартизованих форм процесу­
альних документів, що може значно 
полегшити доступ до правосуддя та 
скоротити витрати часу й коштів. Такі 
форми дають змогу за наявності певно­
го переліку варіантів можливих відпо­
відей підготувати та подати до суду 
в електронній формі необхідні доку­
менти, отримати відповідь та судове 
рішення. Приклад такого документа -  
заява про видачу Європейського судо­
вого наказу, а також Європейський 
судовий наказ та ін. [17]. Такі вимоги 
висуває до України Міжнародний 
валютний фонд у Меморандумі про 
економічну та фінансову політику [18] 
і це значно спрощує комунікацію між 
судом та учасниками процесу.

З огляду на це, ми пропонуємо 
доповнити проект ЦПК України 2017 р. 
та передбачити стандартизовані дина­
мічні форми для комунікації між судом 
та учасниками:

1) у спрощеному позовному про­
вадженні:

• заява про звернення до суду;

• ухвала суду про залишення 
заяви без руху та надання строку на 
виправлення недоліків;

• ухвала суду про відкриття або 
відмову у відкритті провадження 
у справі;

• рішення суду;
2) у наказному провадженні:

• заява про видачу судового наказу;
• ухвала суду про видачу судово­

го наказу або відмову в задоволенні 
заяви;
3) заяви та рішення суду в таких 

провадженнях (про визнання і звер­
нення до виконання рішення іноземно­
го суду, що підлягає примусовому вико­
нанню; про визнання рішення інозем­
ного суду, що не підлягає примусовому 
виконанню; про визнання та надання 
дозволу на виконання рішення міжна­
родного комерційного арбітражу; про 
провадження у справах про надання 
дозволу на примусове виконання 
ріш^іь третейських судів);

4) а тгйсож такі процесуальні доку­
менти, як заява про забезпечення 
позову, судові доручення, заява про 
виправлення описок та граматичних 
помилок у судовому рішенні, заява 
про ухвалення додаткового рішення 
суду, заява про роз’яснення судового 
рішення.
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Ізарова І. Реформа цивільного процесу в Україні: новели позовного провадження
Анотація. Статтю присвячено питанням, які пов'язані з еволюцією цивільного процесу 

в Україні. Упродовж періоду нашої незалежності з 1991 по 2017 рр. відбулося декілька масш ­
табних реформ законодавства. Перший Цивільний процесуальний кодекс України ухвале­
но 2004 р. в умовах концептуальної зміни загальних підходів до здійснення правосуддя і 
формування незалежної гілки судової влади. Сьогодні на шляху інтеграції України до 
Європейського Союзу відбувається комплексна реформа судової системи і процесуального 
законодавства, що покликана забезпечити подальший розвиток й удосконалення порядку 
здійснення правосуддя, запровадити світові та загальноєвропейські стандарти захисту 
прав. Зокрема, йдеться про принцип пропорційності, відповідно до якого час та кошти, що 
витрачаються на судовий процес захисту прав, повинні відповідати тим вимогам, з якими 
особа звертається до суду. Запровадження загального та спрощеного порядку розгляду 
спорів потрібно вітати як важливий крок до забезпечення ефективності цивільного судо­
чинства. У статті здійснюється порівняння позовного провадження чинного ЦПК України та 
положень законопроекту про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу 
України та інших законодавчих актів від 23 березня 2017 р. №  6232, що дало змогу охарак­
теризувати процес реформування цивільного процесуального законодавства і визначити 
основні напрями для його вдосконалення.

Ключові слова: цивільний процес, Цивільний процесуальний кодекс України, цивільне 
процесуальне законодавство, реформа цивільного процесу, цивільне процесуальне право.

Изарова И. Реформа гражданского процесса в Украине: новеллы искового про­
изводства

Аннотация. Статья посвящена вопросам, связанным с эволюцией гражданского про­
цесса в Украине. В течение периода нашей независимости с 1991 по 2017 гг. произошло 
несколько масштабных реформ законодательства. Первый Гражданский процессуальный 
кодекс Украины был принят в 2004 г. в условиях концептуального изменения общих под­
ходов к осуществлению правосудия и формирования независимой ветви судебной власти. 
Сегодня на пути интеграции Украины в Европейский Союз происходит комплексная рефор­
ма судебной системы и процессуального законодательства, призванная обеспечить даль-
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нейшее развитие и совершенствование порядка осуществления правосудия, внедрения 
мировых и общеевропейских стандартов защиты прав. В частности, речь идет о принципе 
пропорциональности, согласно которому время и средства, затрачиваемые на судебный 
процесс защиты прав, должны соответствовать тем требованиям, с которыми лицо обра­
щается в суд. Внедрение общего и упрощенного порядка рассмотрения споров необходимо 
приветствовать как важный шаг к обеспечению эффективности гражданского судопро­
изводства. В статье осуществляется сравнение искового производства действующего ГПК 
Украины и положений законопроекта о внесении изменений в Гражданский процессуаль­
ный кодекс Украины и другие законодательные акты от 23 марта 2017 г. №  6232, что позво­
лило охарактеризовать процесс реформирования гражданского процессуального законо­
дательства и определить основные направления для его совершенствования.

Ключевые слова: гражданский процесс, Гражданский процессуальный кодекс 
Украины, гражданское процессуальное законодательство, реформа гражданского процес­
са, гражданское процессуальное право.

Izarova I. Reform of the Civil Process in Ukraine: Novels of Lawsuit
Annotation. The article is devoted to civil procedure evolution in Ukraine. A  few  large-scale 

legislative reforms took place during the period of our independence, from 1991 to 2017. The first 
Civil Procedural Code of Ukraine was adopted in 2004 in the light of a conceptual changes in 
common approaches to the implementation of justice and the formation of an independent 
judiciary. Today, Ukraine is on its w ay into the European Union, so a comprehensive reform of 
the judicial system and procedural legislation has been implemented, and the main ideas are to 
ensure the further development and to improve of the implementation of justice, to implement 
of world standards and common european standards for the protection o f the rights. 
In particular, we are talking about the principle o f proportionality, according to which the time 
and fees spent on the court procedure should correspond to those claims with which a person 
applicate to a court. The introduction of a general and simplified procedure for the civil matters 
should be welcomed as an important step towards the effectiveness of civil proceedings. The 
article compares the action procedure of the current Ukrainian Civil Procedure Code and the main 
provisions of the Draftlaw on amendments to the Civil Procedural Code of Ukraine and other 
legislative acts, March 23, 2017, No. 6232. As a result the main directions for its improvement 
were made and the process of reforming Ukrainian civil procedural law was determined.

Key words: civil procedure. Civil Procedural Code of Ukraine, civil procedural law, reform 
of the civil procedure.
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