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РАДІОКАРБОНОВА ХРОНОЛОГІЯ
ЯМНИХ ТА КАТАКОМБНИХ ПАМ'ЯТОК

У статті проаналізовано майже 300 радіокарбонових визначень ямної та катакомбної спільностей.
Доводиться їхнє тривале (800років) співіснування.

Ця студія підбиває підсумок більш ніж століт-
нім зусиллям з хронологічного розчленування
курганних поховань епохи ранньої та середньої
бронзи. Поява значної серії радіокарбонових ви-
значень з поховань ямної і катакомбної спільно-
стей дозволяє створити несуперечливу хроноло-
гічну схему розвитку цих двох великих етноку-
льтурних утворень. Об'єднання зусиль авторів
статті дало змогу з максимальною повнотою ви-
користати наявні визначення та інші матеріали.

Розроблена в лабораторії Державного науко-
вого центру з вивчення навколишнього середо-
вища і радіогеохімії НАН України технологія се-
лективного видалення привнесеної органіки ро-
бить цей процес більш безпечним і простим. Роз-
робка нового засобу одержання карбіду літію -
вакуумного піролізу - дозволила істотно спрос-
тити і прискорити два такі важливі застосування
радіовуглецевого методу, як датування дерева і
кісток [1]. Синтез проходить в одну стадію всьо-
го за 20-30 хвилин замість 3-5 годин, необхід-
них для традиційної технології.

Серед проблем вивчення ямної культури по-
чатку епохи міді-бронзи Східної Європи незмін-
но залишаються важливими питання її хроноло-
гії та періодизації. Новий етап у вирішенні про-
блеми датування С-14 ямної культури почався з
70-х років минулого сторіччя, коли автори поча-
ли застосовувати радіовуглецеві датування. Од-
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нією з перших праць з цієї теми була стаття
Д. Я. Телєгіна [2], у якій враховувалося близько
40 перших визначень методом С-14. Підрахунок
датувань показав, що більшість поховань нале-
жить до відрізку часу між 2500 та 1900-1870 pp.
до н. е. (за некаліброваними визначеннями).
З цього відрізку часу хронологічно випадали
лише окремі поховання, в тому числі одне ви-
явилося більш пізнім, а два - ранніми. На під-
ставі цих даних було зроблено висновок, що ямна
культура може бути датована в межах другої по-
ловини III тис.- початку II тис. до н. е. Причому
в даному випадку йшлося про пам'ятки пізнього
етапу цієї культури, тому що в той час ранньоям-
ні пам'ятки методом С-14 не датувалися [3].

З питанням визначення абсолютного віку ям-
ної культури тісно пов'язана і проблема її пері-
одизації, яка різними авторами вирішується по-
різному. Так, наприклад, на думку Е. Ф. Лагодов-
ської, О. Г. Шапошникової, M. Л. Макаревича [4],
у розвитку цієї культури в Україні виділялося два
основні етапи - ранній і пізній. До раннього з
них належали пам'ятки типу другого шару Ми-
хайлівського поселення, хутора Рєпіна та ін.
Пізній етап характеризувався матеріалами тре-
тього шару Михайлівського поселення.

За останні 2-3 десятиліття кількість радіокар-
бонових визначень віку пам'яток ямної культу-
ри збільшилася більше ніж у 5 разів, особливо в
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Україні. Всього використано 210 радіокарбоно-
вих визначень віку пам'яток України і суміжних
територій від Північного Причорномор'я, Пра-
вобережжя Дніпра, Подніпров'я, Лівобережжя і
до Приазов'я, Подоння та Північного Прикаспію,
отриманих у різних лабораторіях, головним чи-
ном - у київській.

У цілому залучені й показані на графіку ви-
значення охоплюють відрізок часу з другої по-
ловини IV і до кінця III тис. до н. е. На рубежі III і
II тис. до н. е. ямна культура майже на всій тери-
торії Східної Європи припиняє своє існування.

Період існування ямної культури в різних ре-
гіонах був різним. Так, наприклад, за радіокар-
боновими визначеннями у Північно-Західному
Причорномор'ї найдавніші поховання зафіксова-
но вже в 31-33 ст. до н. е. Дещо пізніше вони
з'являються у Подніпров'ї та у Приазов'ї.
До цього ж часу належать і давньоямні похован-
ня у Поволжі [5]. У Північно-Західному Прикас-
пії вони, проте, зафіксовані тільки в другій по-
ловині III тис. до н. е. Дуже раннім часом (29-25
ст.) датуються і пізньоямні поховання (Гешанов,
Плачидов) у Болгарії [6].

Одним із найважливіших результатів вивчен-
ня проблеми радіокарбонового датування пам'я-
ток ямної культури треба вважати те, що остан-
нім часом визначено вік поховань раннього її
етапу. Мова йде про датування п'яти проб з де-
рева з поховань кургану 6 біля с. Кремнівка Во-
лодарського району Донецької області, шести
зразків з кургану 1 біля с. Волонтерівка поблизу
міста Маріуполя, біля с. Підгорлівка на Луган-
щині та ін. Вони датуються в межах 32-27 ст.
до н. е.

У всіх хронологічних схемах, починаючи зі
схеми В. О. Городцова [7], катакомбна культура
чи спільність завжди у часі йшла за ямною. Пер-
ші серйозні корективи до схеми В. О. Городцова
змусили внести розкопки поселень епохи енео-
літу-бронзи в порожистій частині Дніпра. Заля-
гання в одному шарі пізньоямних, інгульських
(виділених в окрему культуру значно пізніше
0. Г. Шапошниковою) і класичних катакомбних
старожитностей, наявність змішаних ямно-ката-
комбних могил стали підставою для гіпотези про
тривале співіснування в Нижньому Подніпров'ї
ямної та катакомбної культур.

На користь тривалого співіснування ямних і
катакомбних пам'яток висловлювалися такі вче-
ні, як С. С. Березанська та О. Г. Шапошникова
[8], В. А. Фисенко [9], В. Н. Даниленко [10],
3. П. Маріна [11], І. Ф. Ковальова [12], Г. Т. Ков-
паненко, В. Н. Фоменко [13], Н. А. Чмихов та
1. Т. Черняков [14], С. Ж. Пустовалов [15] та ін.

Здавалося б, питання про співіснування було
вирішене. Проте в 90-ті роки деякі археологи по-
чали відстоювати протилежну точку зору. Осно-
вою їхніх побудов є стратиграфічні колонки кур-
ганів і випадки прямої стратиграфії. Подібність
етнічних рис у поховальному обряді, у кераміці
та іншому інвентарі ними ігнорується [16]. Вони
визнають лише нетривалий контакт між ямним
та «ранньокатакомбним» населенням.

Радіовуглецеве датування дає додаткові аргу-
менти на користь концепції співіснування. До-
недавна радіовуглецеве датування катакомбних
поховань практично не проводилося. За винят-
ком опублікованих кількох дат [17], катакомбні
пам'ятки, особливо інгульської культури, за цим
методом не досліджувалися.

У статті використано результати 74 визначень
із катакомбних поховань, що походять з райо-
нів Донеччини, Приазов'я, Нижнього Подніпро-
в'я і Правобережжя Дніпра. За матеріалами ви-
значень зразків кісток з ямних та катакомбних
поховань можна впевнено стверджувати, що ін-
гульська і донецька (східнокатакомбна) культу-
ри синхронні пізньоямній культурі. Цікаво, що
всі три культури з'являються в різний час, а за-
кінчують своє існування практично одночасно на
всій території Північного Причорномор'я (рису-
нок). Співіснування всіх трьох спільнот тривало
щонайменше 800 років. Найпізніша дата для пі-
зньоямного поховання становить 3765 ±70 років,
а для інгульського - 3605 ± 70 років. Показово,
що один із зразків (Кі-9546), який дав найдавні-
шу дату для поховань інгульської культури, по-
ходить із поховання у відкритому степу. Таким
чином, є яскраві свідчення про співіснування
ямного та інгульського населення в різних райо-
нах України. Важливі не тільки абсолютні дати,
а й відносні. Переконливим є той факт, що дві
третини часу існування ямної культури пройшли
поруч з населенням катакомбних культур.

Як бачимо, паралельне існування в районі Пів-
нічного Причорномор'я двох великих етнокуль-
турних спільностей епохи бронзи сьогодні мож-
на довести не тільки аналізом поховального об-
ряду й інвентарю [18], а й радіокарбоновими да-
тами. Суперечить співіснуванню начебто тільки
курганна стратиграфія. Але й тут не все так од-
нозначно. Є випадки і зворотної стратиграфії
[19]. Іноді зворотна стратиграфія помилково ого-
лошувалася недостовірною. Археологи перебу-
вали в полоні традиційних парадигм і не в змозі
були оцінити незвичайне явище неупереджено.

Станово-кастова система, що панувала у ям-
но-катакомбному суспільстві [20], дозволяє по-
яснити чітку послідовність поховань у курганах.
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Рисунок. Графік радіокарбонових визначень ямної, східнокатакомбної та інгульської культур

Якщо в кургані ховали представників одного
роду або сім'ї, то людина, яка народилася в од-
ній етносоціальній групі, могла бути похована
або за обрядом своїх предків, або за обрядом тієї
етносоціальної групи, до якої вона почала нале-
жати після підвищення свого соціального стату-
су. Для чоловіків це були воєнні подвиги, для
жінок - одруження. Мезальянс суворо карався в
кастових суспільствах. Тому майже не спостері-
гаються і випадки зворотної стратиграфії. Таким
чином, жорстка послідовність поховань різних
етнокультурних груп у курганах при яскравих
свідченнях співіснування за іншими джерелами
є ознакою кастової системи.

Отже, встановлено, що ямна культура в сте-
повій і лісостеповій зонах Східної Європи роз-
вивалася протягом 1,5 тис. років, приблизно від
33 до 20 ст. до н. е. У її розвитку відзначаються
два періоди - ранній і пізній, умовним рубежем
яких був початок III тис. до н. е. (30-27 ст.
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RADICARBON CHRONOLOGY
OF THE PIT GRAVE AND CATACOMB MONUMENTS

The article is devoted to the analysis of the almost 300 radicarbon definitions of pit grave and catacomb
communities. Their is proved long (800 years) coexistence.


