
гетьмана організовували козацькі походи про­
ти татар, оголошувалися «бунтівниками» [12, 
c. 311].

Згідно з королівським універсалом від 25 лип­
ня 1590 р. на службу приймався тисячний ко­
зацький загін для придушення «українського 
свавілля» – утримання козаків від походів проти 
татар. Набір здійснювався на невизначений пері­
од з оплатою від 5 до 12 злотих за квартал кож­
ному козаку. Місцем постійного перебування 
реєстрових визначалося Запорожжя. Проте на­
мірам уряду Речі Посполитої і цього разу не су­

дилося збутися. Виплата грошей затримувалася, 
а чисельність нереєстрового, або ж «свавільно­
го», козацтва набагато перевищувала кількість 
тих, хто перебував на державній службі. 

Отже, занепад земської служби та потреба 
польсько-литовстької держави у військових кон­
тингентах зумовили створення козацьких реє­
стрів, за якими здійснювалася винагорода. Набір 
на королівську службу в Речі Посполитій супро­
воджувався наданням реєстровому війську «ко­
зацьких вольностей», які стали правовою під­
ставою для генези козацької верстви.
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РОЛЬ ЦЕРКВИ У СПРАВАХ ПРО ЧАРИ

У статті розглядається роль у судових справах про чари Синодальної церкви у XVIII – на почат-
ку XIX ст. на території Гетьманщини та Слобожанщини. 

Ключові слова: Синодальна церква, судові справи, чари, чаклунство, магічні практики. 

На відміну від країн Західної Європи, де 
у  XVI–XVII ст. поширилося переслідування 
осіб, підозрюваних у чаклунстві («полювання на 
відьом»), на українських теренах суди над «відь­
мами» не набули масового характеру, хоч і мали 
місце у XVII – на початку XIX ст. Метою цього 

дослідження є роль православної церкви у спра­
вах про чаклунство на теренах Гетьманщини та 
Слобожанщини у XVIII – на початку XIX ст. (Сино­
дальної церкви). Ставлення духовенства до цієї 
проблеми певною мірою розкриває становище 
православної церкви на Лівобережжі: дедалі 
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більшу втрату Київською митрополією залишків 
автономії; посилення до кінця XVIII ст. функцій 
нагляду, тобто перетворення церкви на контро­
люючий орган державної влади; взаємодію зі 
світськими судовими та виконавчими інституці­
ями; нарешті аналіз деяких справ про чари дає 
можливість оцінити освіченість і зв’язки з  па­
ствою рядових служителів церкви. 

Тема відьомства та чарів в українській істо­
ріографії не набула широкого зацікавлення, по­
при популярність цієї тематики у другій полови­
ні XIX ст., коли етнографічні дослідження за­
свідчили поширеність серед населення вірувань 
у  відьом і ворожбу. Чи не першою історичною 
розвідкою була праця В. Антоновича [2]. Серед 
поважних дослідників цього періоду можна на­
звати також П. Єфименка [5], А. Салецького [14], 
О. Левицького [9], В. Милорадовича [10], Н. Оглоб­
ліна [12]. Проте всі ці дослідження лише побіж­
но заторкують проблему ставлення Синодальної 
церкви до чарів, адже справами про чари займа­
лися переважно світські суди. Ближчими до цієї 
теми є  дослідження А. Лебедєва [8], замітки 
А. Андрієвського [1] та О. Кістяковського [6]. 
У кінці 20-х років XX ст. характер пересліду­
вання відьом в  Україні коротко проаналізував  
К. Штепа [32]. На жаль, ні тема чаклунства, ні те- 
ма церкви не була актуальною у радянській істо­
ріографії, тому повернення до цієї проблематики 
відбулося лише на початку XXI ст. Найвагомі­
шою серед інших досліджень є  монографічна 
робота К. Диси, де розглядаються різні аспекти 
судів про чари на Правобережній Україні [4]. 
Проте проблема стосунку церкви до чаклунства 
обмежується в  ній лише роллю демонічного 
у православній доктрині.

Тож у  цій статті першочергову увагу приді­
лено ролі церковних інституцій та духовенства 
у справах про зачарування на Лівобережжі. Роз­
глядатимуться такі аспекти, як ставлення Сино­
дальної церкви до чаклунства, взаємини світ­
ської і  церковної влади у  справах про чаклун­
ство, а також ставлення до чаклунства рядових 
служителів церкви. Для цього використовува­
лися переважно матеріали фонду Київської ду­
ховної консисторії та деякі справи з інших фон­
дів Центрального державного історичного архі­
ву в м. Києві.

Слід зазначити, що віра в  зачарування на 
українських землях була дуже поширеною. Най­
більша кількість джерел про українські суди над 
звинуваченими у  чаклунстві датуються XVII–
XVIII ст., проте трапляються згадки, датовані 
XVI ст., а  самосуди відбувалися ще до кінця 
XIX ст., коли офіційно переслідування були за­
боронені імперською владою. Причиною того, що 
суди над чаклунами не стали настільки ж масо­

вими, як на західноєвропейських теренах, була 
відсутність в  Україні аналогічних релігійних і 
правових передумов. У рамках православ’я не 
було вироблено складної демонології, яку ство­
рили католицька та протестантська церкви За­
хідної Європи: у боротьбі за посилення своїх по­
зицій вони виробили систему уявлень про відьом 
як ворогів людства і служителів диявола. Вважа­
лося, що дії відьом шкодять плодючості, спри­
чиняючи неврожай, падіж худоби, погіршення 
здоров’я та сімейних стосунків. У середні віки, 
коли добробут безпосередньо залежав від цих 
факторів, а  смертність, особливо дитяча, була 
дуже висока, чаклуни і  відьми ставали причи­
ною багатьох страхів пересічних обивателів. Та­
ким чином, фокусуючи увагу парафіян на необ­
хідності боротьби з  диявольськими прибічни­
ками, західна церква посилювала свій вплив на 
населення. У  той час українська православна 
церква у XVI–XVII ст. не прагнула до контролю 
над суспільством, та й  не мала засобів для до­
сягнення такої мети. У творах православних ду­
ховних отців диявол та гріх хоч і  називалися 
основними ворогами людини, але виступали 
лише уособленням зла й не набули завершеного 
образу. Чаклуни та відьми, як і на Заході, нази­
валися служниками диявола, проте перебували 
в одному ряді з  іншими великими грішниками, 
такими, як убивці, пияки, заздрісники та ін. [4, 
с.  69–93]. Православна церква на українських 
землях не ставила за мету знешкодження відьом, 
тому до середини XVIII ст. справи про чари пе­
ребували практично поза межами її уваги, зосе­
реджуючись у світських судах і набираючи фор­
ми полагодження сусідських взаємин.

У той час, як у Західній Європі (за винятком 
Англії) договір з  дияволом та завдана шкода 
(maleficium) були основними причинами для зви­
нувачення, в  українському судочинстві ідея 
угоди не прижилася. Причиною оскарження бу- 
ла лише завдана відьмою наявна або потенцій­
на шкода, тоді як використання магічних прак­
тик не було підставою для покарання. Ідея про 
пакт відьми з  дияволом уперше і  востаннє 
з’являється в «Уставе воинском» Петра I (1715), 
де покаранням за такі дії було спалення [3]. Але, 
по-перше, цей закон стосувався військового 
стану; по-друге, ідея договору в  подальшому 
не мала ні правового, ні теологічного розви­
тку; нарешті, по-третє, на українських землях 
судді і далі керувалися правовими кодексами 
попереднього періоду, зокрема, маґдебурзьким 
правом. 

Як стверджують історики, переслідування 
чаклунства в  Росії у  XVII  – першій поло- 
вині XVIII ст. було значним, хоч і  не настіль- 
ки масовим, як у Західній Європі [33], [7, с. 12], 



[11, с. 21]. Але переслідувачами виступали світ­
ські, а  не духовні органи влади. Серед росій­
ських джерел трапляється значна кількість ви­
падків, де йшлося про укладення договору з бі­
сами [15]. У  той час серед українських справ 
удалося знайти лише шість таких випадків: два 
з них трапилися у Кам’янці-Подільському (1709 
та 1700–1713 рр.) з жінками, котрі звинувачува­
лися у завданні шкоди за допомогою злого духу, 
однак у цих справах не фігурував письмовий до­
говір [2, с. 53–55]; один походить зі Львова і да­
тується 1649 р., коли ув’язнений за підробку 
документів послушник написав на стіні угоду-
прохання до диявола – і це єдиний подібний ви­
падок, що закінчився стратою [4, с. 108–109]. 
Три інші справи походять з Гетьманщини (дату­
ються 1749, 1751 та 1757 рр.), герої яких – дуже 
молоді, освічені, але бідні юнаки, що, потре­
буючи грошей, вирішили закласти свою душу 
(а в одному випадку – і тіло) дияволові за вина­
городу. Свої наміри вони підтвердили написан­
ням листів до нечистого, які й  дали поштовх 
судовим справам. Випадки канцеляриста Івана 
Роботи (1749 р.) [17] та послушника Григорія 
Сердюковського (1757 р.) [19] розглядала Київ­
ська духовна консисторія. Лист про угоду Глад­
кого з  трьома бісами 1751 р. знайшов селянин 
Іван Мірошник і відніс документ до місцевого свя­
щеника; той же замість того, щоб передати лист 
вищим духовним органам, відніс його до місце­
вої канцелярії, звідки його передали до Гене­
ральної військової канцелярії, яка й ухвалила ви­
рок [1]. Призначаючи покарання, у  всіх трьох 
випадках суд обмежився лише невеликим термі­
ном заслання до монастирів на покаяння. Таким 
чином, ці випадки ще раз доводять, наскільки 
незначними порівняно із західноєвропейським 
полюванням були для українських духовних і 
світських властей справи про угоди з дияволом. 
Крім того, ці випадки унаочнюють той факт, що 
на середину XVIII ст. у Гетьманщині не існувало 
єдиного духовного чи світського органу, в чиїй 
юрисдикції перебували б справи про чари, тобто 
церковна влада не прагнула тримати під контро­
лем їх перебіг. 

Проте не можна однозначно стверджувати, 
що вона була байдужою до випадків застосу­
вання чарів. Радше церковна влада спеціально 
не займалася переслідуванням чаклунів. Будь-
які магічні практики та навіть цілком усталені 
звичаї вважалися пережитками язичництва й  
забобонів, а тому – «богоненавистными и непо­
требными». Синодальна церква на Лівобережжі 
заохочувала парафіяльних священиків до їх ви­
корінення, але зазвичай це не призводило до 
ініціювання судових справ і, відповідно, пока­
рання. «Увещевание», відмова у причасті та по­

відомлення про випадок у вищі інстанції – чи не 
єдині доступні священикам методи боротьби 
з практикування чарів. Так, у 1750 р. священик 
Потап з  містечка Ольшанна харківського уїзду 
в  «доношении» жалівся, що його спроби через 
переконання і  заборони припинити вечорниці, 
що збиралися в  його парафії у  дівчини Ксенії 
Олейникової, наслідків не мали: «то я по долж-
ности своїй оную девицу о несобирании оних ве-
черниц персонально и чрез нарочно посланих 
многажды увещевал, и городка Ольшанной со-
тнику Ивану Ковалевскому, дабы запретил оной 
девице в свою избу собирать, я докладивал; но 
оная девица Ксения как и моего совета, так и 
сотникова запрещения не слушала» [8, с. 3]. 
У 1830 р. священик Микола Мирович з села Ми­
китан Богуславського повіту повідомляв у своє­
му рапорті, що він відмовив у причасті селянці 
Пелагії Кондратенковій, яка займалася чаклун­
ством, незважаючи на неодноразові його «уве­
щевания». Проте богуславський священик Си­
меон Ольшанський, що мав неприязні стосун- 
ки з  Миколою Мировичем, причащав Пелагію. 
Крім того, Мирович повідомляв про двох чаклу­
нок, справу яких розглядав сільський громад­
ський суд. Побоюючись розповсюдження чу- 
ток і, як наслідок, поширення застосування ма­
гічних практик по інших селах, священик подав 
на них скаргу до нижнього земського суду, а та­
кож рапорт до консисторії. З  консисторії на­
дійшла відповідь, що подібні справи є результа­
том неосвіченості і шахрайства, тож мають роз­
глядатися світськими судовими органами: «для 
того дела и колдовства, чародействъ и другихъ 
подобнихъ глупостяхъ, въ обманахъ и невеже-
стве только заключающихся, какъ и сіе доноше-
ное священикомъ Мировичемъ колдовство... при-
надлежать разсмотренію граждаского прави-
тельства, а  не духовнаго». Тобто на 1830 р. 
духовні органи не сприймали звинувачення у ча­
рах поважно, не виключаючи при цьому можли­
вості їх розгляду світськими судовими інститу­
ціями. При цьому для парафіяльного священика 
вони видавалися серйозною проблемою, як і для 
загалу сільських мешканців [21].

Російська церква, а згодом і церква на терито­
рії Гетьманщини і Слобожанщини у XVIII ст. не 
мала тієї незалежності, що її мала церква у За­
хідній Європі. 1721 р. Петро I заснував Духов- 
ну колегію, згодом перейменовану на «Святей­
шый правительствующий синод», що перебрала 
на себе вищу духовну владу в Росії замість по­
мерлого у 1700 р. патріарха. Таким чином ро­
сійська православна церква опинилася у  за- 
лежності від царя. Що ж стосується Київської 
митрополії, яка 1686 року увійшла в підпоряд­
кування Московського патріархату на правах 
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широкої автономії, то впродовж XVIII ст. її пра­
ва і територія впливу постійно урізалися, поки 
наприкінці століття вона остаточно не втратила 
свою окремішність.

Перетворення церкви на державний орган 
не лише стало кроком до абсолютизації влади 
російського монарха, а й спричинилося до біль­
шого контролю та дисциплінування соціуму: 
мережа церковного впливу покривала значно 
більшу кількість населення, ніж світська адмі­
ністрація [7, с. 341–347]. Тому українські спра­
ви про чари у XVIII ст. свідчать не про переслі­
дування чаклунів як суспільного зла, і навіть не 
стільки про боротьбу із забобонами, скільки 
про встановлення дедалі більшого контролю 
держави над соціумом за допомогою Синодаль­
ної церкви.

Хоча справами про чари переважно займа­
лася світська влада, Синодальна церква ніколи  
не лишалася осторонь. У  1731 р. імператриця 
Анна Іоанівна видала указ, за яким чаклуни ого­
лошувалися шахраями, а  їхні дії «делом бого­
мерзким», тож за своє чаклунство вони мали бути 
спалені. Така ж кара чекала й тих, хто вдавався 
до їхніх послуг [13]. Закон сам по собі досить 
суперечливий: віра у чари відкидається як забо­
бон, проте покарання залишається надзвичайно 
суворим (що й призвело до нового спалаху пере­
слідувань у Росії). Цікаво, що цей документ було 
адресовано до виконання не світській владі, 
а духовній: зберігся указ єпископа Білгородської 
єпархії (Харківщина), де ідеться про поширення 
імператорського указу по церквах і монастирях 
[31]. А в 1737 р. Синод наказав місцевим цер­
ковним властям щопівроку рапортувати про від­
сутність/наявність у парафіях забобонів (зокре­
ма про випадки чаклунства). Збереглося бага- 
то таких рапортів, датованих початком XIX ст. 
Але, очевидно, рядові священнослужителі не 
завжди поспішали повідомляти вищі духовні 
органи про випадки використання магічних 
практик у своїх парафіях: попри значну поши­
реність віри в зачарування, інформації про ви­
падки чаклунства в  рапортах трапляється 
вкрай мало [25–27, 29, 30].

Утім і  самі церковні служителі не були по­
збавлені забобонності. Так, у 1743 р. у містечку 
Гоголів дячок Кіндрат піймав жительку цього ж 
містечка Домникію Мірошничку, яка мазала 
дьогтем дзвін на церковній дзвіниці. Дячок ви­
рішив, що це якісь страшні чари і подав на Дом­
никію до суду. Жінка зізналася, що справді прак­
тикувала чари, але для того, щоб знайти вкраде­
не намисто [18]. У 1770 р. київський священик 
Роман повідомляв, що якийсь невідомий «тур­
чин» «колдовство чинил», а  саме  – кропив во­
дою магістрат [22]. У 1830 р. священик містечка 

Липовець Федір Блонський подав скаргу на міс­
цеву жительку Катерину Мартиновську, що хоті­
ла його зачарувати, кинувши у нього з воза жмут 
соломи та капустяних листків [24].

Віра місцевого духівництва у чари виявляла­
ся не лише в  їхніх намаганнях заборонити це: 
траплялися випадки, коли їх самих звинувачува­
ли у чаклунстві. Так, 1721 р. було звинувачено 
священика села Риків Стародубівського полку 
[16]. А в 1794 р. Київська духовна консисторія 
розпочала справу через знайдені у священика 
Мартина Сичовського готичні малюнки [23]. 
Траплялося також, що місцеве духовенство пе­
ребувало під сильним впливом своїх прихожан. 
Показовими є випадки, коли під час так звано- 
го плавання відьом у 1749 р. в селі Вовчок Лу­
бенського повіту та у 1833 р. в селі Подорожно­
му Київської губернії були присутні священи- 
ки [20, 28].

Випадки, де так чи так були присутні особи 
духовного сану як позивачі чи обвинувачені, 
зазвичай розглядав церковний суд. Це стосува­
лося й справ тих селян, що жили на землях мо­
настирів. Проте, як було сказано вище, у справах 
про чари між духовною та світською владою не 
було строгого розподілу функцій. Справи могли 
розглядатися і в світському суді, і в духовному, 
а інколи – в обох одночасно. З огляду на дедалі 
більший скепсис світських судів, зміцнення дер­
жавного контролю на місцях і боротьбу Сино­
дальної церкви із забобонами, можна сказати, 
що така справа у  першій половині XVIII ст. 
з більшою вірогідністю могла потрапити на роз­
гляд світського суду, а на початок XIX ст.  – до 
Консисторії. В ідеалі судові органи мали допов­
нювати один одного. Та насправді відсутність 
чітких розмежувань поміж духовними та світ­
ськими інстанціями часто призводила до бюро­
кратичної тяганини і  затягування остаточних 
рішень.

Лише у  80-х роках XVIII ст. було утворено 
так звані совісні суди, які поруч зі справами про 
злочини малолітніх, душевнохворих та злочи- 
ни на побутовому рівні розглядали також спра- 
ви про чаклунство. «Священническое увеще­
вание» у  цих судах застосовувалось як спосіб 
отримання свідчень. Більшість справ про зачару­
вання закінчувалися тим, що звинуваченого від­
давали на поруки. Та утворення совісного суду, 
уповноваженого розглядати такі справи, свід­
чить про увагу держави до застосування магіч­
них практик і прагнення утримувати віру в чари 
під контролем, зокрема, й за допомогою духов­
ного впливу. 

Нарешті необхідно згадати про покарання, 
що його виносив духовний суд звинуваченому 
в  чарах. Його рішення були досить м’якими: 



найчастіше це було церковне покаяння та від­
правлення до монастиря на роботу на невеликий 
термін. У той час декрети світських судів вклю­
чали й тілесні покарання, штрафи, заслання на 
роботи на значний термін. Таким чином, лег­
кість покарань свідчить, що, незважаючи на при­
скіпливу увагу Синодальної церкви до магіч- 
них практик, їх не вважали суспільно небез­
печними.

Отже, православна церква на українських 
землях не розробила теологічного підґрунтя та 
правових процедур, що дозволяли б уніфікува- 
ти розгляд справ про чаклунство. Звинувачення 
у практикуванні чарів мали приватно-правовий 
характер і  до середини XVIII ст. в  основному 
розглядалися світськими судами. З поступовою 

втратою Київською митрополією автономії церква 
стає інструментом посилення імперського на­
гляду на місцях: серед іншого духовенство 
зобов’язувалося повідомляти про випадки ча­
клунства у парафіях. До кінця століття світська 
влада остаточно втратила інтерес до чарів: як 
справи про забобони вони найчастіше потрапля­
ли на розгляд духовенства. Проте місцеві свяще­
ники та дрібні церковні служителі навіть у пер­
шій половині XIX ст. продовжували вірити 
в зачарування, однак вони не мали засобів для 
боротьби із застосуванням магічних практик. 
«Наглядати, але не карати», – так можна визна­
чити роль Синодальної церкви у справах про ча­
клунство у XVIII та на початку XIX ст. на тери­
торії Гетьманщини та Слобожанщини.
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T. Adamus	
THE ROLE OF THE CHURCH  

IN WITCHCRAFT TRIALS 

The article focuses on the role of the Synodal Church in witchcraft trials in the eighteenth  – early 
nineteenth centuries on the territory of Hetmanshchyna and Slobozhanshchyna.
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