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ПЛІДНА БУРЯ 

Тому, відкинувши неправду , 
говоріть кожен правду ближньому 
своєму, бо ми члени один одному 

Еф. 4: 25. 
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Буря навколо "автокефалії" Православної Церкви в Аме
риці була, тotffiiшe могла б буrи, однjєю з найбільш 
rтідних криз за останні деІО.л:ька віків церковної історії -
тобто такою, що дає унікальну можливість для 
усвідомлення й вирішення того церковного безладу, який 
іrнорувала сучасна православна свідомість. Якщо Америка 

раптово опинилася в центрі уваги та пристрастей всього 

православного світу, то це тільки тому, що тамтешня си

туація в православ'ї, яка є найбільш очевидним результатом 
неладу, рано чи пізно повинна була виявити справжню 
природу і величину кризи, яка насправді стала "всеправо
славною" . 

Декілька слів з приводу "американсько]' ситуації". В 1970 
році православ'я в Америці представляли: одна грецька 

юрисдикція, три руські, дві сербські, дві антиохійські, дві 
румунські, дві болгарські, дві албанські, три українські 
одна карпаторуська і декілька груп менших розмірів, які не 
названі тут для спрощення картини. Що ж до критеріїв ка
нонічності, то в усіх виш(jназваних юрисдию1ій вони були 
зовсім різними. Одні вбачали свою "канонічність" у юрис
дикційній залежності від Церкви-матері; інші (хто, подібно 
до карпаторосів, не міг ототожнити себе з жодною з мит
рополій) - у визнанні Вселенським патріархом; ще іюuі - в 
різних формах "тяглості" та "законності". Деякі з цих 

"юрисдикцій", на відміну від інших. належать до Постійної 
к~нференції православних єпископів - неофіційної доб
ровільної асоціації, що була заснована для сприяння 
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об'єднанню православЮ1Х християн Нового Світу і за де

сять років свого існування так .і не змогла домовитися про 
загальні прИНЦИ11И такого об'єднання. 

Ця унікальна й абсототно безпрецедентна ситуація 

існує вже не одне десятиріччя . Але страшніше за все, шо 

вона жодного разу не викликала скільки-небудь помітної 
тривоги в Церкви, яка живе в умовах свободи, принаймні 
- у їі "керівющтва". Насправді ніхто, здається, й досі не 
ба'Шть і не допускає, що американське nравослав'я стало 

наоtffіИМ спростуванням: усього того, що вчені православні 
делегати видають на екуменічних зустрічах за "суть" 
православ'я як Церкви Істинної та Una SanktaJ. Впевнений, 
що в очах майбутніх істориків ця "американська ситуація" , . . ' 
яка рясн1є несюнченними роз єднаннями, судовими чва-

рами, гарячими супереч:ками і взаємною недовірливістю, 
назавжди заJООІІИться дивом. 

Буря знялася на початку 70-х рр., коли одна з 

найбільших та найстаріших "юрисдикцій", поклавши край 
довгій суперечці з "Церквою-матір'ю", ви:клоnотавши собі 
від неї nовну адміністративну незалежність (автокефалію) 
вилучила зі своєї назви предикат "руська", який явно втра

тив сенс за 175 років їі безnерервного існування на Амери
канському континенті, і замінила його географіtUfИМ виз
наченням "в Америці" , яке повною мірою відповідало u 
розташуванню й призначенню. Але srкщо передуючі uій 
події 50 років хаосу, роз'єднань та nоглиблення деrрадації 
не викликали в православному світі майже ніякого занепо

коєння , то nростий факт виникнення Православної Церк
ви в Америці, який базується на стільки ж nростому ем

nіричному припущенні, що тутешня Церква, котра існує 
ледь не 200 років, може бути незалежною як і амери
канською, nривів до вибуху, який досі стрясає увесь право
славний світ. 
У цій статті ми nрагнули не захюцати "автокефалію", а 

дослідити П природу та причини породжено] нею бурі тих 
глибоких і, мабуrь позасвідомих мотивів, що лежать в 
основі багатьох дій та зворотних реакцій. Із самого nочатку 
не було сумнівів, що "автокефалія" викличе всякого роду 

нарікання, інсинуації та кривотлумачення. Та образами 
нічого не вирішиш і не докажеш. І я відверто переконаний, 
що вони - результат найrлибшого та воістину трагічного 
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недомислу. Єдина моя мета -віднайти та пояснити його 
витоки. Зараз нам більш за все потрібна ясність. Лише :в 
їі світлі можливі і конструктивна, плодотворна дискусія, і 
пошук спільних рішень. 

2 

Органічною і важливішою сферою православ'я завжди 
було і залишається Передання. І те, що теперішня супе
речка має форму "звернень" до Передання, доказів ех 

traditione2 
, треба вважати абсототно нормальним. Куди 

менш нормальним (хоч і глибоко характерним для су
часного стану православ'я) здається те, що ці "звернення" й 

докази ведуrь до явно суперечливих вимог та взаємо

викточних стверджень. Ситуація виглядає так, наче ми 

маємо справу з багатьма "Переданнями" або "читаємо" одне 
й те ж "Передання" зовсім по-різному. Було б нечесно по
ясюовати це простою недоброзИЧЛИБістю чи вnливом 
емоцій. Якщо для одних виникнення П ранославної Церкви 

в АмерІ-Щі стало першим кроком до істинного Передання, а 
інші побачили в ньому початок канонічної катастрофи, то 

причина туr глибша: ми не тільки по-різному "читаємо" те 
саме Передання, а й насправді звертаємось до різних 
"передань", і саме цей факт треба зрозуміти й оцінити. 

Спочатку згадаємо, що православне розуміJ-шя Передан

ня не можна звести до текстів і правил, які прийнято циту
вати для доказу того чи іншого ствердження. І, отже, ка
ноніtffіе Передання не вичерпується Книгою Правил 
збірником канонічних текстів, які прийняті в цих право

славних церквах. Це спостереження особливо важливе за
вдяки тому, що ключові слова теперішньої нашої супереІ..f
ки - "автокефалія", "юрисдикція" та інші - у Книзі Пра-. . . . . . .. .. - ,, 
вил вщсугю, так що вс1 ВlдПОВlДНl звернення и пасилан-

ня" стосуються не їі, а здебільшого різних прецедентів ми

нулого. 

Такі звернення до минулого та "прецедентів", з право
славної точки зору, завжди вважалися абсоmотно законни
ми, тому що Передання, нарівні з текстами, включала в 

себе, як правило, й факти. І водночас ясно, що не все 

"минуле" треба ототожнювати з Переданням. Так, у XVIII 
ст. Вселенський престол скасував Сербську "автокефалію", і 
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він же не так давно "визнав" єретичну "Живу Церкву" в 

Росії. А в московській Русі був ненідомий всеправослав
ному Переданню звичай вдруге висвячувати єгmскопа, 

обраного на патріарший престол. І, нарешті, практично всі 

православні Церкви - одні раніше, інші пізніше - заснуватm: 

свої юрисдикції в Америці. Чи можна вважати всі ці факти .. . " . ' 
канонІЧНИМИ прецедентами лише на ruдстав1 того, що 

вони ма.тm: місце в минулому й отрима.тm: офіційне за
твердження? Навпаки, хіба не походить з цього, що саме 
"минуле" завжди потребує оцінки і що критерій такої 
оцінки повинен буги не "фактичним:" (за принципом "це 

мало місце"), а еклезіологі'fНИМ, тобто таким, що пршrускає 
сліввіднесення із завжди незмінним учеЮUІМ Церкви, з 
самою їі "сутністю"? Якщо форми церковного життя та 

ортанізації зміни.тrnся, то це для того, щоб збереглася 
незмінна "суrність" Церкви; в іншому виnадку Церква пе

рестала б існувати як Боже установлення, ставши всього 
лише продуктом певних icтopwnrn:x сил та умов. А функція 

Передання полягає в тому, щоб завжди забезпеqувати цю 
сутrєву й незмінну "тотожність" Церкви, їі рівність собі у 
просторі й часі. І тому читати Передання означає не про
сто "цитувати", а й відносити всі факти, тексти, установле

ння та форми до споконвічної сутності Церкви, визначати 

їх значення та цінність у cвtTL незмінної властивості 
Церкви - властивості esse3

. СаМе тут і виникає гmтання: 
яким має бути вихідний принциn та внутрішній критерій 

такого "nрочитання", такого звернення до Передання? 

3 

Православні каноністи та богослови завжди сходилися 

на тому, що внутрішній критерій каноні'tffіого перелання 
треба шукати у Книзі Правил, тобто у збірнику, що містить 
у собі Апостольські Правила, визначення вселенських та 

деяких помісних соборів, а також правила, що містяться в 
деяких отецьких писаннях. Цей збірник завжди і всюди 
вважався нормативним - і не тільки тому. що являє собою 

V t V ft ff ' V 

наидревНІШИИ шар нашого канонtчного передання, а и 

тому, що його головним змістом і предметом є "сутність" 
Церкви, їі основоположна структура та устрій - куди 

більшою мірою, ніж icтopИ'tffio випадкові форми їі 
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існування. Ось чому цей шар став нормою настуrD-Іого ка-
• + І V ft + 

НОНJЧНОГО розвитку, ВН)'ТрШІНЬОЮ МlрОЮ ИОГО КаНОНJЧ-
." - • t • 

носп , тим контекстом, у якому и сьогодю стд оцlНІОваrn 

всі явища церковного життя - минулого, сучасного та 
майбугнього. 
Якщо ж це так (що знаходить nідтвердження в одно

стайному визнанні православних каноністів та бого
словів), то ми маємо перший методологічний "кmоч" до 
розв'язання сьогоднішніх суперечок - украй необхідний 
для нас принцип оцінки різних звернень до ПередаЮІЯ. 
Цікаво, що за весь час бурхливо] полеміки навколо авто
кефалії посилання на це "сутнісне" канонічне передання 
були великою рідкістю (яюцо взагалі мали місце). Причина 
туr проста, і я на неї вже вказував, нагадуючи, що Книга 
Правил не знає таких слів, як "автокефалія", "юрисдикція" 
тощо, таки:х значущих дЛЯ цієї полеміки. 

Цілком природне, отже, безпосереднє звернення до тих 
ІUІастів минулого й тих "передань", за допомогою яки:х, 

певно, можна підшукати потрібні "докази" та "прецеденти". 

Але саме туr і виявляється вихідна хиткість та докорінні 
вади такого методу. З одного боку, можна підшукаrn пре

цеденти та канонічні засади чому завгодно. З іншого боку, 
жоден прецедент сам по собі не може служити достатньою 
каноні'!Ною засадою. 

Якщо поняття "автокефалія" виникло після закріплення 
нормативного Передання, це не означає, що воно не по

требує "сnіввіднесення" з цим останнім, усвідомлення та 
оцінки в його еклезіологічному контексті. Не можна 
успішно обговорювати rmтання: хто "має право дарувати 

автокефалію", не приходячи до згоди з приводу корінного 
t І ff ff І І tt tf 

еклезюлогLчного значеЮІЯ цього права 1 цtєt авто-

кефалії". Не можна говорити ні про "каноніqну", ні про 
"неканонічну" автокефалії до розгляду та усвідомлення їі в 
світі канонів, тобто основоположного та вселенського ка
нонічного nередання . Якщо "автокефалія" - є особливий 
спосіб або тип відношення однієї Церкви до іншої (з чим: 
погодиться кожний), то де ж шукати первісну природу та
кого відношення, якщо не в основоположному Переданні? 
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Мій перший висновок дуже простий. Якщо такі понят
тя, як "автокефалія" tffi " юрисдикція", в.ідсуrні в ка
ноніmому Переданні, яке усі визнають нормативним, то 
сама відсутність - дуже :ва.ж.тm:вий tD1ННИJ< належного їх 
розуміння й оцінки. І передусім цю в.ідсуrність не можна 

вважати "випадковою" - інакше ми обов'язково знаЙІl.ІJШ 
б у Переданні якесь аналогічне поняття. Його не можна 
пояснити уявною неразробленістю ранньої еклезіолоrії, 

бо це означало б, що Церква кілька віків існувала без того, 
що їй життєво необхідно. В такому разі цю відсугність 

треба пояснювати одним-єдиним фактом: основоnоложне 
Передання знatffio відрізняється від більш пізнього в са

мому підході до Церкви. Цю відмінність ми й повю-mі виз
наtШТИ, щоб зрозуміти справжній еклезіолоrічни:й сенс ав
токефалії. 

Навіть поверхове знайомство з канонами показує, що 
Церква, про яку в них ідеться, не була, на відміну від 
Церкви наших днів, системою суверенних та незалежних 
оДЮ{ИЦЬ, що йменуються "патріархатами", "автокефаліями" 
або "автономіями" , таких, що мають під собою (тобто в 
своїй "юрисдикції") менші та л.Щлеглі частини - "єпархії", 
"екзархати", "парафії" тощо. 

Цей "юрисдикційний", або "субординацій:ний:", вимір 

відсутній тут тому, що раннє еклезіологіч:не передання, 

коли йдеться про Церкву, мало своєю відправною точкою 

та основним nредметом Церкву помісну. За останні роки 

це передання вивчалося так прискіnливо, що не варто зу
пинятися на ньому навмисно. Для нас важливе JIIOl.I те що 
ця помісна Церква, тобто община зібрана навколо свого 

єпископа й кліру, є Церквою в усій П повноті як явлення 

та присуrність Церкви Христової в даному місці. І тому 
головна мета й завдання канонічного передання полягали в 
тому, щоб "відгородити" цю повноту і, так би мовити 
rарантувати, що ця помісна Церква повною мірою являє 
єдність, святість, апостоличність та соборність Церкви 
Христової. Канонічне передання являє цю повноту, визна

чаючи відносини кожної помісної Церкви з іншими, 
підтримуючи їхню єдність та взаємодію. 
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Повн~ помісної .Церкви, сама її nрирода як Церкви 
Христовш в даному МlСЦl, залежить передусім від її єдності 

(у вірі, Переданні та житті) з усюдисущою Церквою - від 
то~, чи є вона; врешті-решт, тією самою Церквою. Ця 
єдюсть забезпечується, у знаtffіі:й мірі, єпископом, чиє 
служіння, або leitourgia, повинно стверджувати й зберігати 
- у nостійній єдності з іншими єпископами - спадкоєм
ність та просторово-часову тотожність вселенської та со

борної віри й жиnя ~диної Церкви Христової. Для нас у 
цьому найважливіше те, що помісна Церква, хоча і залежна 
від інших церков, не підпорядкована жодній із них. Жодна 
Церква не перебуває під тсоюсь іншою Церквою, жоден 
єпископ - під іюпим. Сама природа цієї залежності і, 
значить, цієї єдності Церков не "юрисдикційноrо" роду. Це 
-єдність віри і життя, безперервної тяглості Передання, 
дарів Святого Духа, mca виражається, реалізується та збе
рігається у посвяті єпископа іншими єпископами, у собо
рах, що скликаються регулярно, - словом, у тій органічній 
єдності єrrnскопату, яку всі єrrnскопи зберігають in Solidum

4 

(св. Кипріан). 
Відсутність "юрисдикційн:ої" підлеглості однієї Церкви 

іншій, одного єrrnскопа іюnому не означає відсугиості іє
рархії та ладу. Цей лад підтримується в ранньому Пере
данні різними рівнями першостей, тобто єnископських та 
церковних центрів, або осередком єдності. Але першість не 
є "юрисдикці:йним" принципом. Якщо спискоnи, відпо
відно до знаменитого 34-го Апостольського Правила, по
винні усюди знати першого серед них, то це ж правило 
відносить таку саму першість до Святої Трійці, яка має лад, 
але ніяк не "субординацію". Фуню...І.ія першості - в тому, 
щоб виражати єдність усіх, бути її органом та вустами. 

Початковий рівень такої першості -як правило, рівень 
провінції, тобто області, в якій усі єпископи разом із мит
роnолитом беруть участь у посвяті місцевих єпископів та 
двічі на рік скликають собор. Якщо б нам захотілося засто
сувати до ранньої Церкви термін "автокефалія", то його 
слід було б віднести більшою мірою до такого 
провінційного рівня, адже головною ознакою автокефалії 
якраз і буде nраво вибирати та висвячувати єnископів У 
межах даної області. Другий рівень першості, зв'язаний із 
ширшим географічним ареалом, - це Схід з Антиохією, 
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Азія з Ефесом, Галлія з llіоном тощо. За своїм "змістом" ця 
першість передусім учительська та моральна. Церкви 
єдиного ареалу "взоруються" на ту, від якої отримали своє 

передання й навколо якої згуртовуються лід час криз та 
безладів у надії знайти під їі проводом узгоджене вирі
шення загальних проблем. Був, нарешті, з самого початку 
церковної історії і певJ-llіЙ усесвітній "центр єдності", все
світня першість - спочатку Церкви Єрусалимської, потім 
Римської (першість, яку навіть сучасні католицькі богосло
ви (в усякому разі, коJШ йдеться про ранній період церков
ної історії) схильні визначати скоріш у термінах "опіки", 
ніж у термінах якоїсь формальної "влади" чи "юрисди:кuії" . 

Таким є основоположне канонічне передання Церкви. І 
лише в його світлі можна зрозуміти справжнє значення 

nізніших нашарувань, що виникли за довгий час земних 
мандрів Церкви. 

5 

Відомо всім, що початковий устрій Церкви змінився й 
ускладнився під впливом події, яка до цього часу зали
шається найважливішим та, у своєму роді, унікальним фак
том церковної історії, - примиренням Церкви з Імnерією 

та їх наступного союзу в межах християнської екумени, 

тобто християнського "всесвіту". З точки зору еклезіології, 

ця подія означала насамперед поступове вростання цер
ковних структур в адміністративну систему Імперїі. 
Одразу ж зверну увагу, що вростання це, як і весь вто

ринний "шар" нашого канонічного передання, що виник 
від цього і який слід було б назвати "імперським", з nраво

славної точки зору не можуть вважатися випадковим 

еnізодом або (як стверджують деякі західні історики) ре
зультатом "капітуляції" Церкви перед імператорською вла

дою. Це невід'ємна частина нашого Передання, і Право
славна Церква не може зректися Візантії, не відмов
ллючись від того, що належить ії власній сугності. Лле тре

ба збагнути, що це інший шар, заснований на .іюnи:х заса
дах, і тому сповнений іншого значення для православної 
еклезіології. Адже якщо перший шар є і виявом і нормою 
незмінної сутності Церкви, то фундаментальне значення 

". tt • 

другого шару, lМПерського , визначається тим, що ВіН 
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виявляв та здійснював історичність Церкви, тобто настіль
ки ж суrrєве для неї відношення до світу, в якому вона 
покликана виконувати своє призначення та місію. 

До само)' природи Церкви належить те, що вона завжди 
і всюди - не від світу цього, що дЖерело їі буrтя в горньо
му, а не в дальньому, і водночас- що вона завжди прий
має той світ, у який їі послано, пристосовуючи себе до 
його форм, потреб та структур. Якщо перший шар нашого 
канонічного передання належить Церквj в собі самій -
тим їі структурам, які, виражаючи їі сутність, не залежать 

від ''світу'' , то другому належить те, що виникло внаслідок 
сприйняття нею цього світу - норми, що регулюють їі 

відношення до нього . Перший шар має сnраву з не
змінним, другий - із тим, що змінюється. 

Так, Церква є тривкою реальністю християнської віри та 
досвіду, в той час як християнська Імnерія не є такою. Але 
оскільки цей "християнський світ" настільки ж реальний, 
як і Імперія, Церква не тільки сприймає його де-фаК'То, а й 

вступає з ним у позитивні, навіть, у певному значенні, ор
ганічні відношення. Але важливий аспект та "канонічний" 
сенс цих відношень визначаються тим, що Церква нічому 
в цьому світі не присвоює безумовної цінності, яку має 
лише сама. Адже Церква знає, що проходить образ світу 
цього (L Кор. 7, 31), й застосовує це до всіх світських 
форм та установ. У межах християнської екумени Церква 
може з легкістю визнати за василевсом право збирати все
ленські собори, призначати єпископів і навіть змінювати 
територіальні кордони та прерогативи Церкви. Все це не 
робить, одначе, імператорську владу фундаментальною 
категорією церковного життя. В цьому значенні другий 
канонічний шар відносний за самою своєю сугrю, бо його 
об'єкт - переважно церковне життя в межах відносних 
реальностей "світу цього". Його nризначення в тому, шоб 
співвідносити незмінНу сутність Церкви з вічно змінюва
ним світом. 

Оrже, ясно, що юрисдикційний вимір Церкви та їі жит-
• lt. .. 

тя корmиться, головним чином, у другому, ІМПерському 

шарі нашого Передання. Але необхідно одразу ж підкрес
лити, що цей юрисдикційний рівень не є ні заміщенням 
першого, "сутнісного", ні простим його розвитком. Навіть 
сьогодні, через багато віків майже повного тріумфу юрис-
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дикційної е:клезіолоrії, ми кажемо, наприклад, що всі 
"єrmскопи рівні за благодатrю", і тим самим відмовляємося 
бачити якийсь онтологіtfііИЙ зміст у тому, що відрізняє 
патріарха від архієrmскопа, а того - від єпископа. Вкрай 

важливо уяснити, що цей юрисдикцій:ний шар, - за всієї 

його вютравданості й навіть необхідності у делких спе
ціальних сферах, є ішпи:м шаром, який не слід плугати з 
"сутнісним". Виrоки їх різню..d в тому, що влада за юрис
дикцією прийшла в Церкву не з їі сутності, яка не від 
"світу цього" , й тому вища від усякого jus5 

, а - з їі буття 
"у світі" й, отже, з їі відношень з ним. За суттю своєю 
Церква є Тілом Христовим, Храмом Духа Святого, Не
вістою Христа, але в плані емnіричному вона також і сус
пільство, отож як таке є частиною "світу цього" й nеребуває 
у певному до нього відношеюrі. 

І якщо будь-яка спроба розділити та взаємо
протиставити ці реальності здатна єретично перевтілити 

Церкву, звести їі до людської, наскрізь "дуже людської" 

інституції, то настільки ж єретwmою є їхня мішанина, яка 
врешті-решт підкорює благодать jus6 

, стверджуючи uим, 
що Христос, як іронічно побоювався апостол Павло, 

"даремно вмер" (Гал. 2:21). 
Уся справа в тому, що неюрисдикційна сутність Uеркви 

може і навіть змушена мати в "світі цьому" юрисдикційну 

прое:кцію та вираз. Так, якщо правило говорить, що 
єrmcкona слід висвячувати "двом або трьом єпископам", то 
це не "юридична" норма, а вираз самої сутності Церкви як 
орrаніqної єдності віри та ЖИІТЯ. Тому повне прочитання 

та сnрийняття цього правила потребує співвідношення 
його з суrнісною е:клезіологією. І водночас очевидно, що 
це nравило є практичною й об'єктивною нормою, першим і 

t • " • •• tt 

суттєвим крнтерtєм розріЗнення канонttmого та нека-

нонічного" висвячення. Як правило, в якості jus воно не 
може бути ні самодостатнім, ні само себе пояснююч:и:м·, і 
ясно, що звести до нього сутність єnископату ніяк не мож
на. І водночас це таке правило, яке, як добре видно з 
е:клезіологіtmого контексту, стверджує в першу чергу 

незмінність сутності Церкви в просторі й часі . 
"Світ цей", що переслідував ранню Церкву, відмовляв їй 

у певному "правовому·· статусі та юрисдикції. Але в нових 

умовах - умовах християнської екумени - природнім і 
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необхідним для Церкви ділом було б добиватися такого 
статусу, а отримавши - зберіrати його. 3аJО1Шаючись по 
cyri тим, чим є завжди і чим завжди буде в будь-якій 
історwтій "ситуацu", будь-якому "суспільстві" й будь
якій "культурі", Церква в таких умовах отримує ту юрис
дикцію, якою раніше не володіла, але це володіння не 
має відношення до сугиості Церкви, хоч і виявляється для 
неї благодійним. 

Держава, навіть християнська, є цілком явищем "світу 
цього", тобто явищем визначеного правового порядку, і 
тому не в змозі виявляти свого ставлення до Церкви я:ки
мось іншим, "неюрисдикційним" чином. У категоріях світу 
Церква - передусім "юрисдикція" : сусnільство, структура, 
інституг з відповідними правами та обов·язками, при
вілеями та правилами внугрішнього розпорядку і т.д., й 
т.п. Якщо Церква й може чогось вимагати від держави, то 
JD1lll того, шоб це юрисди:кційне розуміння не пере
кручувало та не змінювало суrнісного їі буrтя, тобто не 

вступало в протиріччя з їі сутнісною еклезіологією. І та 

обставина, що Церква - у рамках нової історичної ситу
ацU і, фактично, з рук християнської імператорської влади 
- отримала до своєї сутнісної структури ще й юрисдикцію, 

визначило їі місце й функцію в системі візантійської 
"симфонії" - органіmого союзу держави та Церкви в рам
ках екумени. 

Найважливішою особливістю цієї "юрисдикцu" було те, 

що Церква - і в їі організаційному відношенні, і як інсти
туція - "крокувал.а" за державою, тобто вростала в U' орга
нізаційну структуру. Кращим прикладом, справжньою 

КJ:іінтесенцією такої інтеrрації та "юрисдющійності" нового 
ладу були, без сумніву, становюце й функція в рамках ві
зантійської екумени патріарха Константинопольського. 

Жоден історик не може сьогодні заперечувати, що 

Константинопольський престол своUм urв~ ~есен
ням повністю завдячує новомr, "імnерському" стану Церк
ви. Ідеал "симфонії" imperium та sacerdotium8 

- наріжний 
камінь візантійської "ідеології" - потребував церковного 
двійника імnератора. такої персоніфікації Церкви, яка 
відповідала б персоніфікації Імперії . В цьому значенні 
"юрисдикція" єrmскопа Константинополя як Вселенського 
(тобто "імперського") патріарха є "імперською" юрис-
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дикцією, справжній контекст та критерій якої - пе
редусім візантійська теократична ідеологія. 

З цієї самої точки зору дуже цікаво порівняти, як тлу
мачать становище та роль патріарха імператорське зако

нодавство та каноні'Ше передання того ж періоду . Ка

нонічно, тобто з погляду "сугнісно1" еклезіології, патріарх 

Константинопольський, не дивлячись на всю унікальність 
..., . . 
иого 1.МПераторського становища, залиш:ався першОІєрар-

хом Східної Церкви - хоча першість цю йому надали люпе 
тому, що його кафедральне місто стало містом "царя та 
синкліту" (38-е правило Халкидонського Собору), - а та
кож першоієрархом своєї власної "єпархії". В "імперському" 
ж плані він зробився главою всіє)' Церкви, й заступником 

перед Імnерією та живою зв'язуючою ланкою між ними, 
персоніфікацією не лише єдності й злагоди Церкви, а й їі 
., ..... 
юрисдикцu . 
Ми знаємо також, що ця "імперська" логіка не за

своїлась Церквою легко й безболісно, і свідоцтво тому -
змагання з Константинополем таких старих "центрів єд
ності", або "першостей", як Александрія та Антиохія . Icтo

pwrna трагедія, що перетворила ці колись квітучі церкви в 
простий пережиток, припинила опір і на кілька віків Но
вий Рим став центром, серцем та главою "імперської" 
Церкви - релігійної проекції універсальної християнської 

Імперії . Юрисдикційн:ий nринцип, хоча і такий, що 
відрізняється в теорії від суrнісної еклезіології, поступо

во виходив на перший план. Місцеві єпископи як і ци
ВІЛЬНІ губернатори, дедалі більш перетворювалися в 
представників ("делегатів") "центральної влади" - пат
ріарха і його тепер уже постійної установи, -синоду. Пси

хологічно ж - унаслідок тієї ж імперської та юридичної 
• • - ,, • " • о 

логІКИ- вони стали навІТь иого пщданим:и, як 1 mддани-

ми імператора. Те, що було спочатку образом ставлення 

Церкви до зовнішнього "світу", стало проникати в саму 
церковну свідомість та сприйматися як їі сутність. І це, як 
ми побачимо згодом, стало головним джерелом те періш

нього хаосу та розбіжностей. 
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6 

Ми п.іді:й:шли до третього історичного "шару"нашого П е
редання - до того шару, творчим nринцютом і змістом 

якого є не помісна Церква як у ранньому переданні, не 
Імперія, як у переданні "імперському" а нова реальність 
котра вЮ:-ІИК.Ла з поступового руйнування Візантії, - хри

стиянська нація . Відповідно до цього ми й визначаємо 
третій шар як національний. Його виникнення привнесло у 
православну еклезіологію не лише новий вимір, а й нову 
складність. 

Візантія мислила себе - принаймні теоретично - у все
світніх, а не в національних категоріях. Незадовго до по
чатку їі агоніЇ патріарх Константинопольський наnисав 
великому князю московському докладне послання, яке 

nояснювало, що під небесами може бути лише один цар і 
одне царство, nодібно до того, як на небі є лише один Бог. 
Імперія вважалася вселенською (і, між іншим, "Римською", 
а не "Грецькою", хоч саме грецька мова була в ній 
офіційно-державною), і саме ця вселенськість слугувала 
основною передумовою прийня1Тя їі Церквою та подаль
шого lX СОЮЗу. 

Але ми знаємо нині, що візантійський універсалізм став 
(і то досить рано) вироджуватися у вузький націоналізм із 
почуттям винятковості , яке природним чином живилося 

трагічними подіями візантійської історіі': арабським завою
ванням провінцій, nосиленням натиску турків, латинською 

окупацією 1204 р. , виникненням слов'янської загрози з 
півночі тощо. В теорїі нічого не змінювалось; на практиці 
ж Візантія перетворилась у порівняно невелику й слабку 
грецьку державу, вселенські амбіції якої зустрічали дедалі 
зневажли:віше ставлення з боку народів, утягнутих у іі 

політичну, релігійну та ку1Тhтурну орбіту, - божарів, сер
бів, а згодом і русичів. БіJТhш того: і цим nретензіям, і цій 
візантійській ідеології судилося ~ хоч як це парадоксально, 

стати головним джерелом нового православного 

націоналізму (другим його джерелом став європейський 
"секулярний" націоналізм, що заявив про себе у 1789 р.). 
Дедалі менш схильні визнавати минулу славу слабнучої ім
перії й дедалі нетерплячіші у своїх релігійно-політичних 

домаганнях, нові нації, народжені візантійською ідеоло-
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гією, почали приміряти цю ідеологію до себе . З цього 
складного процесу виникла ідея християнської нації з їі 
особливим національним покликанням, свого роду корпо
ративною "ідентичністю" перед Богом. 

Важливо зазначити, що саме в цей період історії Східної 
Церкви виникає термін "автокефалія" як nороджеЮІЯ пев

ного національного феномена, а не еклезіології (цей термін 
вживався й раніше, проте завжди випадково й у різних зна
ченнях). Відтак, поряд з їі тра,щщійними визначеннями -
"церковна", "юридична" - з'являється ще одне, функціо

нально-історИ'Ше: "національна" . Вселенській Імnерії від

повідала "імnерська" Церква з центром у КонстанТЮІоnолі 
- такою була аксіома візантійської імnерської ідеології . 

Тому не могло бути ніякої політичної незалежності від Ві
зантії без їі церковного аналогу, або "автокефалії", - такою 
стала аксіома нових православних "теократій". "Авто

кефалія", тобто церковна незалежність виявилась, таким 
чином, наріжним каменем національної й політичної неза
лежності, почесним атрибутом нової "християнської наиії" . 
І дуже знаменно, що домовлялися з приводу різних авто
кефалій не Церкви, а уряди. Найтиповішим прикладом туг 

можуть бути переговори про руську автокефалію XVI ст. , в 

яких сама Руська Церква фактично не брала жодної участі. 
Ще раз nідкреслимо, що нова "автокефальна" Церква в 

тому вигляді , в якому вона виникла у Бошарії, а згодом у 
Росії й Сербії, - це не просто "юрисдикційний організм" . 
Головна особливість її не так у тому, що вона "незалежна" 
(насправді вона завжди цілковито залежала від держави), а 
в тому, що це насамnеред Церква національна, або, інакше 
кажучи, церква як релітійний вираз і проекція нації, 
справжній носій національної ідентичності. І не варто це 
трактувати, як якесь "збочення" у традю.dйно неrативному, 
зневажливому значенні цього слова. В історії православно

го Сходу "православна нація"- не тільки реальність, а й у 
багатьох відношеннях - "успіх": адже при всіх своїх вадах, 
трагедіях та розчаруваннях такі "реальності", як "Свята 
Сербія" або "Свята Русь", мали місце в історіі - воістину 

це було національне "народження" у Христі, вияв націо
нального християнського noк.mncy. З історичної точки зору, 
виникнення національних Церков у той час, коли ідеал 
вселенської християнської Імперії та їі церковного аналогу 
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разюче не відповідав ЖИ'ІТЮ, цілком виправдане. Проте ні
як не можна виправдати плутання цього результату із сут

нісною еклезіологією та фактичне nідnорядкування остан
ньої першому. Саме там, де сутність Церкви по-сІЮІає ми
слитися в категоріях такого націоналізму і зводиться до 
юrх, виникають осередки серйозних еклезіологічних поми

лок. 

7 

Тепер, я думаю, легше зрозуміти висловлену на початку 
думку про те, що в нинішніх каноні'І.fНИХ і еклезіологічни:х 

суперечках ми звертаємось до різних "передань". Справді, 

хіба апеляція до будь-якого з трьох вищеозначених "шарів" 
не робить його самодостатнім утіленням усього ка
нонічного передання? Інший, не менш очевидний факт 

nолягає в тому, що православна богословська та канонічна 

думка жодного разу не намагалася дати серйозної 
еклезіологічної оцінки цим "шарам" і виявити їхнє 

співвідношення в рамках Передання. І саме цей разючий 

факт є головним джерелом наших сьогодніnn-Ііх трагічних 
непорозумінь. Простітою виглядає історична причина та

кої тотальної відсутності еклезіолоrічної рефлексії та яс

ності. Аж дотепер, попри поступове зникнення "пра
вославних світів", православні церкви жили в духовному, 

структурному та психологічному контексті цих органічних 
tt • • tt • • tt. 

св1т1В - ІНакше кажучи, дотримуючись лоr.l.КИ як ІМ-

перського", так і "національного" передань, а часом ком

бінації того та іншого. Очевидним є й те, що в православ

ному світі на кілька століть утвердилась майже цілковита 
атрофія еклезіологічного мислення, зник сnравжній інтерес 

до еклезіології. 
Загибель Візантіl в 1453 р. не викликала відповідної 

еклезіологічної реакції, і ми знаємо чому: мусульманська 

концеrщія "релігії-нації" (мілет) rарантувала всьому візан
тійському світові - теnер уже під турецькою зверхністю -
спадкоємність "імперського" передання . Відповідно до неї, 
Вселенський патріарх не лише де-факто, а й де-юре брав 
на себе функцію голови всіх християн і ставав, так би мо
вити, їхнім "імператором". На якийсь час це призвело 

навіть до скасування колишніх "автокефалій" (сербської, 
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болгарської), які ніко.тm: не бу.тm: насправДІ штеrровані у 
візантійську систему (греки й сьогодні рідко користуються 
словом "автокефалія" як суворо однозначним еклезі
ологічним терміном) і надавались вонИ Константинополем 
загалом неохоче, під тиском політичних обставин. Можна 
сказати, що візантійська "імперська" система була в певно
му розумінні зміцнена турецькою релігійною системою, і 

це посприяло чіткішому оформленню імперсько-етніtffіої 
свідомості греків. Що ж до "церков-націй", які народилися 
ще до падіння Імперії, то вони бу.тm: або поглинені монар

хією Вселенського патріархату, або, як у випадку з москов
ською Руссю, використали це падіння як фундамент l1ЛЯ 
нової національної і релігійної ідеології месіанського тилу 
(теорія "Третього Р:иму"). Обидва варіанти розвитку не за

тшrали місця для будь-якої серйозної еклезіологічно'і ре
флексії, генеральної переоцінки вселенських структур у 
світлі абсоmотно нової історичної ситуації . І нарешті, ре

цеrщія післявітцівським православним богослов'ям спе
цифічних форм і категорій західної думки nерекmо'ІИЛа 

еклезіолоrічну увагу з Церкви як Тіла Христового на Церк
ву як "засіб освячення" , з каноніtffіого передання - на 

• • .. • tt 

р1зю системи каною\fііого nрава , словом, зосередилася не 
так на Церкві, як на церковному уnравлінні. 

Все це пояснює, чому православні церкви жили віками у 
множині status quo, тобто "наявних" ситуацій, нітрохи не 
намагаючись сnіввіднести їх одну з одною або зрозуміти в 
єдиному еклезіологічн:ому лереданні. Додамо, що всі ці 
віки були також віками майже повного лр:иrшнення: 

• t • • • • 

МІЖЦерковних зв язюв, взаємовщчуження церков, взаємно1 

недовіри та підозріливості, а часом, хоч як це сумно, і не
нависті. Знесилені та принижені турецьким пануванням 

греки почали бачити в кожному кроці Росії (і не завжди 
безпричинно) загрозу своїй церковній свободі, "сло
в'янський" виклик ··еллінізмові"; тимчасом як слов'янські 
народи, за всієї своєї взаємної ворожнечі, відчували одно
стайну ненависть до церковного "засилля" греків. Доля 

' f • • 

nраноелав я стала иевщ ємною частиною горезв1сного 

"східного питання", у вирішенні я:кого активну і не завжди 
безкорисливу участь брали, як відомо, західні держави та 
їхній християнський "істеблішмент". Звідки було в цих умо
вах узятися еклезіологічній рефлексії, серйозним та друж-
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ним пошукам канонічної ясності? В загальноправославній 
історії навряд чи знайдеться пох:мур.іши:й розділ, ніж той, 
що присвячений так званій "новітній добі", яка стала для 
православ'я (за рЩкісними винятками) добою поділів, гли
бокого провінціалізму, богословського склерозу та - не 
остання за значенням обставина! - націоналізму, який на 
той час уже цілком секуля:ризувався і став, таким qином, 
поrансь:ким. Оrож не дивно що будь-який викли:к усім 
отим status quo тій трагічно незауваженій або зведеній у 

норму роздрібленості не міг не набути форми вибуху. 

8 

Те, що саме Америка стала його nричиною й епіцент
ром, більш ніж nриродно. Поки всі православні церкви 

•• tt • ft V • • • • 

ЖИЛИ у СВОІХ СВітах , МаИЖе ПОВНJСТЮ lЗОЛЬОВаЮ ОДНа ВІД 

одної, й:м:овірність відкритої кризи була невеликою. Те, що 
відбувалося в одній церкві, дуже мало зачіпало інші. Так, 
проголошення власне грецької автокефалії в 1850 р.9 вва
жалося внутрішньою справою самих греків, а не nодією з 
далекосяжними еклезіологічними наслідками для всіх цер

ков. Здебільшого таким самим було ставлення до складних 
процесів церковного розвитку в межах Австро-Угорщини, 
до "болгарської схизми", до чисто адміністративного "ска
сування" урядом Росії (а навіть не Руською Церквою) дав
ньої грузинської "автокефалії" тощо. Все це вважалося га

луззю політики, а не еклезіології. Тим більше, що російське 
міністерство зовнішніх справ, посольства західних держав у 
Стамбулі й Афінах, віденський імnераторський двір, темні 
інтереси та інтриги фанаріотських кланів впливали в той 

час на ЖИ1ТЯ Православної Церкви куди більше, ніж nо
одинокі роздуми Хом'якова про їі nрироду та сутність. 

Але в Америці все йшло до того, щоб вловити "момент 
істини". Тут, у головному центрі nравославної діаспори, 
православної місії й православного свідоцтва на заході , 
саме еклезіолоrічне питання - про nрироду та сутність 
Церкви, про співвідношення каноніщrих установлень із П 
життям - словом, про справжнє значення самого терміну 
"nравославний" та відnовідні висновки з цього - виявило

ся врешті-решт питанням не академічним, а екзистен
ціальним. Трагічне розмежування між різними "шарами" 
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православного .минулого, нездатність секуляризованої сві
домості до скільки-небудь серйозної еклезіологічної ре
флексії, відсутність "соборного розуму" - все це прояви

лося нарешті в своєму справжньому трагічному вимірі. 
Американська ситуація виявила в першу черrу гіпер

трофію національного принциnу, повний його відрив від 
"сугнісної" еклезіології. Національний прюш;и:п, який в 
іншому еклезіологічному контексті, у еладкоємному зв'язку 

з істинно канонічним переданням міг стати принципом 
єдності і, отже, здоровою формою самореалізації Церкви 

(одна Церква в одному місці), перетворився на американ
ському rрунті у щось цілком протилежне - у принциn по
ділу, закінчений вираз підлеглості Церкви поділам "світу 
цього''. Якщо в минулому Церква об'єднувала й навіть тво
рила націl, то туrешній націоналізм розділив Церкву і став 
фаJ<ТИtD-Іо запереченням, карикатурою на 11 первісну 
функцію. Зразком такого reductio ad absurdum, можугь бути 
церкви, які в умовах минулих "світів" буJШ повністю вільні 

від націоналізму. Візьмемо як приклад Антиохійський 
патріархат, котрий ніколи не знав націоналістичної 

"ідентичності" (такої характерної для, скажімо, Руської чи 
Сербської Церков). Останнім часом, хоч як це nарадок
сально, поодинокі випадки входження uьoro патріархату в . .. .. ., 
нов1 свtти крок за кроком привеJШ до виникнення 

націоналізму особл:и_воrо роду, m<:иЙ можна визначити як 
• • " • ..., • • • • tt 

нащонатзм юрисдИКЦІИНоt щентичносТІ . 
В Америці національний nринциn виріс у щось абсо

тотно нове і безпрецедентне: кожна "національна" церква 

домагається теnер де-факто вселенської юрисдикцїі на 
основі "національної приналежності". В старих "світах" 
навіть у часи найвищого розквіту церковного націоналізму 
багаті та впливові руські монастирі Афонської гори ніколи 
не заперечували юрисдикції Вселенського патріархату, а 
численні греuькі парафії на півдні Росії - юрисдикції 
Руської Церкви; що ж до церковної парафії в Афінах, то 
вона й mrni числиться в юрисдикції Еладської Церкви . При 
всіх внутрішніх "націоналізмах" ці Церкви знаJШ свої кор
дони. Думка, що ці кордони - викточно національні що 
кожний руський, грек, серб чи румун належить до власної 
національної церкви, хоч би де він жив, і що ipso facto 10 

всяка національна Церква має скрізь канонічні права, є 
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думкою абсототно новою, воістину результатом reductio ad 
absurdum. З'явилися вже Церкви у вигнанні з "тери-

• tt • •v 

торІальними титулами єпискоПlВ та єпарХJИ; виникли на-
• І ff І ff І 

щональю вщгалуження не1снуюч:и:х церков; народились, 

нарешті ієрархія, боrосл.ів'я і навіть специфічна "ду-
• fl І І І 

ховюсть , яю захшцають усІ щ явища як щось ньрмальне, 
позитивне та бажане. 
Якщо в ранньому та "сутнісному" Переданні тери

торіальний принцип церковного устрою (одна Церква -
один єпископ в одному місці) мав справді серйозне 

значення, то лише тому, що в нім вбачали найважливішу 
умову свободи Церкви від "світу цього" - від усього 
тимчасового, випадкового та несутнісного. Церква знала 
про себе, що вона скрізь і завжди є водночас і вдома, й у 
вигнанні; знала, що вона від початку й суrн.існо є "новим 
народом" і що все це відбито в самому її устрої. Відмова від 
цих засад у діаспорі неминуче вела до поступового поне

волення Церкви й ототожнення її з тим, що за сугтю 
своєю випадкове й минуще, - політичні комбінації чи 

будь-яка форма націоналізму. 
Несумісність такої ментальності з самою ідеєю аме ри

канської "автокефалії" настільки очевидна, що не потребує 
роз'яснень. Отже, перший locus, першу причину й вираз 
сьогоднішньої еклезіологіtrnої кризи ми вбачаємо в на
ціональному "шарі" нашого передання - шарі, Я'КИЙ майже 
повністю відірвався від сутиісиого Передання Церкви й 
став самодостатнім. 

9 

Цей locus - перший, але не єдиний. Яюцо майже всі 
Православні Церкви тою trn тою мірою - жертви гіпер
трофованого націоналізму, зверненого лише до націо
нальних прецедентів православного минулого, то зоріюtmй 
перед нами момент істини стосується ще одного шару, 

означеного вище як імперський. Саме туr розпізнається 
корінь того синдрому, який визначає саму суть специфічно 
грецької реакції на сучасну бурю. 

Звичайно, не можна вважати випадковим, шо з цих 

неrативних відгуків на американську "автокефалію" найріз
кішою була реакція Вселенського патріархату. Ця реакція 
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настільки суперечить звичному образові патріарха 

Афінагора, невjд'ємними рисами якого вважаються еку
менічна широта, всеохоплююче сnівчуття, неприйнятrя 
будь-яких проявів "вузьколобості", готовність до найрізно

манітніших діалогів і переоцінок, - що їі не можна пояс
нити ані дріб' язко.вістю та користmістю, ані владотобст
вом та прагненням керувати Православною Церквою у 

паnістському дусі. За всі минулі десятиріччя юрисдик

ційного та національного плюралізму в Амерю..d чи деінде 
Вселенський патріарх жодного разу не засудив його як 
tt ' " • • '"' 
неканон1чне явище 1 не виявив жодних юрисДИКЦtИНИХ 

претензій на ці території. Навіть у найостанніших докумен
тах, виданих Патріархатом, на першому місці стоїть захист 
status quo, а не прямі юрисдикційні вимоги. Років двадцять 
тому група російських богословів (і серед них автор цих 

рядків) плекала надію перекласти на Вселенський nрестол 
усі канонічні проблеми діаспори, проте зустріла цілковиту 
байдужість із боку греків, зокрема й у фанаріотських колах. 

У ее це показує, що сnравжні мотиви грецької реакції ле
жать в іншій ruющині. Оrже, де? 

ВЩповідь, я гадаю, nідкажуть явища, розглянуrі у попе

редніх розділах. Саме імперський шар цих явищ дозволяє 
розгледіти корінну особливість грецького релігійного мен
талітету, який виявився неспроможним збагнути та отже, 
прийняти повізантійськ:ий розвиток православного світу. 

Якщо основний критерій церковного мислення більшості 
православних християн можна визначити як "елементарно 

• V ff • • ' • 

нацюнальнии , то нащонатзм грецького ментаттету зовс!М 
не елементарний . Цей націоналізм, на віцміну від услкоrо 

іншого "православного" його різновиду, базується не в ре
альності й досвіді "церкви-нації" , а в реальності й досвіді 
грецької екумени, тобто - в тому шарі минулого, який ми 
назвали "імперським" . Так, наnриклад, церкви Кіпру та 
Греції чи, навіть, патріархати Олександрії та Антиохії, 
"технічно" кажучи, є нічим іншим, як автокефаліям:и, проте 

цей термін має для них зовсім інше значення, ніж для 
росіян, болгар чи румунів, і вони рідко або й взагалі ним 
не послуговуються. Незалежно від юридичного статусу або 
устро10 цих церков, у своїй самосвідомості чи, краще ска

зати, nідсвідомості вони залишаються, як і раніше ор

rані\ffіИМи частками незрівнянно більшого цілого, ім'я яко-
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му - не вселенська Церква, а саме візантійський "світ" із 
Константинополем як священн:и:м центром та осередком. 

Воно й зрозумjло. Основним:, вирішальним чинником 
повізантійської релігійної історії греків є неусвідомлена, 
хоч від того не меюu очевидна трансформація "імпер
ського" рівня православного Передання в суrнісній транс
формації Візантії - у незмінний сутнісний та норматив-

.., . б ta 11 ' п нии ВИМlр, а о по , самого праваслав я:. ричмни цього 

парадоксального явюца настільки численні й складні, що їх 
туг не переліч:ити. Деякі з них закладені у власне 
візантійській історії, інші - в багатовіковому турецькому 

полоЮ, треті- у бли:жчих нашому часові пластах грецького 
минулого. Ясно одне: Передання, яке ми визначили вище 
як обумовлене фундаментальною історWD-Іістю Церкви, 
тобто "сприйняттям" нею емпірWD-Іо-відносни:х "світів" та 
перебуванням у тому чи тому відношенні до них nротягом 
усіх їі довгих земних мандрів, -це Передання обернулось 
на nовну свою протилежність - фундаментальну ан

тиісторичність, чи позаісторичність, грецької релігійної 
думки. Візантія для греків - не просто розділ (безумовно 
центральний, важливий і багато в чому визначальний) 
історії Церкви в їі нескінченних "мандрах", а й - сама по
внота цієї історії, їі незмінна tenninus ad quem12

, поза якою 
не може "статися:" нічого значущого і яка саме тому повИJ-І

на буrи збережена. 
Реальність цього унікального останнього "світу" не зале

жить від історії. Історична катастрофа імперії в 1453 р. не 
тільки не зруйнувала їі, а й, навпаки, очистила від усього, 
що було "просто історичним" , тобто тимчасовим та випад

ковим, перетворивши у воістину надісторичну реальність, 
"сутність", непохитну в будь-яких історичних випадково

стях. "Історично" імперська стоJІИЦЯ півтисячоліття могла 
мати назву Стамбул; проте для грека вона, як і paнiu.re, -
КонстантиноnоJІЬ, Новий Рим - серце, центр і символ 
"реальності", вищої од будь-якої ··історії". 

Та парадокс цієї "реальності" в тому, що їі не можна 
ототожнити з жодною "формою" чи "змістом". Безумовно, 
це не Візантійська імперія як така, і не політична мрія про 
їі майбуrню реставрацію . Греки досить практичні, щоб 
баqити всю ілюзорність таких сподівань. Як nравило, вони 
дуже легко (легше, ніж інші православні народи) "при-
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стосовуються" до нових умов (у тому числі, чужоземних); 
тож у сучасному грецькому державному устрою нема жод

ної візантійської чи "теокраТИ':Шої" містики. Йдеться зовсім 
не про "зміст" у значенні якоїсь особливої вjдданості 
віровчительному, богословському чи культурному передан

ням Візантії , зацікавленості в тому "православному 
• ' tfl V ' 

ВlЗаНТИНlЗМІ, якии насправд1 складає суттєву частину пра-

вославного Передання. Грецьке академічне богослов'я 
"західницьке" не меЮІІе, ніж богослов'я інших православ

них церков, а велике патристичне, лiтypri'll{e, іконогра
фічне відродження наших днів, нове й натхнение звернен-

• • v " ' " t • 
ня до в1занТ1Иських витоюв правосnав я nочалося зовсlМ 

не в Греції й не серед греків. Огже, той "візантійський 

світ", до якого цілком несвідомо, здебільшого інстинк
тивно, звертається грецький релігійний менталітет, не то
тожний ні історичній Візантії, ні Візантії духовній. То що ж 
він, у такому разі? 

Відповідь на це питання має вирішальне значення для 

розуміння релігійного та церковного світогляду. Оrже, 
Візантія - наріжний камінь та виправдання грецького ре

лігійного націоналізму. Вона справді є унікальною й пара
доксальною суміпшnо двох різних, якщо не діаметрально 

nро-тилежних, шарів історичного розвитку православного 

світу, тією суміпшnо, з якої виросло колосальне й трагічне 
непорозуміння, зумовивши, в свою чергу, особJІИВості ни
нішньої церковної кризи. 

Я назвав цю мішанину парадоксальною, бо, як уже 
зазначалося, за своєю суттю візантійське "імперське" Пере
дання було не національним, а універсальним. І тільки цей 
універсалізм - хай теоретичний та недосконалий - дозво
лив Церкві ' прий:няти" Імперію як таку, зробивши їі своїм 
земним місцеперебуванням. Візантійці називали себе "ро
меями" (римлянами), а не греками, тому що Рим, а не 

Греція був символом вселенськості, а відтак і нова столиця 
могла бути JIIOlie "Новим Римом" . До VII ст. офіційною 
мовою візантійських державних канцелярій вважалася не 
грецька, а латинь. Що ж до Оrців Церкви, то вони жахну
лися б, якби почули, що їх називають "греками". Ось де 
справді джерело першого j найглибшого непорозуміння. 
Адже коли о. Георгій Флоровський каже про "християн
ський еллінізм", коли Філарет Московський у своєму Ка-
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техізисі визначає Православну Церкву як "Греко-ка
фолічну" вони явно не мають на увазі нічого етнічного або 

"національного". "Християнський еллінізм" для них - це 
богослов'я, літургія, іконографія, які не ЛИlІ.Іе не тотожні 
"грецькому", а й у дечому протистоять йому, будущ.1 
підсумком тривалої, іноді болісної й критичної трансфор
мації грецьких категорій. Боротьба між "грецьким" та "хри

стиянським" є основним змістом і темою велико]· й назавж

ди нормативної для нас святоотецької епохи. І , до речі, 
tt ft • • • 

саме грецьке ВІДродження, поява грецького нацюнатзму, 

вже не сnіввідносного з "християнським еллінізмом", стали 
в останні роки існування Візантії одним із головних 'lliН
ників Флорентійської трагедії. 

Те, що сталося з греЦЬJ<:]1}.{ менталітетом, є результатом 

не зростання та розвитку, а - метаморфози. Драматичні 
події візантійської історії, гіркий досвід турецького пану

вання, боротьба за виживання і політичну незалежність 
трансформували візантійське "імnерське" Передання, на
давши йому іншого сенсу - прямо протилежного тому, 

який воно мало спочатку і який виправдовував його 
сприйняття Церквою. Вселенське замінилося національ
ним, "християнський еллінізм" - просто "еллінізмом", Ві
зантія - Грецією. Унікальну вселенсько-християнську цін
ність Шзантії перенесли на самих греків, на грецьку націю, 
котра, внас.Jlідок викшочної ідентифікації з еллінізмом, 
набула у власних очах нової, єдиної у своєму poJI.i, 
цінності. Дуже характерно, що навіть грецькі ієрархи, гово-

.. • • ft t V 0 tt 

рячи про елmн1зм, пов язують иого не так 1з хри-

стиянським еллінізмом" Візантії, як із давньогрецькою ци

вілізацією, з Платоном та Піфагором, Гомером та атен
ською демократією, - так, наче грек, будучи "греком", є чи 

• • tt • • •• 

не єдиним спадкоємцем 1 нос1єм такого еЛJUН1зму . 
Насправді ж цей еллінізм - різновид секулярного 

націоналізму, спільного для всіх новочасних націй і зако
ріненого в ідеології французької ревоmоції 1789 р . та 
європейського романтизму. Як і всякий націоналізм uього 
типу він базується на міфології - наполовину секулярній, 
наполовину релігійній. На секулярному рівні це - міф 
унікального зв'язку греків із тим еллінізмом, який є спіль
ним витоком та фундаментом усієї західної цивілізації. На 
релігійному ж рівні це - міф особливого ставлення до 
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Візантії як до християнської е:кумени, яка є спільним 
корінням і основою всіх православних Церков. І саме ця 
подвійна міфологія, точніше, її вплив на грецьку церковну 

думку, робить еклезіологічний діалог таким важким. 

10 

Перша проблема - пов'язана з питанням про місце 1 

функцію Вселенського патріарха у Православній Церкві. 

Жодна з помісюrх церков не заперечує його першості. А 
проте, є суrтєві розбіжності в тому, як розуміють цю 

першість грецькі церкви та всі іюпі. 
Для негрецьких церков головний критерій цієї першості 
" . " . . . - сутю.сна еклез1олог1Я, яка завжди, вщ самого початку, 

знала вселенськ::и:й: центр єдності й згоди, а отже, й taxis -
визначений порядок старшинства та честі помісюrх церков. 
Ця вселенська першість є сутнісною - у тому сенсі, що 

завжди була притаманна Церкві, і водночас - історичною, 

в тому сенсі, що порядок міг змінюватися й справді 

змінювався, залежно від історичної ситуації Церкви в той 
чи той час. Першість Константинополя встановлена Все

ленськими Соборами, "згодою" всіх церков, і таким чином 
є "сутнісною", бо відбиває згоду церков, їхню єдність. Але 

настільки ж вірно, шо вона встановлювалася в особливому 
історичному контексті, як еклезіологічна відповідь на особ
ливу ситуацію - вин:ихнення вселенської християнської 
Імnерїі. І хоча ніхто в усій Православній Церкві не висло
влюється сьогодні за необхідність будь-яких змін цього 

taxis, такі зміни траrurялись раніше й теоретично можугь 
трапитись завтра. Наприклад, у ВЮ1адку nовернення Римо
католицької Церкви до православ'я "вселенська першість" 
може повернутися (або ні) в "Старий" Рим. Така, в най
простішій формі, еклезіологічна установка негрецьких 

православних церков. 

Першість патріарха Константинопольського, хоч пов
ністю й визнається, не має в собі ні прихованого на
ціонального сенсу, ні твердження, що це "богоуставлений" і 
тому навіки незмінний taxis Церков. Церковна "згода", ви
ражена Вселенським Собором, при необхідності може 
змінити цей taxis, як це траплялось раніше (приклад Ан
тиохії та Єрусалиму, Ефесу й Кіпру, врешті, самого Кон-
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стантинополя). Для греків така теорія заслуговує лище ана
феми. І саме туг найнаоtffііше вИЯВJtЯється фундаментальна 
подвійність сучасної православної еклезіологїі. З грецької 

точки зору, критерії nершості Вселенського престолу ле
жать не в якомусь особливому еклезіологічному переданні 
- суrнісному чи "імnерському", - а в унікальній ролі Все

ленського nатріарха в рамках того "еллінізму", котрий 
утворює, як ми щойно переконалися, суть релігійного 
світогляду греків. Якщо секулярний центр того "еллінізму" 
-Афіни, то релігійний осередок і символ - звичайно ж, 

Константиноnоль. 
Протягом кількох століть турецького ланування nатріарх 

був релігійним етнархом -керманичем грецької нацu, rа
рантом їі життєздатності й символом ідентичності. Так 
само і для сучасних греків Вселенський престол зали

шається реальністю не так еклезіологічного або каноніч
ного, як духовного та психологічного порядку. "Канонічно" 
греки можуrь "належати" чи "не належати" до Константи
нопольського патріархату. Так, Елладська Церква не зале
жить від Вселенського патріарха тимчасом як кожний 
грек, що живе в Австралії чи в Латинській Америці, нале
жить до його "юрисди:кціЇ". Та хоч би яким був їхній 
"юрисдикційний" статус, усі вони - під Константиноnо
лем. А головне, що це зовсім не Константинополь як все
ленський центр єдності й згоди, а - саме як Вселенський 
престол, носій і зберігач "еллінізму". Пе~шість Константи
нополя приписується тепер самому esseJ Церкви і тим са
мим перетворюється в nota EcclesiaeJ4

. Еклезіолоrічна фор
мула: "Містом, якому Церква вручила вселенську першість, 
є Константинополь", набуває нової редакції: " ... повинен 
бути Константинополь". 

Трагічна двозначність окресленої ситуації полягає в то
му, що першість, покликана начебто гарантувати все
ленськість Церкви й стояти на сторожі того самого христи

янського еллінізму, який запобігає повному злиттю окре
мих церков із націоналізмом, - ця лершkть виявилась 
раптом нічим іншим, як носієм та символом націоналізму 
окремої нацu. Вселенська nершість стала першістю 
"грецького". Ця подвійність грецького релjгійного та на

ціонального менталітету дуже заважала й досі заважає гре
кам усвідомити справжній сенс повізантійської історіЇ пра-
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ноелавного світу, його реальні потреби, проблему його 
єдності та різноманітності. По cyri, вони так і не зро

зуміли, що загибель Візантійської імперїі не стала кіJщем 
православної єдності, заснованої на спадщині православної 

Візантії, вона зовсім не означала кінця "християнського 
еллінізму". Слов'яни, що боролися за незалежність від 

Імnерії, у певному сенсі були "візанті:йцями" не менше за 
греків і протистояли грекам, але не християнському елі
нізмові. Перша Болгарська "імперія" - царство Бориса та 
Сим:еона - за своїм етносом, культурою і, звичайно, ре

лігійним: переданням була істюmо візантійською . Не ви
падково о. Георгій Флоровський ІП1Ше в "Шляхах руського 
богослов'я" і про "ранній руський візантинізм". Звичайно, 
усі ці нові нації не мали культурної традиції, яку можна 
було б хоч якось зіставити з грецькою, закоріненою ще в 

Древній Елладі. А тому першою основоположною тра-. . '. . .. " 
диц1єю, яка закрlІ1ИЛа lХНЄ нащопальне народження саме 

як християнських націй, стало християнсько-візантійське 

Передання. І, nопри весь міжnлемінний розбрат, взаємні 
непорозуміння та ізоляцію, ця єдність - єдність у візан
тійському Переданні-ніколи не була зруйнована чи забу
та, а завжди становила спільний фундамент і форму єд

ності, саме об.J'ІИЧЧЯ православного Сходу. 
Для греків, які все більш ототожнювали "візантійське" з 

tt tt • •• .. • • • • • 

грецьким , вдаючись до нащональнш та eтmtfilol редукцu . . . . ' 
Вlзантиюзму, всяке намагання mдлеглих народІВ - слов ян, 

арабів, румунів - добитися політичної та церковної неза
лежності від Імперії майже автоматично сприймалось як 

.. • • ... • tt • f t 

загроза еЛЛІНІЗМОВІ , замІр усунуrи греКІВ та скасувати 

їхнє право первородства у православ'ї. Вони так і не зро
зуміли, що сутнісна єдність православ'я - не політwт:а і 
навіть не юрисдикційна, а - єдність саме "християнського 
еллінізму", nравославного втілення суrнісно-християнсько

го Передання. І не зрозуміли тому, що ототожнили "хри
стиянський еллінізм" із просто "еллінізмом", тобто з грець
кою національною та етнічною "ідентичністю". В такій пер
спективі слов'яни завжди вважалися сторонньою і, за суrтю 

своєю, "варварською" стихією, зорієнтованою на руйнацію 
"еллінізму". А що слов' яни були сильніші, а греки слабші, 
ця точка зору набувала часами параноїдальної форми. 
Після визволеJUІЯ Греції в ХІХ ст. та вини.кнення нового 
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грецького націоналізму "західного" зразка, ходовим слівцем 
лоліТИ'D-Іого жаргону, а в.ідтак і синонімом цієї загрози і 
цього ворога став - не без сприяння західних дипломатів 

" . .. - панславtзм. 

Безумовно імперська політика Росії в "східному пи
танні" не завжди сприяла пом'якшеюпо цих побоювань, 
вона сnравді винна у багатьох грубих помилках, але прав
дою є й те, що навіть у часи розквіту власне російського 
(месіанськи забарвленого та імперіалістичного) націона
лізму руська православна свідомість ніколи не ставила під 

сумнів nершості Константинополя та наступних за честю 
східних патріархатів і не намагалася змінити taxis право
славних церков. Навпаки, російське ХІХ сторіччя ознаме
новане новим, жвавим інтересом до всього "візантійсько-

" ff І І ff t 

го осмисленням християнського еЛЛlНlзму як сmльного 
І • •• 

витоку правосnав я, поверненням до tстинно вселенськш 

православної еклезіології, поступовим відходом від вузько
го, псевдомесіанського націоналізму "Третього Риму". При 
всіх дипломаТИ'UіИХ складностях реальною еклезіологічною 

перешкодою до відновлення сутнісної єдності Православ
ної Церкви був не так міфічний "панславізм", як грецька 

t t І ft t І tf 

вузьконацюнатстична редукцІЯ християнського еЛЛlЮзму 
.. • • tt 

до власне еллn-нзму . 
Все це nояснює, чому грецькі офіційно-церковні кола 

(ми не кажемо тут про народні почуття, які завжди так чи 
інакше зберіrали інтуїцію nравославної єдності) ніколи по
справжньому не сприймали повізантійського еклезіоло
гіtffіого розвитку та не перетворювали його у свій власний 
світогляд. У сі автокефалії, що були даровані впродовж та 
після візантійського періоду, мають вигляд поступок та .. . " 
пристосування, а не визнання lX нормальносТІ та аде-

кватності" в новій ситуації - подібно до того, як "імпер
ська" Церква була "адекватною" ситуації християнської 
Імперії. Нова ситуація не угвердилась у грецькому релігій
ному менталітеті і завжди вважалася випадковою та мину

щою. Ось чому жодна "автокефалія" не давалася з доброї 
волі, а завжди здобувалася шляхом боротьби та переговорів . 
З цієї ж nричини принциn "автокефалії" - основний 
принциn сучасного церковного устрою - і сьогодні не до 
кінця усвідомлений грецькою церковною "бюрократією" -
ані в його principum15 (у сенсі права дарувати автокефалію), 
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анj в його "застосуванні" (у сенсі його значення для 
міжцерковних відносин). 

І нарешті, ще одна обставина - принаймні ясна, і тому 
парадоксальна. Мимоволі визнавши принцип автокефалії 
де-факто, грецька бюрократія, схоже, вЮІравдовує його 
тим самим міркуванням, через яке раніше відкидала цей 

принцип і заперечувала, а саме - ідеєю сутніоної відмін
ності між еллінськими та .іншими (нееллінськи:ми) "право
слав'ями" . Яюцо раніше греки заперечували "автокефалії", 

бо вjд:кидали саму думку, що "християнський" еллінізм -
сутність nравослав'я! - може мати інший еклезіолоrіtffі.ИЙ 
вираз, ніж "імперська Церква", котра водночас є Церквою 

"грецькою", то нині вони допускають їх, бо, лідмінивши 
ft V to ft ft •• tt • 

християнським еЛЛlНlзм просто елmн1змом , поВІрили, . . " _ .. 
що адекватним виразом усJЛЯКИХ JHUIИX сутностеи можуть 

і обов'язково повинні бути інші "nравослав'я" - руське, 

сербське й т.п. І яюцо покликання "грецького православ'я" 

- зберігати "еллінізм", то й інші Церкви по:к.mп<ані 
відnовідно, берегти свої власні, себто національні сутності. 

Описавши, таким чином, nовне коло, "імnерський" мен-. . .. . " 
талпет зІМКНувся з нащональним . 

Нічого іншого й не могло бути - досить згадати, що 
справжнlИ корінь націоналізму нових часів не в хри

стиянстві, а в ідеях фраю.rузької революції - законної 
"матері" всіх дрібних, фанатичних та негативістських 
"націоналізмів" ХІХ та ХХ століть . І коли щось відрізняє 

цей новий (невізантійський) грецький націоналізм віл 
І ft ft І І І 

іНШИХ православних нащонатзмm, то це, в першу чергу, 

успадкована ним від свого "імперського" попередника 

впевненість, що грецька "сугність" jure divino 16 має зверх
ність над усіма іншими православними "сутностями". За
бувши, що не "еллінізм" як такий, а саме "християнський 

. . " . ' . 
елщнвм створює справжню єднІсть праваслав я 1 має ду-

• 1 + • V tt tt 

ховну та вtчну перШІсть над усІМа ІНШИМИ иого вилвами, 

й ототожмивши цей "еллінізм" із собою, греки претендують 

на nершість, яка насправді могла б їм належати, але в силу 
зовсім інших передумов. Адже ідея вселенської першості 

виявляє в наш час певну фундаментальну двоїстість. Чи 
належить вона першому серед єпискоnів- тому, кого зго

да Церков поважає, любить та шанує в особі Вселенського 
патріарха? А чи, може, вона належить духовному главі й 
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носієві того "еллінізму", християнська цінність якого та 
витоки як і всякого нового, напівпоганського націоналіз
му, вельми сумнівні? 

11 

На цьому місці -ми можемо перервати наші роздуми про 
істюmу природу та причини нинішньої церковної бурі. Я 
впевнений, що доти, доки немає відповідей на питання, 
порушені цією статтєю, усі наші суnеречки й дискусії з 
приводу нової "автокефалії" залишаться поверховими, да

лекими від суті справи і, врешті-решт, безглуздими. Ці 
відповіді повинні передбачати глибоке і конструктивне 
прояснення православної еклезіології як такої. Те, що ста

лося або, краще сказати, відбувається в Америці, можна 
звести до простої формули: це майже примусове повер
нення до сутнісної православної еклезіології, до їі витоків, 
до тих основоположних норм і передумов, до яких Церква 

повертається щоразу, коли буває захоплена новою си
туацією в "світі цьому", - світі, qий "образ минущий". Я 

кажу "примусове", бо поверненняце -плід не абстрактно

го академічного роздуму, а самого життя, тих обстаВІ-m, у 

яких Церква усвідомлює - не без мук та страждань, що 
єдиний спосіб вижити полягає для неї в тому, щоб бути 
Церквою - тим, що завжди проглядає для нас у первинній 
та сугнісній еклезіології, яка висловлює унікальний і 
вічний досвід, форму й свідомість, саме буття Церкви. 

Те, що "частина" ПравославноЇ Церкви в Америці (на 
сьогодні лише одна) була вимушена до uього повернення 
самим своЇм станом, зробило його неминучим; те, що це 

викликало пристрасті, побоювання та nідозри, і те, що час
тина цих побоювань викликана зовнішніми чинниками, -
все це nриродно і, мабуть, неминуче. Але страх - поганий 
порадник. І лише коли ми ruднімемось у своїх питаннях на 
такий рівень, який буде рівнем сугнісної еклезіології, який 
тільки і забезпечить вирішення тих питань, коли зуміємо 
побачити й оцінити факти в їхній сугнісній перспективі, 
нинішня буря стане для нас по-справжньому плідною й 
приведе до загальної перемоги . 

Рано чи пізно всі побачать, що православ'я зберігається 
не на lШІЯХах усебічного збереження "еллінізму", "русизму" 
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та інших "ізмів", 1 що все скільки-небудь Су:ІТєве в усіх 
уrіленнях християнської віри й життя можна порятувати 

лише збереженням та виконанням заповідей Церкви. Якщо 

о. Георгій Флоровський, російський богослов, що живе й 
працює на qужині17, у своїх "Шляхах руського богослов'я" 
мав мужність викрити й засудити відхилення "русизму" від 

християнського еллінізму і тим самим звільнити ціле поко
лЬіня російських богословів від останніх за.лmиків усякого 
псевдомесіанізму та релігійного націоналізму, то чи не 

прийшов час і грекам зробити таку саму болючу, але не
обхЩну операцію, яка б звільнила від двозна'ПІостей 
еллінізму? 

Рано чи пізно всі зрозуміють, що Вселенський патріарх 
у своєму бажанні реалізувати "вселенську першість" до

б'ється цього не на шляху пильнування та заперечення, не 
• tt • tt • • 

сумншними апеЛЯЦІЯМИ до таких же сумнтних 1 невжи-
" . " " " ваних прецедентm та передань , а - творчим проводом, 

який допомагатиме Церкві явити й здійснити свою суrність 

у всякому місці володіння Божого. Сам я дуже багато часу 
свого богословського життя віддав "захистові" вселенської 
першості патріарха Константинопольського, щоб буrи зви
нуваченим у якомусь "антиконстантинополізмі". І цю 
першість, як і їі необхідність для церкви, велетенський їі . ' . . 
потенцІал для правосnав я, я ще раз урочисто сповщую 1 

підтверджую на цих сторінках. Але щоб стати тим, чим 

вона є, першість ця має буги очищена від усяких двоз
начностей, від усякого несуrнісного "контексту", від усіх 

привнесених націоналізмом додаткових значень, від будь
якого підкорення всьому - в МЮіулому, сучасному і май
бугньому, - що не є Церквою і тільки нею. Ось, мабуть, 
найнагальніше завдання вселенської першості нині -

• • t t • • • " 

звІЛЬНИТИ нас вщ поганських та єре'ГИ'ПfИХ нащонашзМіВ , 
які затемнюють вселенське і рятівне покликання Право
славної Церкви. Пора покінчити із суперечками про 
"славу". Адже слава, згідно з суrнісним Переданням 
Церкви, належить "єДЮІому Богові" і Церква заснована для 

прославлення Бога, а не себе самої. І коли усвідомимо це, 
неможливе в людському світі стане можливим у Божому. 

З англійської переклав Марк Серчук 



ПЛіДНА БУРЯ 

Примітки 
1 Єдиної Святої (лат) . 
2 Від Персдання (лат.) . 
3 Буги (лат.). 
4 Непорушно (лат.) . 
5 Права (лат.). 
6 тут: Закону (лат.). 
7 Влади (лат.); тут: світська, тобто імператорська, влада. 
8 Священства (лат.). 
9 Масться на увазі виникнення автокефальної Елладської Церк:ви . 
10 Внаслідок самого факту (лат.). 
11 Ознака (лат.). 
12 Кінцева точка (лат.). 
13 тут: бУІ'ТЮ (лат.). 
14 Ознака Церкви (лат.). 
15 Основі (лат.) . 
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16 По Божественному праву (лат.). 
17 Стаття написана приблизно за вісім років до кончини прсrг. Гсорrія 

Флоровськоrо, що сталася 11 ссрпня 1979 р. 


