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ОСМИСЛЕННЯ КИРИЛОМ ТУРОВСЬКИМ ПРОБЛЕМИ 
ГРІХОВНОСТІ ЛЮДИНИ У ПРИТЧІ ПРО СЛІПЦЯ І ХРОМЦЯ 

У статті розглядається проблема гріховності людини на прикладі одного з найбільш репрезентатив
них творів Кирила Туровського (XII ст.). Проблема гріховності аналізується через співвідношення душі 
й тіла. 

Притча про сліпця і хромця (повна назва 

хрестоматійний твір давньоруської літератури. Дослід
ники (в основному філологи) вже оцінили оригіналь
ність цього твору, незважаючи на очевидне викори
стання певних джерел. Так, серед науковців устали
лася думка, що сюжет «про сліпця та хромця» як 
уособлення душі й тіла походить від талмудичної 
«Бесіди імператора Антоніна з Равві», яка знайшла 
відбиток у тексті «Тисячі й однієї ночі», а також у 
Gesta Romanorum. Натомість О. Сирцова висловлює 
припущення, що автором було використане апокри
фічне Євангеліє від апостола Матфія, який був обра
ний замість Юди [1]. Дослідниця також вказує на те, 
що рання версія Притчі про сліпця і хромця відома з 
апокрифічної книги Ієзекіїля, що, на думку фахівців, 
з'явилася не пізніше першої половини І ст. від Р. X. 
У будь-якому разі не можна не погодитися з В. Коле-
совим у тому, що запозичення робилися зі змінами, а 
найяскравіше індивідуальність автора виявилась на 
рівні форми [2]. 

Однак ця відома Притча містить також відчут
ний філософський заряд, який проливає світло на 
осмислення проблеми людини в епоху Київської 
Русі, заглиблюючись у питання про гріховність. 

Кирило Туровський звертається до проблеми грі
ховності в аспекті двоприродності людини. Дуалізм 
тілесного, або плотського (у Туровського це синоні
ми), та духовного, або душевного (ці означення ма
ють смислові відмінності, однак у межах даного тво
ру можуть розглядатися як взаємозамінні), постає не 
як трагічна розірваність, сповнена глибини екзистен-
ційної наднапруги. Можливо, якраз навпаки, це така 
особливість людини, з якої випливає єдність людської 
істоти, а відтак і потреба знайти своє місце в житті, 
здійснити своє (і тільки своє) призначення. 

При цьому співвідношення тіла та душі не є си
метричним. По-перше, «історично» тіло передує 

душі: 

пише Кирило Туровський. Таке положення тим більш 
важливе, що воно відмежовує автора від, скажімо, 

потрактування часу творення душі й тіла у Вавилон
ському Талмуді, який міг бути одним із джерел 
Притчі, і тим самим засвідчує принаймні вибіркове 
і виважене ставлення до ймовірного джерела. З цьо
го приводу О. Сирцова зазначає таке: «...думка про 
одночасність творення душі й тіла, яка читається у 
Вавилонському Талмуді разом із притчею про спіль
ний кінечний Суд над душею і тілом, не знайшла сво
го відображення у притчі Кирила Туровського. Це 
тим більше впадає в око, що зазначена думка набула 
згодом розвитку в творах отців церкви і мала б вида
ватись християнинові цілком прийнятною» [4]. 

По-друге, після смерті людини «шляхи» душі й 
тіла розходяться на деякий час. Душа стає перед Бо
гом із приставленим до неї ангелом, а тіло, яке вона 
покинула, йде в землю, повертаючись у прах. Така 
відмінність пояснюється принциповою різницею між 
цими двома началами людського єства: «Да егда ви
дніли тТэло погребено в земли, не мни ту суща и душа: 
не от земля бо есть душа, ни в землю входить. Но 
аще и святых видиши чюдотворныя мощи, не ту их 
твори душа, но божию разумЪй благодать, тако про-
славляющю своя угодники» [5]. Останнє речення не 
знімає, а ще більше увиразнює вказану різницю. 

Нарешті несиметричність відношення душі й 
тіла полягає в тім, що осердям і джерелом життя є 
саме душа, яку треба повсякчас плекати, тоді як над
мірна турбота про тіло не тільки не заохочується, а 
вважається гріховною або такою, що призводить до 
гріха. Натомість гріх душі виявляється не тільки у 
безпосередньому переступі закону, а й у відсутності 
роботи над собою, коли має місце «Бестрашие бо-
жия заповЪди и о телеси печение, нерожение же о 
своей души» [6]. 

Чому так суворо постає перед людиною імпера
тив саморозвитку душі? Здається, відповідь на це за
питання дана у зачині, майже на самому початку При
тчі у начебто принагідному, мимохідь висловленому 
пасажі, що, найімовірніше, є відсиланням до Притчі 
про десять мін срібла із Євангелія від Луки: «Сему 
случается суагтельская притча глаголющи: всяк книж
ник научися царствию небесному подобен есть мужу 
домовиту, иже износит от скровищь своих ветхая и 
новая; аще ли тщеславиемь сказаеть болшим угажая, 
а многи меншая презрить, буестью крыя господню 
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«Господня мнаса», «талант», «царь-
ское сребро» - усе це алегоричні образи людської 
душі, яка повинна не тільки повернути Господу сто
рицею те, що було їй дароване, а й не меншою мі
рою піклуватися про інших, прислуговуючись їм свої
ми духовними скарбами: 

[8]. Адже християни у Церкві як Тілі Хрис
товому становлять містичну єдність, так само як душа 
і тіло об'єднані в окремій людині. 

Однак чи не найцікавішим є те, що стимулює 
саморозвиток людини не стільки обов'язок чи 
острах кари, скільки сама можливість самовдоско
налення, яке віддаляє від гріха. Справді, Бог не про
сто дає людині таланти, а першопочатково створює 
її істотою, яка наділена власною волею. Тим самим 
Господь не просто вимагає коритися Його запові
дям, а хоче і дає можливість людині самій обирати 
їх. Власне, свободна воля вирізняє й вивищує лю
дину з-поміж інших творінь Божих. Вона (людина) 
у Притчі Кирила Туровського постає сторожем усьо
го світу, живої й неживої природи: 

[9]. Очевидно, це високий, вражаюче високий ста
тус із перспективи середньовічного погляду. Вияв
ляється, Отець Небесний навіть ангелам не виявив 
такої довіри, яку виявив він людині при всій її не
досконалості. Сама довіра Творця є умовою відпо
відальності людини, адже запитання «Кого... оста
влю стрещи труда моего?» - вимагає відповіді, якою 
має стати усе людське життя. 

Правду кажучи, завдання не з легких, і хоча в творі 
не знаходимо драматизування такої, по-сучасному 
мовлячи, екзистенційної ситуації, одначе її складність 
засвідчують навіть ті ж «етикетні» [10] формулюван
ня, наприклад, таке: «Аще бо и мутен имею ум и язык 
груб, но ваших надТэяйся молитвах, прошю дара сло
ву. Аще и недостоин есмь о сих глаголати, но ползы 
ради послушающих пишем» [11]. Власне, етикетність 
таких виразів не більша, аніж, приміром, необхідність 
посилань на Святе Письмо, тобто використання тих 
самих чи подібних конструкцій різними авторами не 
може бути аргументом на користь їхньої суто літера
турної ваги, не-зовсім-щирості, адже не забуваймо, 
що написані вони єпископом, тобто людиною, яка 
кожне слово вивіряє власним життям. 

Таку позицію відстоює Кирило Туровський і в 
контексті виразної полеміки з тими, хто названий 

Його обурює те, що опоненти вважають духовний 
сан запорукою спасіння, цінним самим по собі: «Го-

Більш того, 
Туровський наголошує, що сан, як недосконалий 
дар, мусить бути підкріплений досконалим даром -
благодаттю Святого Духа, а вона, як відомо, даєть
ся смиренним, достойним. 

З огляду на сказане, не становище допомагає 
людині здобути ласку Божу, а її внутрішня робота, 
точніше, мудрість, «божественых книг скровище», 
«книгий разум». Вони мають найперше морально-
практичне значення для сумлінного християнина: 

[13]. Проте важливий 
і цілковито обумовлений Господнім задумом також 
і пізнавальний аспект духовного життя людини. Так 
витлумачує Туровський алегоричний образ вино
градника, який насадив господар: 

Отже, метою розуму є богопізнання. До речі, 
В. Пустарнаков вважає, що Кирило Туровський, як 
жоден інший мислитель Київської Русі, наголошував 
на значенні богопізнання, і стверджує таке: 

Він (Туровський.-
О. В.) серед інших заслуг отців церкви відзначив, що 
"они насадили богопознание для всех человеков", і 
величає він їх, зокрема, не інакше як "премудрые 
ловцы, объявившие весь мир богопознанием"!» [15]. 

Відтак усвідомлення величі й слави Творця 
має підвести людину до думки, що вона стосовно 
Його як абсолютної точки ієрархії повинна знайти 
своє місце, тим самим виконавши своє призначення. 
Звідси постає, що сутність гріховності людини по
лягає якраз у невиконанні нею своєї місії, Божого 
задуму, у лукавому бажанні замінити його власним. 

Таке розуміння проблеми гріховності людини 
проводиться у Притчі через три мисленнєві сюжетні 
лінії, які можна умовно виокремити. Це алегорич
на, символічна та полемічна лінії. 

Перший сюжет є власне притчею, алегоричною 
розповіддю про те, як господар насадив виноград
ник і поставив сліпця та хромця охороняти його, 
заборонивши заходити всередину. По тривалому 
часі сліпець відчув чудовий аромат із саду й по
чав бідкатися, що їм заборонено їсти плоди. Тоді 
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Olena Vdovyna 

COMPREHENSION OF THE PROBLEM OF HUMAN SINFULNESS 
IN THE PARABLE ABOUT BLIND MAN AND LAME MAN 

BY KYRYLO TUROVSKYI 

The article discusses the problem of human sinfulness as it presented in one of the most representative 
writings by Kyrylo Turovskyi (XII cent.). The problem of sinfulness is analyzed due to soul and body correlation. 

хромець запропонував вчинити пограбування. Для 
цього хромець сів на сліпця, ставши його очима, і 
таким чином вони здійснили свій задум. 

Хромець - це людське тіло, сліпець - душа, гос
подар - Бог, а виноградник - усе творіння. Сліпець 
та хромець не просто згрішили, вони підступно по
рушили угоду з володарем саду, засновану на до
вірі. Це відразу породжує аналогію із ситуацією 
первородного гріха. Характерно, що схожими є не 
тільки обставини злочину, а й винуватці у тому сенсі, 
що Адам і Єва як чоловік і жінка становлять єдність -
людину - і тому разом відповідатимуть за свій вчи
нок, так само як душа і тіло. Ось чому введено у твір 
другий, символічний, сюжет про перших людей. 

Як пристрасно доводиться у Притчі, первородний 
гріх був виявом людської гордості, тобто сперечан

ням, суперечністю з Божою волею: 

[ 16]. У трактуванні 
автора твору рай - це святая святих, куди не можна 
входити недостойним: 

Розгортаючи аналогію Едему з Церквою, Туров-
ський подає ще одне тлумачення Притчі про сліпця 

Цей третій сюжет має виразне полемічне зву

чання. Праведний гнів єпископа Туровського спря
мований проти тих, хто свідомо займає не належне 

йому місце, повторюючи тим гріх прабатьків: 

Викривальна тенденція творів Туровського стала 
чи не загальним місцем, хрестоматійним штампом, 
однак зміст Притчі про сліпця і хромця виразно й пе
реконливо демонструє глибину авторського задуму і 
неможливість зведення його тільки до критичного 
пафосу. Зокрема, ми не можемо погодитися з думкою 
А. С. Клевчені про те, що релігійна оболонка для Ки
рила Туровського - це свого роду декорація, вміло 
використана ним з метою критики духовенства [20]. 
Як було показано, структура Притчі досить складна. 
Вона поєднує три сюжетні лінії, які органічно пере
плітаються і поєднуються взаємними відсиланнями, 
аналогіями й алюзіями для розв'язання богословсько-
філософської проблеми людської гріховності. 

З огляду на сказане, Притчу про сліпця і хромця 
можна вважати яскравим взірцем небуденного осми
слення давньоруським автором проблеми гріхов
ності людини в етико-антропологічній площині, яка 
виявляється у співвідношенні душі й тіла. Співвід
ношення душі й тіла постає як несиметричне, кон
кретніше провідна роль належить душі. Відповід
но, людина покликана до саморозвитку через пле
кання своєї душі. Тоді гріховність людини полягає 
у невиконанні нею свого призначення. 


