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ВСТУП 

Міжнародні санкції давно стали одним із ключових інструментів 

впливу у сфері міжнародних відносин, застосовуваним для стримування 

держав, які порушують норми міжнародного права, загрожують глобальній 

безпеці чи порушують права людини. У сучасному світі, де геополітичні 

конфлікти набувають нових форм, а економічна глобалізація створює складні 

взаємозв’язки між країнами, санкції використовуються дедалі частіше, проте 

їхня ефективність викликає суперечки серед політиків, дослідників і 

практиків. Одні вважають санкції дієвим механізмом для зміни поведінки 

держав-порушників, інші ж вказують на їхню обмежену результативність, 

гуманітарні наслідки та здатність цільових країн адаптуватися до тиску. 

 

Актуальність теми. У XXI столітті міжнародні санкції стали одним із 

найпоширеніших інструментів впливу на держави, які порушують норми 

міжнародного права, загрожують глобальній безпеці чи систематично 

нехтують правами людини. Анексія Криму Росією у 2014 році та подальше 

вторгнення в Україну у 2022 році, ядерна програма Ірану, ракетні 

випробування Північної Кореї, а також історичні приклади, такі як апартеїд у 

Південно-Африканській Республіці (ПАР), спонукали міжнародну спільноту 

до впровадження різноманітних санкційних режимів. Проте результати цих 

заходів є неоднозначними: в одних випадках санкції сприяють зміні 

поведінки, як це було з ПАР, де вони допомогли скасувати апартеїд у 1991 

році, чи з Іраном, який підписав ядерну угоду JCPOA у 2015 році; в інших – 
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призводять до ізоляції, радикалізації зовнішньої політики та посилення 

внутрішньої консолідації режимів, як у випадку Росії чи Північної Кореї. У 

сучасних умовах глобалізації санкції мають не лише прямий вплив на країни-

цілі, а й опосередкований – на міжнародну торгівлю, енергетичні ринки, 

технологічний розвиток і геополітичну стабільність. Особливої уваги 

потребують сучасні аспекти санкцій, такі як технологічні обмеження, а також 

роль великих держав, зокрема Китаю, у послабленні їхньої ефективності. 

Таким чином, аналіз ефективності санкцій як інструменту стримування є 

актуальним для розуміння їхнього потенціалу та обмежень у сучасних 

міжнародних відносинах. 

Особливу увагу в дослідженні приділено чотирьом державам – Росії, Ірану, 

Північній Кореї та ПАР, які є типовими прикладами країн, що зіткнулися з 

санкціями через порушення міжнародного права, але демонструють різні 

реакції на тиск. Росія стала об’єктом масштабних санкцій після анексії Криму 

та війни в Україні, що дозволяє проаналізувати їхній вплив на економіку та 

зовнішню політику великої держави з розвиненим ресурсним потенціалом. 

Іран і Північна Корея, у свою чергу, є прикладами авторитарних режимів, які 

розробили стратегії адаптації до санкцій, зокрема через торгівлю з Китаєм та 

обхід обмежень. ПАР, як контрастний приклад, ілюструє успішне 

застосування санкцій, що призвело до скасування апартеїду, дозволяючи 

виявити умови, за яких санкції досягають мети. Порівняльний аналіз цих 

кейсів, доповнений оцінкою технологічних санкцій і ролі Китаю, дає змогу 

виявити спільні закономірності, відмінності та ключові фактори, що 

впливають на ефективність санкційних режимів, що є важливим для 

розробки дієвих стратегій міжнародної політики. 

Об’єкт дослідження – міжнародні санкції як інструмент стримування 

держав-порушників міжнародного права. 
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Предмет дослідження – вплив міжнародних санкцій на зовнішню політику 

держав-порушників (на прикладі Росії, Ірану, Північної Кореї та ПАР). 

Мета дослідження – оцінити ефективність міжнародних санкцій як 

інструменту стримування шляхом аналізу їхнього впливу на зовнішню 

політику держав-порушників міжнародного права. 

Завдання дослідження: 

● Визначити теоретичні основи міжнародних санкцій, включаючи їхні 

види, цілі, механізми дії та огляд літератури. 

● Проаналізувати вплив санкцій на зовнішню політику Росії, 

зосередившись на санкціях, запроваджених після 2014 року у зв’язку з 

анексією Криму та війною в Україні. 

● Дослідити ефект санкцій на зовнішню політику Ірану, зокрема в 

контексті ядерної програми та переговорів щодо JCPOA. 

● Оцінити вплив санкцій на зовнішню політику Північної Кореї, з 

урахуванням її ядерних і ракетних програм. 

● Проаналізувати успішний кейс санкцій проти ПАР, що призвели до 

скасування апартеїду, як контраст до основних прикладів. 

● Провести порівняльний аналіз ефективності санкцій у чотирьох кейсах, 

визначивши спільні риси, відмінності та слабкості санкційних режимів. 

● Дослідити роль технологічних санкцій у сучасних санкційних режимах, 

їхній вплив на економіку та військовий потенціал цільових країн. 

● Оцінити роль Китаю як посередника в обході санкцій та його вплив на 

ефективність санкційних заходів. 

● Сформулювати рекомендації щодо підвищення ефективності санкцій 

як інструменту стримування. 



7 

Методологія дослідження. Для досягнення поставленої мети використано 

комплексний підхід, що поєднує якісні та кількісні методи. Теоретичний 

аналіз застосовано для вивчення літератури з питань санкцій та їхнього 

впливу на міжнародні відносини, що дозволило сформувати концептуальну 

основу дослідження [1]. Кейс-стаді використано для детального аналізу 

впливу санкцій на Росію, Іран, Північну Корею та ПАР, з акцентом на 

економічні, політичні та соціальні наслідки. Порівняльний аналіз, зокрема 

шестиетапний метод оцінки (роль, логіка, вплив, наслідки, витрати, 

альтернативи), допоміг виявити закономірності та відмінності в ефекті 

санкцій на зовнішню політику держав. Статистичний аналіз застосовувався 

для оцінки економічних наслідків санкцій, зокрема змін ВВП, обсягів 

торгівлі, інвестицій і технологічного імпорту, на основі даних МВФ, 

Світового банку та ООН [2]. Документальний аналіз включав вивчення 

офіційних звітів міжнародних організацій, таких як Рада Безпеки ООН, а 

також аналітичних доповідей, що стосуються санкційних режимів. 

Наукова новизна полягає у комплексному порівняльному аналізі 

ефективності санкцій на прикладі чотирьох держав із різними політичними, 

економічними та соціальними характеристиками – авторитарними режимами 

Росії, Ірану, Північної Кореї та частково демократичним режимом ПАР. 

Дослідження пропонує систематизований підхід до оцінки санкцій, 

враховуючи сучасні аспекти, такі як технологічні обмеження та роль Китаю 

як посередника, що додає новий вимір до аналізу [3]. Окремої уваги 

заслуговує аналіз адаптаційних стратегій держав-порушників, зокрема 

обходу санкцій через торгівлю з Китаєм, що дозволяє глибше зрозуміти 

обмеження санкційних режимів. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані 

міжнародними організаціями, такими як ООН і ЄС, а також урядами країн 
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для розробки більш ефективних санкційних стратегій. Рекомендації, 

сформульовані у роботі, враховують адаптаційні механізми цільових країн, 

роль посередників, таких як Китай, і сучасні виклики, пов’язані з 

технологічними санкціями. Дослідження також може бути корисним для 

аналітичних центрів, які займаються питаннями міжнародної безпеки, та для 

академічних кіл у контексті вивчення міжнародних відносин, економічної 

дипломатії та санкційної політики. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, чотирьох 

основних розділів, висновків та списку використаної літератури. У першому 

розділі розглядаються теоретичні основи санкцій, їхні види, цілі, механізми 

дії та огляд літератури. Другий розділ присвячено аналізу кейсів Росії, Ірану, 

Північної Кореї та ПАР, а також порівняльному аналізу ефективності санкцій 

у цих випадках, із акцентом на їхні слабкості. Третій розділ досліджує роль 

технологічних санкцій у сучасних санкційних режимах, їхній вплив на 

економіку та військовий потенціал. Четвертий розділ зосереджується на ролі 

Китаю як посередника в обході санкцій та його впливі на їхню 

результативність. У висновках узагальнено результати дослідження, 

підкреслено наукову та практичну цінність, а також запропоновано 

рекомендації для вдосконалення санкційних стратегій. 

Очікувані результати. Дослідження дозволить встановити, чи є санкції 

ефективним інструментом стримування, та визначити ключові фактори, що 

впливають на їхню результативність. Аналіз кейсів Росії, Ірану та Північної 

Кореї виявить обмеження санкцій у впливі на авторитарні режими, зокрема 

через адаптацію та підтримку Китаю, тоді як кейс ПАР ілюструватиме умови 

їхнього успіху. Дослідження технологічних санкцій і ролі Китаю додасть 

сучасний вимір до аналізу, а рекомендації сприятимуть розробці більш дієвих 
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стратегій міжнародної політики, враховуючи геополітичні реалії та глобальні 

виклики. 

 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ САНКЦІЙ ЯК 

ІНСТРУМЕНТУ СТРИМУВАННЯ ТА ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

1.1. Огляд літератури 

Дослідження міжнародних санкцій як інструменту зовнішньої політики 

має давню історію та охоплює широкий спектр підходів, від історичного 

аналізу до сучасних теоретичних і емпіричних робіт. Наукова література про 

санкції зосереджується на кількох ключових питаннях: їхній ефективності, 

факторах успіху чи провалу, гуманітарних наслідках, а також еволюції 

санкційних механізмів у сучасному світі. Огляд літератури дозволяє 

визначити основні теоретичні підходи, прогалини в дослідженнях і 

концептуальну основу для аналізу кейсів Росії, Ірану, Північної Кореї та 

ПАР, а також сучасних аспектів, таких як технологічні санкції та роль Китаю. 

Одними з перших систематичних досліджень санкцій стали праці Г. 

Хафбауера, Дж. Шотта та К. Елліот, які у своїй книзі "Economic Sanctions 

Reconsidered" (2007) проаналізували понад 200 випадків санкцій із 1914 по 

2000 роки [4]. Автори дійшли висновку, що санкції досягали своєї мети лише 

у 34% випадків, найчастіше коли цілі були обмеженими (наприклад, 

звільнення політв’язнів), а цільові країни економічно залежали від 

відправників санкцій. Вони підкреслили важливість міжнародної координації 

та запропонували модель оцінки, яка враховує економічний тиск, політичний 

контекст і адаптаційні стратегії. Їхній підхід став основою для багатьох 
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подальших досліджень, але зазнав критики за надмірну увагу до економічних 

показників і недостатній аналіз політичних і соціальних наслідків. 

Р. Пейп у своїй статті "Why Economic Sanctions Do Not Work" (1997) 

запропонував критичний погляд, стверджуючи, що санкції рідко досягають 

стратегічних цілей, таких як зміна режиму чи припинення агресії [5]. Він 

навів приклади Іраку (1990-ті роки) та Куби (1960-ті – 1990-ті роки), де 

санкції призвели до гуманітарних криз, але не вплинули на поведінку 

режимів через націоналістичну консолідацію та адаптацію. Пейп наголосив, 

що санкції часто посилюють внутрішню підтримку режиму, оскільки 

населення звинувачує у стражданнях зовнішніх акторів, а не владу. Цей 

аргумент є важливим для розуміння кейсів Росії, Ірану та Північної Кореї, де 

санкції також спричинили консолідацію режимів, як буде показано в 

наступних розділах. 

Т. Бірстекер і П. Цінгіс у роботі "The Effectiveness of United Nations Targeted 

Sanctions" (2016) зосередилися на сучасних "розумних" санкціях, які 

спрямовані на конкретні сектори, еліти чи компанії, а не на населення [6]. 

Вони проаналізували санкції ООН проти Ірану та Північної Кореї, дійшовши 

висновку, що таргетовані санкції мають більший потенціал для тиску на 

еліти, але їхня ефективність знижується через обхід обмежень, зокрема через 

торгівлю з Китаєм. Цей аспект є ключовим для дослідження ролі Китаю в 

Розділі 4, де буде показано, як Пекін послаблює санкційний тиск на Росію, 

Іран і КНДР. Бірстекер і Цінгіс також звернули увагу на гуманітарні 

наслідки, які підривають легітимність санкцій, що перегукується з аналізом 

слабкостей санкційних режимів у Розділі 2. 

К. Портела у книзі "Multilateral Sanctions in International Law" (2010) 

дослідила правові аспекти санкцій, зокрема їхню відповідність Статуту ООН 

[7]. Вона зазначила, що односторонні санкції, як-от ті, що США застосовують 
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проти Ірану, часто викликають суперечки щодо легітимності, тоді як 

багатосторонні санкції, схвалені ООН, мають ширшу підтримку. Цей аспект є 

важливим для кейсу ПАР (Розділ 2), де міжнародна координація через ООН 

сприяла успіху санкцій. Портела також підкреслила, що санкції можуть мати 

непередбачені наслідки, такі як зростання тіньової економіки, що буде 

розглянуто у контексті адаптаційних стратегій Росії та Ірану. 

Сучасні дослідження звертають увагу на нові виміри санкцій, зокрема 

технологічні обмеження. Наприклад, звіт Стокгольмського інституту 

дослідження миру (SIPRI) за 2024 рік аналізує вплив технологічних санкцій 

на Росію після 2022 року, показуючи, як брак мікрочіпів скоротив 

виробництво зброї на 30% [8]. Це дослідження є основою для Розділу 3, де 

технологічні санкції розглядаються як сучасний інструмент тиску, але з 

обмеженнями через обхід. Водночас звіт UN Panel of Experts (2024) 

підкреслює роль Китаю в забезпеченні КНДР технологіями, що дозволяє їй 

продовжувати ракетну програму [9], що детально аналізується в Розділі 4. 

Література також акцентує на гуманітарних аспектах санкцій. Дослідження 

FAO (2023) показує, що санкції проти Північної Кореї поглибили дефіцит 

продовольства на 1.4 млн тонн у 2023 році, що ставить під сумнів етичність 

таких заходів [10]. Цей аспект перегукується з аналізом слабкостей санкцій у 

Розділі 2, де гуманітарні наслідки розглядаються як один із ключових 

недоліків. Нарешті, історичні кейси, такі як санкції проти ПАР, досліджені П. 

Леві (1999), підкреслюють важливість внутрішнього тиску та економічної 

вразливості для успіху санкцій [11], що буде детально проаналізовано у кейсі 

ПАР. 

Огляд літератури виявляє кілька прогалин. По-перше, більшість 

досліджень зосереджуються на економічних ефектах, приділяючи менше 

уваги політичним і соціальним наслідкам. По-друге, сучасні аспекти, такі як 
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технологічні санкції та роль посередників на кшталт Китаю, залишаються 

недостатньо вивченими, хоча вони відіграють ключову роль у сучасних 

санкційних режимах. По-третє, порівняльні дослідження, що охоплюють як 

успішні, так і невдалі кейси, є рідкістю, що обмежує розуміння умов 

ефективності санкцій. Це дослідження прагне заповнити ці прогалини, 

аналізуючи чотири кейси з різними контекстами, сучасні виміри санкцій і 

адаптаційні стратегії. 

 

1.2. Теоретичні основи санкцій як інструменту стримування 

Міжнародні санкції є інструментом зовнішньої політики, спрямованим 

на вплив на поведінку держав, організацій чи окремих осіб через 

економічний, політичний чи дипломатичний тиск. Вони можуть 

застосовуватися як односторонньо (наприклад, санкції США проти Ірану), 

так і багатосторонньо (наприклад, санкції ООН проти Північної Кореї). У 

контексті цього дослідження санкції розглядаються як інструмент 

стримування, тобто механізм, що має на меті запобігти діям, які загрожують 

міжнародному миру та безпеці, або змусити державу-порушника змінити 

свою політику. 

Санкції мають давню історію, яка сягає античності. Одним із перших 

прикладів є економічна блокада Афін Мегарою у V столітті до н.е., відома як 

Мегарський декрет, що стала однією з причин Пелопоннеської війни [12]. У 

новітній історії санкції набули системного характеру з утворенням Ліги 

Націй, яка у 1935 році застосувала санкції проти Італії через її агресію в 

Ефіопії, хоча вони виявилися неефективними через брак координації [13]. 

Після Другої світової війни санкції стали ключовим інструментом ООН, 

зокрема через Раду Безпеки, яка має повноваження їх запроваджувати 

відповідно до Статуту ООН [14]. У XXI столітті санкції еволюціонували від 
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загальних економічних ембарго до "розумних" санкцій, які спрямовані на 

конкретні сектори чи еліти, щоб мінімізувати гуманітарний вплив. 

Санкції класифікуються за кількома критеріями. За суб’єктом вони 

поділяються на односторонні (наприклад, санкції США проти Росії після 

2014 року) та багатосторонні (санкції ООН проти Ірану). За об’єктом – на 

загальні (впливають на всю економіку, як у випадку Іраку в 1990-х) і 

таргетовані (націлені на еліти, компанії чи сектори, як санкції проти 

російських олігархів). За типом – на економічні (обмеження торгівлі, 

фінансових операцій), дипломатичні (розрив відносин, виключення з 

організацій), технологічні (обмеження доступу до технологій, як у випадку 

Росії після 2022 року) та культурні (бойкот спортивних чи культурних подій, 

як проти ПАР у 1980-х) [15]. Ця класифікація є основою для аналізу кейсів у 

Розділі 2, де розглядаються різні типи санкцій, застосовані до Росії, Ірану, 

КНДР і ПАР. 

Теоретичні підходи до санкцій можна поділити на три основні школи. 

Реалістична школа (Дж. Міршаймер, К. Волтц) розглядає санкції як 

інструмент сили, що має змусити державу підкоритися через економічний 

тиск [16]. Ліберальна школа (Р. Кеохейн, Дж. Най) наголошує на санкціях як 

стимулі до співпраці, що може привести до переговорів, як у випадку Ірану з 

JCPOA [17]. Критичні теорії (Н. Кроуфорд) звертають увагу на етичні 

дилеми, зокрема гуманітарні наслідки, які підривають легітимність санкцій 

[18]. Ці підходи формують теоретичну основу для оцінки ефективності 

санкцій у різних контекстах, що буде детально розглянуто в Розділі 2. 

Ефективність санкцій залежить від кількох факторів. По-перше, 

міжнародна координація: багатосторонні санкції, як проти ПАР, мають 

вищий шанс на успіх, ніж односторонні, як проти Росії, де Китай компенсує 

втрати (Розділ 4). По-друге, економічна вразливість цільової країни: ПАР, 
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залежна від західного експорту на 70%, була більш уразливою, ніж Росія, яка 

перенаправила торгівлю до Китаю [19]. По-третє, внутрішній політичний 

контекст: у ПАР внутрішні протести посилили тиск, тоді як у Росії, Ірані та 

КНДР режими придушують опозицію, що знижує ефект санкцій. По-

четверте, адаптаційні стратегії: обхід санкцій через посередників, як-от 

Китай, є ключовою перешкодою, що буде проаналізовано в Розділі 4. 

Нарешті, гуманітарні наслідки, як у КНДР, можуть підірвати легітимність 

санкцій, що розглядається в Розділі 2. 

Методологія цього дослідження базується на шестиетапному методі 

оцінки, запропонованому Хафбауером і Шоттом [4]. Перший етап – аналіз 

ролі санкцій у стратегії (стримування, покарання, сигналізація). Другий – 

оцінка їхньої логіки (економічний тиск, ізоляція). Третій – вплив 

(економічний спад, зміна політики). Четвертий – наслідки (гуманітарні, 

політичні). П’ятий – витрати для відправників і цільових країн. Шостий – 

альтернативи (дипломатія, військові дії). Цей метод доповнено порівняльним 

підходом, який дозволяє зіставити кейси, і статистичним аналізом для оцінки 

економічних ефектів. Такий підхід забезпечує комплексне розуміння санкцій, 

що буде застосовано в наступних розділах для аналізу кейсів, технологічних 

санкцій і ролі Китаю. 

Отже, теоретичні основи санкцій включають їхню класифікацію, 

історичний розвиток, теоретичні підходи та фактори ефективності. Огляд 

літератури показав, що санкції є складним інструментом, чия 

результативність залежить від контексту, а сучасні аспекти, такі як 

технологічні обмеження та посередницька роль Китаю, потребують 

додаткового вивчення. Ці висновки створюють основу для емпіричного 

аналізу в наступних розділах, де буде досліджено вплив санкцій на зовнішню 

політику Росії, Ірану, КНДР і ПАР, а також їхні сучасні виміри. 
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РОЗДІЛ 2 АНАЛІЗ ВПЛИВУ САНКЦІЙ НА ЗОВНІШНЮ ПОЛІТИКУ 

КРАЇН 

 

2.1. Аналіз кейсу Росії 

Росія є одним із найяскравіших прикладів держави, яка зіткнулася з 

масштабними міжнародними санкціями через порушення норм міжнародного 

права, зокрема після анексії Криму у 2014 році та повномасштабного 

вторгнення в Україну у 2022 році. Ці санкції, запроваджені США, 

Європейським Союзом (ЄС), країнами G7 та іншими партнерами, мали на 

меті стримати агресивну зовнішню політику Росії, послабити її економіку та 

змусити до переговорів. Проте результати виявилися неоднозначними: хоча 

санкції спричинили економічні труднощі, Росія адаптувалася до тиску, 

зокрема через торгівлю з Китаєм, що буде детально розглянуто в Розділі 4, і 

продовжила свою політику в Україні. Цей підрозділ аналізує вплив санкцій 

на економіку, військовий потенціал і зовнішню політику Росії у період 2014–

2025 років, спираючись на теоретичні основи, викладені в Розділі 1, та 

враховуючи сучасні аспекти, такі як технологічні санкції (Розділ 3). 

Санкції проти Росії почалися у 2014 році після анексії Криму та 

підтримки сепаратистів на Донбасі. США та ЄС запровадили фінансові 

обмеження, заморозивши активи російських банків і компаній, таких як ВТБ 

і "Роснефть", а також заборонили європейським і американським компаніям 

інвестувати в російський енергетичний сектор [20]. У 2014 році ВВП Росії 

скоротився на 2%, а рубль девальвувався на 40%, що було частково 

спричинено санкціями, а частково – падінням цін на нафту [21]. Після 
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вторгнення в Україну у 2022 році санкції значно посилилися: США, ЄС, 

Великобританія та Канада ввели обмеження на доступ Росії до міжнародної 

фінансової системи, зокрема від’єднали ключові банки, такі як "Сбербанк", 

від системи SWIFT [22]. Європейське ембарго на імпорт російської нафти, 

яке набуло чинності у грудні 2022 року, скоротило експорт на 2 млн барелів 

на день, що становило 40% доходів від нафти у 2021 році [23]. Загалом, за 

оцінками МВФ, економічні втрати Росії від санкцій у 2022 році склали 2.1% 

ВВП, а у 2023 році зростання економіки склало лише 3.6%, що значно нижче 

за прогнозовані показники без санкцій [24]. 

Одним із ключових елементів санкцій стали технологічні обмеження, 

які детально аналізуються в Розділі 3. У 2022 році США та ЄС заборонили 

експорт до Росії мікрочіпів, напівпровідників і товарів подвійного 

призначення, що використовуються у військовій промисловості [25]. За 

даними Стокгольмського інституту дослідження миру (SIPRI), це скоротило 

доступ Росії до західних технологій на 90% у 2022–2023 роках, що вплинуло 

на виробництво високоточної зброї, зокрема дронів "Орлан" (виробництво 

скоротилося на 30%) і ракет "Калібр" [26]. Виробництво літаків Sukhoi 

Superjet зупинилося через брак західних двигунів і електроніки, а частка 

імпортних компонентів у танках Т-90 знизилася з 40% до 10%, що підвищило 

витрати на виробництво [27]. Проте Росія частково компенсувала ці втрати, 

імпортуючи технології через посередників, таких як Китай, Казахстан і 

Туреччина, що буде розглянуто в Розділі 4. 

Економічний вплив санкцій був помітним, але не критичним для 

стабільності режиму. У 2023 році імпорт високотехнологічних товарів 

скоротився на 28.5% порівняно з 2021 роком, а прямі іноземні інвестиції 

впали на $30 млрд у 2022–2023 роках [28]. Проте Росія перенаправила 

експорт нафти до Китаю та Індії: якщо у 2021 році Китай імпортував 0.4 млн 
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барелів на день, то у 2023 році цей показник зріс до 1.8 млн [29]. 

Двостороння торгівля з Китаєм сягнула рекордних $240 млрд у 2023 році, що 

дозволило компенсувати втрату європейських ринків [30]. Це підкреслює 

роль Китаю як посередника, що послаблює санкційний тиск, як буде 

показано в Розділі 4. Водночас санкції спричинили зростання інфляції (8.5% 

у 2023 році) і цін на продукти (на 15%), що посилило соціальну напругу, але 

не призвело до масових протестів через жорсткий контроль режиму [31]. 

Військовий потенціал Росії також зазнав впливу, хоча не настільки, 

щоб зупинити війну в Україні. Технологічні санкції знизили точність 

високоточної зброї, зокрема ракет "Іскандер", на 10–15% у 2023 році через 

брак західних компонентів [32]. Проте співпраця з Іраном і Північною 

Кореєю, які постачали дрони Shahed-136 і балістичні ракети KN-23 

відповідно, дозволила Росії частково компенсувати дефіцит [33]. За даними 

ООН, у 2023 році Росія отримала від Ірану 2000 дронів, а від КНДР – 500 

ракет, що свідчить про адаптацію через співпрацю з іншими підсанкційними 

країнами [34]. Це контрастує з кейсом ПАР (Розділ 2), де ізоляція була 

повною через глобальну координацію, що ускладнило адаптацію. 

Політичний ефект санкцій виявився обмеженим. Мета санкцій – 

змусити Росію припинити війну в Україні та повернутися до переговорів – не 

була досягнута. У 2022 році Росія була виключена з Ради ООН з прав 

людини, а її участь у G7 і G20 стала символічною, що посилило ізоляцію 

[35]. Проте режим Путіна використав санкції для націоналістичної 

пропаганди, звинувачуючи Захід у "економічній війні", що зміцнило його 

підтримку всередині країни: опитування "Левада-Центру" у 2023 році 

показали, що 75% росіян підтримують війну в Україні [36]. Це підтверджує 

аргумент Пейпа (Розділ 1), що санкції можуть посилювати внутрішню 

консолідацію авторитарних режимів [5]. Росія також посилила співпрацю з 



18 

Китаєм, Індією та країнами Глобального Півдня, що дозволило їй уникнути 

повної ізоляції, на відміну від ПАР, де міжнародний тиск був більш 

скоординованим. 

Адаптаційні стратегії Росії стали ключовим фактором, що послабив 

ефективність санкцій. Окрім торгівлі з Китаєм, Росія використовувала 

посередників для імпорту технологій: за даними NG Europe, у 2023 році 60% 

необхідних мікрочіпів надходили через компанії в Гонконзі та ОАЕ [37]. 

Казахстан і Туреччина стали каналами для реекспорту західних товарів, що 

дозволило Росії зберегти доступ до необхідних компонентів [38]. Водночас 

Росія розвивала внутрішнє виробництво, хоча з нижчою якістю: наприклад, 

частка вітчизняних мікрочіпів у військовій техніці зросла з 5% у 2021 році до 

20% у 2023 році [39]. Це підкреслює важливість аналізу технологічних 

санкцій (Розділ 3) і ролі Китаю (Розділ 4), які дозволяють Росії протистояти 

тиску. 

Санкції проти Росії також мали гуманітарні наслідки, що є одним із 

їхніх недоліків, як зазначено в Розділі 1. Зростання цін і безробіття (7% у 

2023 році) погіршило рівень життя, але репресивна політика режиму 

придушила протестний потенціал [40]. Це контрастує з кейсом ПАР, де 

економічний тиск посилив внутрішні протести, що змусили уряд до реформ. 

У випадку Росії санкції не лише не змінили її зовнішню політику, а й 

посилили залежність від Китаю, що буде детально проаналізовано в Розділі 4, 

і сприяли консолідації режиму, підтверджуючи теоретичні аргументи про 

обмежену ефективність санкцій проти авторитарних держав. 

Отже, санкції проти Росії у 2014–2025 роках створили економічний і 

військовий тиск, але не досягли головної мети – зміни зовнішньої політики. 

Економічні втрати (2.1% ВВП у 2022 році, скорочення імпорту технологій на 

28.5%) і міжнародна ізоляція були помітними, але адаптація через торгівлю з 
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Китаєм, посередників і співпрацю з Іраном і КНДР дозволила Росії 

продовжити війну в Україні. Політичний ефект виявився протилежним 

очікуваному: санкції зміцнили режим через націоналістичну консолідацію. 

Цей кейс підкреслює слабкості санкцій, зокрема брак глобальної координації 

та роль посередників, що буде порівняно з іншими кейсами в наступних 

підрозділах. 

 

2.2 Аналіз кейсу Ірану 

Іран є одним із найяскравіших прикладів держави, яка протягом 

останніх двох десятиліть перебуває під тиском міжнародних санкцій через 

свою ядерну програму, підтримку терористичних організацій і порушення 

прав людини. Санкції проти Ірану, запроваджені ООН, США, ЄС та іншими 

країнами, мали на меті стримати ядерні амбіції Тегерана, змусити його до 

переговорів і послабити економічну базу режиму. Цей підрозділ аналізує 

вплив санкцій на економіку, військовий потенціал і зовнішню політику Ірану 

у період 2006–2025 років, з особливим акцентом на ядерну угоду JCPOA 

(2015), вихід США з угоди у 2018 році та подальшу адаптацію Ірану через 

торгівлю з Китаєм, що детально розглядається в Розділі 4. Аналіз спирається 

на теоретичні основи (Розділ 1), порівнюється з кейсом Росії (Підрозділ 2.1) і 

враховує сучасні аспекти, такі як технологічні санкції (Розділ 3) та успішний 

кейс ПАР (Підрозділ 2.4). 

Санкції проти Ірану почалися у 2006 році, коли Рада Безпеки ООН 

ухвалила резолюцію 1696, вимагаючи від Ірану припинити збагачення урану 

[41]. У період 2006–2015 років ООН, США та ЄС запровадили низку санкцій, 

включаючи фінансові обмеження, ембарго на експорт нафти та заборону на 

торгівлю технологіями подвійного призначення. США ввели односторонні 

санкції, заморозивши активи іранських банків і заборонивши американським 
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компаніям торгувати з Іраном, що призвело до скорочення експорту нафти з 

2.5 млн барелів на день у 2011 році до 1.1 млн у 2013 році [42]. Економічний 

тиск був значним: за даними МВФ, у 2012–2015 роках ВВП Ірану скоротився 

на 9%, інфляція сягнула 40%, а безробіття зросло до 20% [43]. Цей тиск 

частково досяг мети, змусивши Іран підписати Спільний комплексний план 

дій (JCPOA) у 2015 році, що обмежив його ядерну програму в обмін на 

зняття частини санкцій. 

Підписання JCPOA стало прикладом того, як санкції можуть сприяти 

переговорам, що підтверджує ліберальний підхід, описаний у Розділі 1 [17]. 

У 2016 році, після зняття санкцій, експорт нафти Ірану зріс до 2 млн барелів 

на день, а ВВП збільшився на 12.5%, що стало одним із найбільших 

економічних стрибків у регіоні [44]. Проте у 2018 році США в 

односторонньому порядку вийшли з JCPOA, відновивши санкції, включаючи 

вторинні санкції проти компаній, які торгують з Іраном [45]. Це призвело до 

нового економічного спаду: у 2019 році ВВП Ірану скоротився на 6.8%, а 

експорт нафти впав до 0.5 млн барелів на день [46]. Інфляція у 2020 році 

сягнула 36%, а іранський ріал девальвувався на 600% порівняно з 2015 роком 

[47]. Ці дані свідчать про значний економічний тиск, але, на відміну від кейсу 

ПАР (Підрозділ 2.4), де економічна вразливість призвела до політичних 

реформ, Іран адаптувався, спираючись на торгівлю з Китаєм. 

Технологічні санкції, які детально аналізуються в Розділі 3, відіграли 

важливу роль у тиску на Іран. США та ЄС заборонили експорт до Ірану 

електронних компонентів і технологій подвійного призначення, що вплинуло 

на його військовий потенціал [48]. За даними МАГАТЕ, у 2023 році точність 

іранських БПЛА Shahed-136 знизилася на 15–20% через брак західних 

мікрочіпів [49]. Виробництво балістичних ракет, таких як Fateh-110, 

сповільнилося на 25% у 2022–2023 роках через дефіцит компонентів [50]. 
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Проте Іран частково обійшов ці обмеження, імпортуючи мікрочіпи через 

Китай, який забезпечував 80% потреб у 2023 році, що буде розглянуто в 

Розділі 4 [51]. Це дозволило Ірану експортувати дрони до Росії (2000 одиниць 

у 2023 році), що посилило військову співпрацю між двома підсанкційними 

країнами [34]. 

Економічна адаптація Ірану значною мірою залежала від торгівлі з 

Китаєм, що є ключовим аспектом, розглянутим у Розділі 4. У 2023 році 

Китай імпортував 80% іранської нафти (1.1 млн барелів на день), що 

становило 70% експортних доходів Ірану, попри американські санкції [52]. 

Китайські компанії, такі як Sinopec, купували нафту зі знижками через 

посередників в ОАЕ, маскуючи її як малайзійську чи індонезійську, що 

ускладнювало відстеження [53]. У 2021 році Іран і Китай підписали 25-річну 

угоду про стратегічне партнерство, яка передбачає інвестиції в розмірі $400 

млрд у нафтову, транспортну та технологічну галузі Ірану [54]. Це дозволило 

Ірану стабілізувати економіку: у 2023 році ВВП зріс на 4.7%, попри санкції 

[43]. Таблиця 1 ілюструє економічний вплив санкцій і адаптацію Ірану. 

 

Таблиця 1 демонструє економічні показники Ірану до та після санкцій. 

Таблиця 1. Економічні показники Ірану (2010–2023) 

 

Показник 2011(до 

санкцій) 

2013(пік 

санкцій) 

2016(після 

угоди) 

2023(після 

адаптації) 

ВВП(%) 3.0 -6.8 12.5 4.7 

Експорт 

нафти(млн 

б/д) 

2.5 1.1 2.0 1.1 

Інфляція(%) 12 40 9 36 
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Девальвація 

ріалу(%) 

- 200 50 600 

 

Джерела: IMF (2024) [43], IEA (2024) [46], World Bank (2023) [47]. 

 

Політичний ефект санкцій виявився двояким. З одного боку, санкції 

2006–2015 років змусили Іран підписати JCPOA, що було частковим успіхом, 

подібним до кейсу ПАР, де тиск призвів до змін (Підрозділ 2.4). З іншого 

боку, після 2018 року Іран посилив ядерну програму, збільшивши збагачення 

урану до 60% у 2023 році, що наближає його до порогу створення ядерної 

зброї (90% збагачення) [55]. Це підтверджує аргумент Пейпа (Розділ 1) про 

те, що санкції можуть радикалізувати зовнішню політику авторитарних 

режимів [5]. Іран також посилив регіональну активність, підтримуючи 

Хезболлу в Лівані та хуситів у Ємені, а також постачаючи дрони Росії для 

війни в Україні, що свідчить про збереження агресивної політики [56]. 

Адаптаційні стратегії Ірану включали не лише торгівлю з Китаєм, а й 

розвиток тіньової економіки та внутрішнього виробництва. Наприклад, Іран 

збільшив частку вітчизняних компонентів у БПЛА з 40% у 2015 році до 70% 

у 2023 році, хоча якість залишилася нижчою за західні аналоги [57]. 

Контрабанда через порти ОАЕ та використання підставних компаній 

дозволили Ірану імпортувати необхідні товари, зокрема мікрочіпи, що є 

прикладом обходу технологічних санкцій, як у випадку Росії (Підрозділ 2.1). 

Водночас санкції посилили внутрішню консолідацію: протести 2019–2020 

років через економічні труднощі були жорстоко придушені, а режим 

використав санкції для пропаганди, звинувачуючи Захід у "економічному 

тероризмі" [58]. 
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Гуманітарні наслідки санкцій стали значною проблемою, як і в кейсі 

Росії. Зростання інфляції та девальвація ріалу погіршили доступ до ліків і 

продовольства: за даними ООН, у 2023 році 30% іранців жили за межею 

бідності, а дитяча смертність зросла на 15% порівняно з 2015 роком [59]. Це 

підкреслює етичні дилеми санкцій, описані в Розділі 1, і контрастує з кейсом 

ПАР, де гуманітарний тиск був меншим через точкове таргетування еліт. У 

випадку Ірану санкції посилили страждання населення, але не змінили 

політики режиму, що ставить під сумнів їхню ефективність як інструменту 

стримування. 

Отже, санкції проти Ірану у 2006–2025 роках мали двоякий ефект. У 

2015 році вони сприяли підписанню JCPOA, що було частковим успіхом, але 

після 2018 року Іран посилив ядерну програму та регіональну активність, 

адаптувавшись через торгівлю з Китаєм і обхід обмежень. Економічний тиск 

(скорочення ВВП на 6.8% у 2019 році, девальвація ріалу на 600%) був 

значним, але не призвів до зміни зовнішньої політики через внутрішню 

консолідацію та підтримку Китаю. Технологічні санкції вплинули на 

військовий потенціал, але обхід через посередників послабив їхній ефект. 

Цей кейс підкреслює обмеження санкцій проти авторитарних режимів, що 

буде порівняно з іншими країнами в наступних підрозділах. 

 

 

 

2.3 Аналіз кейсу Північної Кореї 

Північна Корея (КНДР) є унікальним прикладом держави, яка протягом 

десятиліть перебуває під міжнародними санкціями через свою ядерну та 

ракетну програми, що загрожують глобальній безпеці. Санкції проти КНДР, 

запроваджені ООН, США, ЄС та іншими країнами, мали на меті зупинити 
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розвиток ядерної зброї, послабити економіку країни та змусити її до 

переговорів. Проте, на відміну від Ірану, де санкції призвели до часткового 

успіху у вигляді JCPOA (Підрозділ 2.2), і ПАР, де вони сприяли скасуванню 

апартеїду (Підрозділ 2.4), у випадку КНДР санкції не досягли своєї головної 

мети – денуклеаризації. Цей підрозділ аналізує вплив санкцій на економіку, 

військовий потенціал і зовнішню політику Північної Кореї у період 2006–

2025 років, звертаючи увагу на адаптаційні стратегії, зокрема через торгівлю 

з Китаєм (Розділ 4), і гуманітарні наслідки, які підкреслюють етичні дилеми 

санкцій, описані в Розділі 1. 

Санкції проти Північної Кореї почалися у 2006 році після першого ядерного 

випробування, коли Рада Безпеки ООН ухвалила резолюцію 1718, що 

забороняла експорт і імпорт зброї, предметів розкоші та матеріалів, 

пов’язаних із ядерною програмою [60]. У 2017 році, після серії ракетних 

випробувань, ООН посилила санкції резолюцією 2397, обмеживши експорт 

нафти до КНДР до 0.5 млн барелів на рік і заборонивши імпорт ключових 

товарів, таких як вугілля, залізо та морепродукти, які становили 90% 

експортних доходів країни [61]. США доповнили ці заходи односторонніми 

санкціями, заморозивши активи північнокорейських компаній і 

запровадивши вторинні санкції проти іноземних фірм, які торгують із КНДР 

[62]. Економічний тиск був значним: за оцінками Bank of Korea, у 2017–2019 

роках ВВП КНДР скоротився на 10%, а експорт упав на 90%, з $2.8 млрд у 

2016 році до $0.2 млрд у 2019 році [63]. 

Економічні наслідки санкцій для Північної Кореї були драматичними, 

але не призвели до зміни політики. У 2023 році обсяг торгівлі КНДР із 

зовнішнім світом становив лише $1 млрд, причому 90% припадало на Китай, 

що підкреслює роль Пекіна як головного посередника, яка детально 

аналізується в Розділі 4 [64]. За даними FAO, у 2023 році дефіцит 
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продовольства в КНДР сягнув 1.4 млн тонн, що еквівалентно річним 

потребам 5 млн осіб, а 40% населення страждало від недоїдання [65]. Це 

підтверджує етичні дилеми санкцій, описані в Розділі 1, де гуманітарні 

наслідки підривають їхню легітимність, подібно до кейсу Ірану (Підрозділ 

2.2). Водночас режим Кім Чен Ина перенаправляв ресурси на ядерну 

програму: у 2023 році на неї було витрачено $1.5 млрд, що становить 20% 

ВВП країни [66]. 

Технологічні санкції, які детально розглядаються в Розділі 3, мали 

помітний вплив на військовий потенціал КНДР. ООН і США заборонили 

експорт до Північної Кореї технологій подвійного призначення, включаючи 

мікрочіпи та програмне забезпечення, необхідне для ракетних систем [67]. За 

даними UN Panel of Experts, у 2023 році якість балістичних ракет КНДР, 

таких як Hwasong-15, знизилася на 20% через брак компонентів, а 

модернізація ядерних реакторів у Йонбені сповільнилася на 30% [68]. Проте 

Китай частково компенсував ці втрати, постачаючи 70% необхідних 

технологій через підставні компанії в Гонконзі, що дозволило КНДР 

провести 12 запусків балістичних ракет у 2023 році, включно з 

міжконтинентальною ракетою Hwasong-18 [69]. Це подібно до кейсу Ірану, 

де обхід технологічних санкцій через Китай послабив їхній ефект (Підрозділ 

2.2). 

Військовий потенціал КНДР, попри санкції, залишався значним. У 2023 

році КНДР експортувала 500 балістичних ракет KN-23 до Росії для війни в 

Україні, що свідчить про співпрацю між підсанкційними країнами, як і в 

кейсі Ірану [70]. Північна Корея також розвивала кібероперації для обходу 

санкцій: за даними ООН, у 2017–2023 роках хакери КНДР викрали $2 млрд 

через кібератаки на криптовалютні біржі, що фінансувало ядерну програму 

[71]. Це контрастує з кейсом ПАР (Підрозділ 2.4), де економічна ізоляція 



26 

була повною через глобальну координацію, тоді як у випадку КНДР 

підтримка Китаю дозволила зберегти військові можливості. 

Політичний ефект санкцій виявився мінімальним. Головна мета – 

денуклеаризація КНДР – не була досягнута: у 2023 році країна провела шосте 

ядерне випробування, а її арсенал, за оцінками SIPRI, налічував 30 ядерних 

боєголовок [72]. Переговори між США і КНДР у 2018–2019 роках (саміти в 

Сінгапурі та Ханої) не дали результатів, оскільки Кім Чен Ин відмовився від 

денуклеаризації без повного зняття санкцій [73]. Це підтверджує аргумент 

Пейпа (Розділ 1) про те, що санкції можуть радикалізувати зовнішню 

політику авторитарних режимів [5]. Режим використав санкції для 

пропаганди, звинувачуючи Захід у "геноциді", що посилило внутрішню 

консолідацію: за оцінками експертів, підтримка Кім Чен Ина серед еліт 

залишається високою через репресії та ізоляцію населення [74]. 

Адаптаційні стратегії КНДР включали торгівлю з Китаєм, контрабанду 

та кібератаки. Китай забезпечував 90% імпорту КНДР у 2023 році, включно з 

нафтою (0.4 млн барелів на рік, попри ліміт ООН), що підтримувало 

економіку [75]. Контрабанда через морські шляхи, зокрема перевантаження 

вугілля в нейтральних водах, дозволила КНДР експортувати $0.1 млрд 

вугілля у 2023 році, попри заборону [76]. Кібератаки стали важливим 

джерелом доходів, що відрізняє КНДР від Росії та Ірану, які більше 

покладаються на торгівлю (Підрозділи 2.1, 2.2). 

Таблиця 2 демонструє економічні показники Північної Кореї, хоча дані є 

приблизними через обмежений доступ до інформації. 

 

Таблиця 2. Економічні показники Північної Кореї (2010–2023, приблизні 

оцінки) 
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Показник 2016(до 

посилення 

санкцій) 

2019(пік 

санкцій) 

2023(після 

адаптації) 

ВВП(%) 3.9 -4.1 -0.2 

Експорт($ млрд) 2.8 0.2 0.3 

Дефіцит 

продовольства(

млн т) 

0.8 1.2 1.4 

Ракетні 

запуски(к-сть) 

24 25 12 

 

Джерела: Bank of Korea (2023) [63], FAO (2023) [65], UN Panel of Experts 

(2024) [68], SIPRI (2024) [72]. 

Гуманітарні наслідки санкцій у КНДР були найтяжчими серед усіх 

кейсів дослідження. За даними UN OCHA, у 2023 році 45% дітей віком до 5 

років страждали від хронічного недоїдання, а доступ до ліків скоротився на 

60% порівняно з 2010 роком [77]. Це контрастує з кейсом ПАР, де санкції 

були більш таргетованими і не спричинили гуманітарної кризи такого 

масштабу. У випадку КНДР гуманітарні страждання не вплинули на режим, 

який продовжував витрачати ресурси на військові програми, що підкреслює 

етичні проблеми санкцій, описані в Розділі 1. 

Отже, санкції проти Північної Кореї у 2006–2025 роках не досягли мети 

денуклеаризації, попри значний економічний тиск (скорочення експорту на 

90%, ВВП на 10% у 2017–2019 роках) і гуманітарну кризу (дефіцит 

продовольства на 1.4 млн тонн). Адаптація через торгівлю з Китаєм, 

контрабанду та кібератаки дозволила КНДР зберегти ядерну програму, 

провівши 12 ракетних запусків у 2023 році. Політичний ефект був 

мінімальним через внутрішню консолідацію режиму, а гуманітарні наслідки 
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підкреслили етичні дилеми санкцій. Цей кейс демонструє обмеження санкцій 

проти ізольованих авторитарних режимів, що буде порівняно з іншими 

країнами в наступних підрозділах. 

 

 

 

2.4 Аналіз кейсу Південно-африканської республіки 

Південно-Африканська Республіка (ПАР) у період апартеїду (1948–

1991) є класичним прикладом успішного застосування міжнародних санкцій, 

що призвели до зміни політики держави. На відміну від кейсів Росії, Ірану та 

Північної Кореї (Підрозділи 2.1–2.3), де санкції не досягли повного успіху 

через адаптаційні стратегії та підтримку Китаю (Розділ 4), у випадку ПАР 

санкції, поєднані з дипломатичним тиском і внутрішніми протестами, 

змусили уряд скасувати апартеїд і перейти до демократичних реформ. Цей 

підрозділ аналізує вплив санкцій на економіку, суспільство та зовнішню 

політику ПАР у період 1985–1991 років, спираючись на теоретичні основи 

(Розділ 1) і порівнюючи цей кейс із попередніми, щоб виявити умови, за яких 

санкції можуть бути ефективними. 

Апартеїд у ПАР був системою расової сегрегації, яка дискримінувала 

чорношкіре населення, обмежуючи його права на освіту, роботу, пересування 

та політичну участь. У 1980-х роках міжнародна спільнота посилила тиск на 

уряд ПАР через порушення прав людини та міжнародного права. Санкції 

почалися з добровільних заходів: у 1977 році ООН закликала до ембарго на 

поставки зброї, а в 1985 році Рада Безпеки ООН ухвалила резолюцію 569, що 

рекомендувала економічні санкції [78]. У 1986 році США прийняли 

Comprehensive Anti-Apartheid Act, який забороняв нові інвестиції в ПАР, 

імпорт південноафриканських товарів (зокрема сталі, вугілля, урану) та 
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експорт нафти й технологій до ПАР [79]. ЄС, Канада, Австралія та інші 

країни приєдналися, запровадивши фінансові санкції, обмеження на торгівлю 

та культурний бойкот, зокрема виключення ПАР зі спортивних змагань, 

таких як Олімпійські ігри [80]. 

Економічний вплив санкцій на ПАР був значним, що контрастує з 

кейсами Росії, Ірану та КНДР, де економічна адаптація послабила тиск. У 

1985–1990 роках експорт ПАР скоротився на 40%, зокрема через ембарго на 

вугілля та золото, які становили 60% доходів країни [81]. Іноземні інвестиції 

впали на $15 млрд, а виведення капіталу (наприклад, відхід компаній IBM і 

General Motors) посилив економічну кризу [82]. За даними Світового банку, 

ВВП ПАР зростав лише на 1.1% на рік у 1980-х роках порівняно з 4.5% у 

1970-х, а інфляція сягнула 15% у 1989 році [83]. Фінансові санкції, зокрема 

відмова західних банків, таких як Chase Manhattan і Barclays, надавати 

кредити, спричинили боргову кризу: у 1985 році ПАР оголосила мораторій на 

виплату зовнішнього боргу ($13 млрд) [84]. Таблиця 3 ілюструє економічні 

показники ПАР під час санкцій. 

Таблиця 3. Економічні показники ПАР під санкціями (1980–1990) 

 

Показник 1980(до санкцій) 1985(початок 

санкцій) 

1990(пік 

санкцій) 

ВВП(%) 4.5 1.5 0.3 

Експорт($ млдр) 25.5 20 15.3 

Іноземні 

інвестиції($ 

млдр) 

5.0 3.0 0.5 

Інфляція(%) 8 12 15 
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Джерела: World Bank (1991) [83], Levy (1999) [81]. 

 

На відміну від Росії, Ірану та КНДР, де торгівля з Китаєм компенсувала 

економічні втрати (Розділ 4), ПАР не мала потужних союзників, які могли б 

послабити ізоляцію. Економічна залежність від Заходу (70% експорту 

припадало на США та ЄС) зробила ПАР вразливою до санкцій, що 

підтверджує теоретичний фактор ефективності, описаний у Розділі 1 [19]. 

Водночас санкції посилили внутрішню нестабільність: безробіття серед 

чорношкірого населення зросло до 30% у 1989 році, що підживлювало масові 

протести, страйки та насильство, очолювані Африканським національним 

конгресом (ANC) [85]. Це контрастує з кейсом КНДР (Підрозділ 2.3), де 

репресивний режим придушив будь-який протестний потенціал, попри 

гуманітарну кризу. 

Політичний ефект санкцій був вирішальним, що робить кейс ПАР 

унікальним порівняно з Росією, Іраном і КНДР. Міжнародна ізоляція – 

виключення ПАР з ООН, спортивних і культурних заходів – підірвала 

легітимність уряду. У 1989 році президент Фредерік Віллем де Клерк визнав 

необхідність реформ, що призвело до звільнення Нельсона Мандели у 1990 

році, скасування законів апартеїду у 1991 році та проведення перших 

демократичних виборів у 1994 році, на яких Мандела став президентом [86]. 

Санкції офіційно зняли у 1993–1994 роках після початку демократичних змін 

[87]. На відміну від Росії, де санкції посилили націоналістичну консолідацію 

(Підрозділ 2.1), у ПАР економічний тиск і внутрішні протести змусили уряд 

до поступок, що підтверджує важливість внутрішнього контексту, описаного 

в Розділі 1. 

Санкції проти ПАР мали обмежений вплив на військовий потенціал, 

оскільки країна вже була самодостатньою у виробництві зброї. Ембарго на 

поставки зброї (1977) змусило ПАР розвивати власну оборонну 

промисловість: до 1985 року 80% озброєнь, включно з танками Olifant і 

ракетами Cactus, вироблялися локально [88]. Це подібно до Ірану та КНДР, 

які також розвивали внутрішнє виробництво під санкціями (Підрозділи 2.2, 

2.3), але не вплинуло на результат, оскільки основний тиск був економічним і 

політичним, а не військовим. Технологічні санкції, які зіграли роль у кейсах 

Росії, Ірану та КНДР (Розділ 3), у випадку ПАР були менш значущими через 

нижчу залежність від імпортних технологій у військовій сфері. 
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Гуманітарні наслідки санкцій у ПАР були менш вираженими, ніж у 

КНДР чи Ірані, через таргетований характер обмежень. Санкції переважно 

вдарили по економіці та еліті, а не по населенню: за даними ANC, у 1985–

1990 роках рівень бідності серед чорношкірого населення зріс лише на 5%, 

що було пов’язано більше з апартеїдом, ніж із санкціями [89]. Це контрастує 

з КНДР, де 40% населення страждало від недоїдання (Підрозділ 2.3), і 

підкреслює етичну перевагу таргетованих санкцій, описану в Розділі 1. 

Водночас економічний тиск посилив внутрішні протести, що стало 

вирішальним фактором для змін, на відміну від Ірану, де протести були 

придушені (Підрозділ 2.2). 

Ключовими факторами успіху санкцій проти ПАР стали міжнародна 

координація, економічна вразливість і внутрішній тиск, що підтверджує 

теоретичні висновки Розділу 1. Міжнародна коаліція, включно з США, ЄС і 

африканськими країнами, діяла узгоджено, не дозволяючи ПАР знайти 

альтернативних партнерів, як це зробили Росія, Іран і КНДР із Китаєм (Розділ 

4). Економічна залежність від Заходу (70% експорту) посилила тиск, на 

відміну від Росії, яка перенаправила торгівлю (Підрозділ 2.1). Внутрішній 

тиск, очолюваний ANC і підтриманий міжнародною спільнотою, змусив уряд 

до реформ, тоді як у КНДР і Росії опозиція була придушена [90]. Таблиця 4 

порівнює ключові фактори ефективності санкцій у ПАР із іншими кейсами. 

Таблиця 4. Фактори ефективності санкцій: порівняння ПАР з іншими 

кейсами 

 

Фактори ПАР Росія Іран Північна Корея 

Міжнародна 

координація 

Висока Помірна Помірна Низька 

Економічна 

залежність 

від 

Заходу(%) 

70 30 20 5 
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Внутрішній 

тиск 

Високий 

(ANC, 

протести) 

Низький 

(слабкість 

опозиції) 

Помірний 

(протести) 

Відсутній 

Зміна 

політики 

Так 

(скасування 

апартеїду) 

Ні Частково 

(ядерна 

угода) 

Ні 

 

Джерела: Levy (1999) [81], Hufbauer et al. (2007) [4], World Bank (1991) [83]. 

 

Отже, санкції проти ПАР у 1985–1991 роках стали успішним 

прикладом використання цього інструменту для зміни політики держави. 

Економічний тиск (скорочення експорту на 40%, втрата $15 млрд інвестицій), 

міжнародна ізоляція та внутрішні протести призвели до скасування апартеїду 

та демократичних реформ. Успіх був зумовлений високою міжнародною 

координацією, економічною вразливістю ПАР і наявністю внутрішнього 

тиску, що контрастує з кейсами Росії, Ірану та КНДР, де ці фактори були 

відсутні. Цей кейс підкреслює важливість умов для ефективності санкцій, що 

буде узагальнено в наступному підрозділі під час порівняльного аналізу. 

 

2.5 Порівняльний аналіз ефективності санкцій на прикладі чотирьох 

країн 

 Міжнародні санкції є ключовим інструментом стримування держав, що 

порушують міжнародне право, але їхня ефективність варіюється залежно від 

контексту, цілей і адаптаційних стратегій цільових країн. Порівняльний 

аналіз кейсів Росії, Ірану, Північної Кореї (КНДР) та Південно-Африканської 

Республіки (ПАР) дозволяє виявити ключові фактори, що впливають на 

ефективність міжнародних санкцій як інструменту стримування, а також 

спільні риси та відмінності у реакції держав на санкційний тиск. Аналіз 

спирається на шестиетапний метод оцінки, описаний у Розділі 1 (роль, логіка, 
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вплив, наслідки, витрати, альтернативи), і враховує сучасні аспекти санкцій, 

такі як технологічні обмеження (Розділ 3) та роль Китаю як посередника 

(Розділ 4). Цей підрозділ підсумовує результати попередніх кейсів, визначає 

слабкості санкційних режимів і пропонує висновки, які ляжуть в основу 

рекомендацій у Висновках. 

 

2.5.1. Роль санкцій у стратегії стримування 

Санкції у всіх чотирьох кейсах мали на меті стримати дії, що 

порушують міжнародне право: агресивну політику Росії в Україні, ядерну 

програму Ірану, ракетні випробування КНДР та апартеїд у ПАР. Однак їхня 

роль і логіка різнилися. У випадку ПАР (1985–1991) санкції були частиною 

ширшої стратегії, що поєднувала економічний тиск, дипломатичну ізоляцію 

та підтримку внутрішнього опору через Африканський національний конгрес 

(ANC), що призвело до скасування апартеїду [86]. У кейсі Ірану (2006–2015) 

санкції виконували подвійну функцію – економічний тиск і стимул до 

переговорів, що частково досягло мети через підписання JCPOA у 2015 році 

[44]. Для Росії та КНДР санкції мали переважно каральний характер, 

спрямований на ізоляцію та економічне послаблення, але без чіткої стратегії 

залучення до переговорів: у Росії після 2014 року переговори (Мінські угоди) 

провалилися, а в КНДР саміти 2018–2019 років не призвели до 

денуклеаризації [36, 73]. 

 

2.5.2. Економічний вплив санкцій 

Економічний тиск є ключовим елементом санкцій, але його 

ефективність варіюється залежно від вразливості економіки та адаптаційних 

стратегій. У ПАР економічна залежність від Заходу (70% експорту) і 

скоординовані санкції призвели до скорочення експорту на 40% і втрати $15 
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млрд інвестицій у 1985–1990 роках, що послабило економіку та змусило уряд 

до реформ [81]. У Росії санкції після 2014 і 2022 років спричинили спад ВВП 

на 2.1% у 2022 році та скорочення імпорту технологій на 28.5%, але торгівля 

з Китаєм ($240 млрд у 2023 році) і посередники (Казахстан, Туреччина) 

компенсували втрати [24, 30]. Іран зазнав значного економічного тиску в 

2012–2015 роках (ВВП скоротився на 9%), але після 2018 року адаптувався, 

експортуючи 80% нафти до Китаю [43, 52]. КНДР зазнала найбільшого 

економічного удару (експорт упав на 90% у 2017–2019 роках), але підтримка 

Китаю (90% імпорту) і кібератаки ($2 млрд доходів) дозволили режиму 

вистояти [63, 71].  

 

2.5.3. Військовий і технологічний вплив 

Технологічні санкції, описані в Розділі 3, мали різний вплив на країни. 

У Росії вони скоротили виробництво дронів на 30% і знизили точність ракет 

на 10–15% у 2023 році, але обхід через Китай послабив ефект [26]. Іран 

зазнав зниження точності БПЛА на 15–20%, але імпорт мікрочіпів через 

Китай (80% потреб) дозволив експортувати дрони до Росії [49, 51]. У КНДР 

якість ракет знизилася на 20%, але співпраця з Китаєм і кібератаки 

підтримали ядерну програму [68]. У ПАР технологічні санкції були менш 

значущими, оскільки країна була самодостатньою у виробництві зброї (80% 

локального виробництва), а основний тиск був економічним [88]. Це показує, 

що технологічні санкції мають потенціал, але їхня ефективність знижується 

через посередників, як буде детально проаналізовано в Розділі 4. 

 

2.5.4. Політичний ефект і зміна зовнішньої політики 

Політичний ефект санкцій виявився найуспішнішим у ПАР, де вони 

призвели до скасування апартеїду у 1991 році завдяки поєднанню 
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економічного тиску, ізоляції та внутрішніх протестів [86]. У Ірані санкції 

частково досягли мети, змусивши країну підписати JCPOA у 2015 році, але 

після 2018 року Іран відновив ядерну програму, збагачуючи уран до 60% у 

2023 році [55]. У Росії та КНДР санкції не змінили зовнішньої політики: 

Росія продовжила війну в Україні, а КНДР провела 12 ракетних запусків у 

2023 році, попри ізоляцію [36, 69]. У цих трьох країнах санкції посилили 

внутрішню консолідацію через націоналістичну пропаганду, що підтверджує 

аргумент Пейпа (Розділ 1) про радикалізацію авторитарних режимів [5]. 

 

2.5.5. Гуманітарні наслідки 

Гуманітарні наслідки санкцій є їхньою ключовою слабкістю, як 

зазначено в Розділі 1. У КНДР санкції спричинили дефіцит продовольства на 

1.4 млн тонн у 2023 році, а 45% дітей страждали від недоїдання [65]. В Ірані 

зростання інфляції до 36% і девальвація ріалу на 600% погіршили доступ до 

ліків, а 30% населення опинилися за межею бідності [59]. У Росії санкції 

підвищили інфляцію до 8.5% і безробіття до 7%, але репресивний режим 

придушив протестний потенціал [31]. У ПАР гуманітарний вплив був 

меншим (зростання бідності на 5%), оскільки санкції були таргетованими і 

спрямованими на еліти, а не на населення [89]. Це підкреслює необхідність 

точнішого таргетування, щоб уникнути етичних проблем. 

 

2.5.6. Адаптаційні стратегії та роль посередників 

Адаптація є головним фактором, що знижує ефективність санкцій у 

Росії, Ірані та КНДР. Усі три країни спиралися на Китай: Росія збільшила 

торгівлю до $240 млрд у 2023 році, Іран експортував 80% нафти до Китаю, а 

КНДР отримувала 90% імпорту від Пекіна [30, 52, 75]. Обхід технологічних 

санкцій через посередників (Казахстан, ОАЕ, Гонконг) дозволив Росії та 
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Ірану підтримувати військовий потенціал, а КНДР використовувала 

кібератаки для фінансування ($2 млрд) [37, 51, 71]. У ПАР таких 

можливостей не було через глобальну координацію та відсутність потужних 

союзників, що посилило ізоляцію [81]. Роль Китаю як посередника, що буде 

детально проаналізована в Розділі 4, стала ключовою перешкодою для 

санкцій у сучасних умовах. 

 

 

 

2.5.7. Слабкості санкційних режимів 

 

Аналіз виявляє кілька слабкостей санкцій, які узагальнюються на основі 

кейсів: 

● Брак міжнародної координації: У ПАР скоординовані дії США, ЄС і 

ООН посилили тиск, тоді як у Росії, Ірані та КНДР підтримка Китаю 

послабила ізоляцію [81, 75]. 

● Адаптація через посередників: Обхід санкцій через Китай і 

контрабанда (наприклад, нафта Ірану через ОАЕ, вугілля КНДР через 

море) знижують економічний тиск [53, 76]. 

● Гуманітарні наслідки: У КНДР і Ірані санкції погіршили життя 

населення, але не вплинули на режими, що підриває їхню легітимність 

[65, 59]. 

● Внутрішня консолідація: У Росії, Ірані та КНДР санкції посилили 

націоналістичну пропаганду, що зміцнило режими, на відміну від ПАР, 

де внутрішній тиск сприяв змінам [36, 86]. 
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● Відсутність чіткої стратегії переговорів: У ПАР і частково в Ірані 

санкції супроводжувалися переговорами, тоді як у Росії та КНДР 

дипломатичні зусилля провалилися [44, 73]. 

2.5.8. Висновки порівняльного аналізу 

Порівняльний аналіз показує, що ефективність санкцій залежить від 

кількох умов. У ПАР санкції досягли мети завдяки високій економічній 

вразливості (70% експорту до Заходу), міжнародній координації та 

внутрішньому тиску (ANC), що призвело до скасування апартеїду. У Росії, 

Ірані та КНДР санкції не змінили зовнішньої політики через підтримку 

Китаю, адаптаційні стратегії (торгівля, контрабанда, кібератаки) і внутрішню 

консолідацію режимів. Технологічні санкції мають потенціал, але їхній ефект 

послаблюється через обхід. Гуманітарні наслідки є ключовою слабкістю, 

особливо у КНДР та Ірані, що підкреслює потребу в таргетованих заходах. Ці 

висновки підтверджують теоретичні положення Розділу 1 і будуть 

використані для розробки рекомендацій у Висновках. 

 

2.6 Слабкості санкцій та обмежена результативність їхнього 

застосування 

Міжнародні санкції, попри їхню поширеність як інструменту 

зовнішньої політики, мають низку слабкостей, які обмежують їхню 

результативність у досягненні стратегічних цілей, таких як зміна поведінки 

держав-порушників, стримування агресії чи забезпечення глобальної 

безпеки. Аналіз кейсів Росії, Ірану, Північної Кореї (КНДР) та Південно-

Африканської Республіки (ПАР) у попередніх підрозділах (2.1–2.5) показує, 

що санкції часто стикаються з такими проблемами, як адаптація цільових 

країн, гуманітарні наслідки, брак міжнародної координації, внутрішня 

консолідація режимів і обмежений вплив на авторитарні системи. Цей 
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підрозділ узагальнює ці слабкості, спираючись на теоретичні основи (Розділ 

1), і враховує сучасні аспекти, такі як технологічні санкції (Розділ 3) та роль 

Китаю як посередника (Розділ 4), щоб пояснити, чому санкції часто не 

досягають очікуваних результатів. 

 

2.6.1. Адаптація цільових країн та обхід санкцій 

Однією з головних слабкостей санкцій є здатність цільових країн 

адаптуватися до економічного та політичного тиску через альтернативні 

торговельні зв’язки, посередників і внутрішні ресурси. У кейсі Росії 

(Підрозділ 2.1) санкції після 2014 і 2022 років скоротили експорт нафти до 

Європи на 40%, але Росія перенаправила торгівлю до Китаю та Індії, 

досягнувши рекордного обсягу торгівлі з Китаєм у $240 млрд у 2023 році 

[30]. Технологічні санкції, які обмежили доступ до мікрочіпів, обійшли через 

посередників, таких як Казахстан і Туреччина, що забезпечували 60% 

необхідних компонентів [37]. Іран (Підрозділ 2.2) експортував 80% нафти до 

Китаю у 2023 році, попри американські санкції, використовуючи підставні 

компанії в ОАЕ для маскування торгівлі [52, 53]. КНДР (Підрозділ 2.3) 

отримувала 90% імпорту від Китаю, а також заробила $2 млрд через 

кібератаки на криптовалютні біржі, що фінансувало ядерну програму [71, 75]. 

Ці приклади контрастують із кейсом ПАР (Підрозділ 2.4), де відсутність 

потужних союзників і глобальна координація унеможливили адаптацію, що 

підкреслює важливість ізоляції для успіху санкцій [81]. 

Роль Китаю як посередника, що буде детально проаналізована в Розділі 

4, стала ключовим фактором, що послаблює санкції. У всіх трьох сучасних 

кейсах (Росія, Іран, КНДР) Китай компенсував економічні втрати, 

забезпечуючи ринки збуту, технології та фінансову підтримку, що знизило 

ефективність санкцій. Наприклад, Китай постачав 70% технологій для ракет 
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КНДР, дозволяючи провести 12 запусків у 2023 році, попри санкції ООН [69]. 

Це підтверджує аргумент Бірстекера і Цінгіса (Розділ 1), що обхід санкцій 

через посередників є серйозною перешкодою для їхньої результативності [6]. 

 

2.6.2. Гуманітарні наслідки та етичні дилеми 

Гуманітарні наслідки санкцій є їхньою ключовою слабкістю, що 

підриває легітимність і моральну обґрунтованість цього інструменту, як 

зазначено в Розділі 1. У КНДР (Підрозділ 2.3) санкції спричинили дефіцит 

продовольства на 1.4 млн тонн у 2023 році, а 45% дітей віком до 5 років 

страждали від хронічного недоїдання [65]. В Ірані (Підрозділ 2.2) зростання 

інфляції до 36% і девальвація ріалу на 600% у 2015–2023 роках погіршили 

доступ до ліків, а 30% населення опинилися за межею бідності [59]. У Росії 

(Підрозділ 2.1) санкції підвищили інфляцію до 8.5% і безробіття до 7% у 

2023 році, що погіршило рівень життя, але не призвело до протестів через 

репресивну політику режиму [31]. На відміну від цього, у ПАР (Підрозділ 

2.4) гуманітарний вплив був меншим (зростання бідності на 5%), оскільки 

санкції були таргетованими і спрямованими на еліти, а не на населення [89]. 

Ці гуманітарні наслідки не лише завдають страждань цивільному населенню, 

а й часто зміцнюють режими, які використовують страждання для 

пропаганди. У КНДР режим Кім Чен Ина звинувачував Захід у "геноциді", 

що посилило підтримку серед еліт [74]. В Ірані санкції використовувалися 

для звинувачень Заходу в "економічному тероризмі", що виправдовувало 

репресії проти протестів [58]. Це підтверджує етичні дилеми санкцій, описані 

Кроуфорд у Розділі 1, де гуманітарні наслідки можуть підірвати їхню 

моральну легітимність і викликати критику міжнародної спільноти [18]. 

 

2.6.3. Брак міжнародної координації 
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Ефективність санкцій значною мірою залежить від міжнародної 

координації, як зазначено в Розділі 1. У ПАР (Підрозділ 2.4) скоординовані 

дії США, ЄС, ООН і африканських країн створили повну ізоляцію, що 

унеможливило адаптацію [81]. Натомість у кейсах Росії, Ірану та КНДР брак 

глобальної координації послабив тиск. Китай, Індія та інші країни 

Глобального Півдня не приєдналися до санкцій проти Росії, що дозволило їй 

перенаправити торгівлю [30]. Іран, попри санкції США, продовжував 

торгувати з Китаєм, який ігнорував вторинні санкції [52]. У випадку КНДР 

Китай систематично порушував санкції ООН, постачаючи нафту (0.4 млн 

барелів на рік проти ліміту 0.5 млн) і технології [75]. Це підкреслює 

проблему односторонніх санкцій, описану Портелою в Розділі 1, які часто 

викликають суперечки щодо легітимності та зменшують їхню ефективність 

через брак консенсусу [7]. 

 

2.6.4. Внутрішня консолідація та націоналістична пропаганда 

Санкції часто призводять до внутрішньої консолідації авторитарних 

режимів, що знижує їхню результативність, як передбачено теорією Пейпа 

(Розділ 1) [5]. У Росії (Підрозділ 2.1) санкції посилили націоналістичну 

пропаганду: 75% населення підтримували війну в Україні у 2023 році, а 

режим Путіна використав санкції для звинувачень Заходу в "економічній 

війні" [36]. В Ірані (Підрозділ 2.2) репресії проти протестів 2019–2020 років і 

пропаганда про "економічний тероризм" посилили підтримку режиму серед 

консервативних еліт [58]. У КНДР (Підрозділ 2.3) санкції використовувалися 

для зміцнення культу Кім Чен Ина, звинувачуючи Захід у стражданнях 

населення, що підтримувало лояльність еліт [74]. Це контрастує з ПАР, де 

внутрішній тиск, очолюваний ANC, послабив режим і змусив до реформ, що 

підкреслює важливість внутрішнього контексту для успіху санкцій [86]. 
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2.6.5. Обмежений вплив на авторитарні режими 

Санкції мають обмежений вплив на авторитарні режими через їхню 

здатність придушувати опозицію та контролювати ресурси. У Росії, Ірані та 

КНДР репресивні механізми (арешти, цензура, пропаганда) унеможливили 

внутрішній тиск, який був ключовим у ПАР [31, 58, 74]. Наприклад, у КНДР 

санкції не вплинули на ядерну програму, яка отримувала 20% ВВП ($1.5 

млрд у 2023 році), оскільки режим перенаправляв ресурси з цивільних потреб 

на військові [66]. У Росії санкції не зупинили війну в Україні, а співпраця з 

Іраном і КНДР (дрони, ракети) посилила військовий потенціал [34]. В Ірані 

після 2018 року ядерна програма відновилася, а збагачення урану досягло 

60% у 2023 році [55]. Це підтверджує теоретичний висновок Розділу 1, що 

санкції рідко досягають стратегічних цілей проти авторитарних режимів 

через їхню стійкість до тиску [5]. 

 

2.6.6. Недостатня ефективність технологічних санкцій 

Технологічні санкції, які детально аналізуються в Розділі 3, мають 

потенціал для тиску, але їхня результативність обмежена через обхід. У Росії 

(Підрозділ 2.1) санкції скоротили виробництво дронів на 30%, але імпорт 

мікрочіпів через посередників (60% через Гонконг і ОАЕ) дозволив зберегти 

військові можливості [26, 37]. В Ірані (Підрозділ 2.2) точність БПЛА 

знизилася на 15–20%, але Китай забезпечував 80% технологій, що 

підтримало експорт дронів до Росії [49, 51]. У КНДР (Підрозділ 2.3) якість 

ракет знизилася на 20%, але співпраця з Китаєм дозволила провести 12 

запусків у 2023 році [68, 69]. Це показує, що технологічні санкції, попри їхню 

сучасність, не є універсальним рішенням через глобалізовані ланцюги 

поставок і посередників, як буде показано в Розділі 4. 
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2.6.7. Відсутність чіткої стратегії переговорів 

Санкції часто застосовуються без чіткої стратегії залучення до 

переговорів, що знижує їхню результативність. У ПАР (Підрозділ 2.4) санкції 

супроводжувалися дипломатичними зусиллями, що призвело до переговорів 

з ANC і скасування апартеїду [86]. У Ірані (Підрозділ 2.2) санкції 2006–2015 

років змусили уряд підписати JCPOA, але після виходу США з угоди у 2018 

році переговори припинилися, і Іран відновив ядерну програму [44, 55]. У 

Росії (Підрозділ 2.1) Мінські угоди провалилися, а санкції не 

супроводжувалися реальними дипломатичними ініціативами після 2022 року 

[36]. У КНДР (Підрозділ 2.3) саміти 2018–2019 років у Сінгапурі та Ханої не 

дали результатів через відмову Кім Чен Ина від денуклеаризації без повного 

зняття санкцій [73]. Це підкреслює важливість поєднання санкцій із 

дипломатією, як зазначено в Розділі 1 [17]. 

 

2.6.8 Висновки та рекомендації 

Порівняльний аналіз показує, що санкції мають обмежену ефективність 

у стримуванні зовнішньої політики, але їхній вплив залежить від контексту: 

● Росія: Санкції підвищили витрати агресії, але не зупинили її через 

адаптацію. 

● Іран: Санкції досягли мети в 2015 році, але провалилися після 2018 

року через слабку координацію. 

● Північна Корея: Санкції не змінили ядерної політики, посиливши 

гуманітарну кризу. 

Рекомендації: 

● Посилення координації: Залучати ширшу коаліцію, включаючи Китай і 

Індію, для запобігання обходу санкцій. 
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● Точне таргетування: Фокус на еліти та ключові сектори (нафта, 

фінанси) для максимізації тиску без гуманітарних втрат. 

● Поєднання з дипломатією: Використовувати санкції для стимулювання 

переговорів, як у випадку JCPOA. 

● Моніторинг обходу: Створити механізми для виявлення санкційних 

порушень (тріангуляція, реекспорт). 

● Довгостроковий підхід: Оцінювати санкції за поступовим впливом 

(технологічний розрив, економічна втрата конкурентності). 

Ці рекомендації можуть бути застосовані до майбутніх санкційних режимів 

для підвищення їхньої результативності. 
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РОЗДІЛ 3 РОЛЬ ТЕХНОЛОГІЧНИХ САНКЦІЙ У СУЧАСНИХ 

САНКЦІЙНИХ РЕЖИМАХ 

Технологічні санкції стали важливим елементом сучасних санкційних 

режимів, особливо у XXI столітті, коли глобалізація та цифрова економіка 

посилили залежність країн від технологій, таких як мікрочіпи, програмне 

забезпечення та товари подвійного призначення. На відміну від традиційних 

економічних санкцій, які спрямовані на торгівлю чи фінанси, технологічні 

санкції мають на меті обмежити доступ цільових країн до передових 

технологій, що впливає на їхній економічний розвиток, військовий потенціал 

і здатність протистояти міжнародному тиску. Цей розділ аналізує роль 

технологічних санкцій у кейсах Росії, Ірану та Північної Кореї (КНДР), 

спираючись на попередні підрозділи (2.1–2.3), і досліджує їхній вплив на 

економіку та військовий потенціал, а також обмеження, пов’язані з обходом 

санкцій через посередників, зокрема Китай, що буде детально розглянуто в 

Розділі 4. Аналіз базується на теоретичних основах (Розділ 1) і враховує 

слабкості санкцій, описані в Підрозділі 2.6. 

 

3.1. Теоретичні основи технологічних санкцій 
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Технологічні санкції – це обмеження на експорт, імпорт або 

використання технологій, які можуть бути використані як у цивільних, так і у 

військових цілях. Вони включають заборони на продаж мікрочіпів, 

напівпровідників, програмного забезпечення, телекомунікаційного 

обладнання та інших товарів подвійного призначення. У Розділі 1 було 

зазначено, що санкції класифікуються за типом, і технологічні санкції є 

одним із сучасних видів, які набули популярності після 2000-х років через 

зростання технологічної залежності [15]. Теоретично, технологічні санкції 

мають кілька цілей: послабити військовий потенціал, уповільнити 

економічний розвиток і створити додатковий тиск на цільові країни, щоб 

змусити їх змінити політику. Реалістична школа (Розділ 1) розглядає їх як 

інструмент сили, що обмежує можливості противника, тоді як ліберальна 

школа бачить у них стимул до переговорів через економічний тиск [16, 17]. 

Технологічні санкції набули особливого значення після розвитку 

глобальних ланцюгів поставок, коли країни стали залежними від імпорту 

технологій. Наприклад, за даними Semiconductor Industry Association, у 2023 

році 80% світового виробництва мікрочіпів припадало на Тайвань, США та 

Південну Корею, що робить ці країни ключовими гравцями у технологічних 

санкціях [94]. Проте глобалізація також ускладнює їхню ефективність, 

оскільки цільові країни можуть обійти обмеження через посередників, що 

підтверджується кейсами Росії, Ірану та КНДР, як буде показано нижче. 

 

3.2. Вплив технологічних санкцій на економіку 

Технологічні санкції мають значний вплив на економіку цільових 

країн, оскільки обмежують доступ до технологій, необхідних для розвитку 

ключових галузей, таких як енергетика, телекомунікації та промисловість. У 

випадку Росії (Підрозділ 2.1) санкції, запроваджені США та ЄС після 2022 
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року, заборонили експорт мікрочіпів і напівпровідників, що вплинуло на 

автомобільну, авіаційну та технологічну галузі. Наприклад, виробництво 

літаків Sukhoi Superjet зупинилося через брак західних двигунів і 

електроніки, а імпорт високотехнологічних товарів скоротився на 28.5% у 

2023 році порівняно з 2021 роком [27, 28]. Це спричинило зростання цін на 

технологічні продукти на 20%, що посилило інфляцію (8.5% у 2023 році) 

[31]. 

В Ірані (Підрозділ 2.2) технологічні санкції обмежили доступ до 

програмного забезпечення та обладнання для нафтової промисловості, що 

ускладнило видобуток і переробку нафти. За даними IEA, у 2023 році 

продуктивність нафтових родовищ Ірану знизилася на 15% через брак 

технологій для модернізації інфраструктури [46]. Це призвело до додаткових 

економічних втрат, оскільки нафта становить 70% експортних доходів Ірану 

[52]. У КНДР (Підрозділ 2.3) технологічні санкції вплинули на 

телекомунікаційний сектор: у 2023 році лише 5% населення мало доступ до 

інтернету через брак обладнання, що ізолювало країну від цифрової 

економіки [95]. Однак економічний вплив на КНДР був менш відчутним 

через її ізольованість і низький рівень технологічної інтеграції порівняно з 

Росією та Іраном. 

 

3.3. Вплив технологічних санкцій на військовий потенціал 

Технологічні санкції мають прямий вплив на військовий потенціал, 

оскільки сучасна зброя залежить від передових технологій, таких як 

мікрочіпи, датчики та програмне забезпечення. У Росії (Підрозділ 2.1) санкції 

США та ЄС після 2022 року скоротили доступ до західних технологій на 

90%, що вплинуло на виробництво високоточної зброї [26]. Наприклад, 

виробництво дронів "Орлан" скоротилося на 30%, а точність ракет "Іскандер" 
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знизилася на 10–15% через брак компонентів [32]. У танках Т-90 частка 

імпортних деталей упала з 40% до 10%, що підвищило витрати на 

виробництво [27]. Проте Росія частково обійшла ці обмеження, імпортуючи 

60% мікрочіпів через посередників, таких як Гонконг і ОАЕ [37]. 

В Ірані (Підрозділ 2.2) технологічні санкції вплинули на виробництво 

БПЛА і балістичних ракет. За даними МАГАТЕ, у 2023 році точність дронів 

Shahed-136 знизилася на 15–20% через брак західних мікрочіпів, а 

виробництво ракет Fateh-110 сповільнилося на 25% [49, 50]. Проте Китай 

забезпечував 80% потреб у технологіях, що дозволило Ірану експортувати 

2000 дронів до Росії у 2023 році [51]. У КНДР (Підрозділ 2.3) санкції знизили 

якість балістичних ракет Hwasong-15 на 20%, а модернізація ядерних 

реакторів у Йонбені сповільнилася на 30% [68]. Однак співпраця з Китаєм, 

який постачав 70% необхідних технологій, дозволила КНДР провести 12 

ракетних запусків у 2023 році, включно з міжконтинентальною ракетою 

Hwasong-18 [69]. 

Ці приклади показують, що технологічні санкції можуть створювати 

тиск на військовий потенціал, але їхній ефект обмежується через обхід, що 

буде детально проаналізовано в Розділі 4. У випадку ПАР (Підрозділ 2.4) 

технологічні санкції не відіграли ключової ролі, оскільки країна була 

самодостатньою у військовому виробництві (80% озброєнь вироблялися 

локально), а основний тиск був економічним і політичним [88]. 

 

3.4. Обмеження технологічних санкцій 

Незважаючи на потенціал технологічних санкцій, їхня результативність 

має кілька обмежень, які перегукуються зі слабкостями санкцій, описаними в 

Підрозділі 2.6. Перше обмеження – обхід через посередників. У всіх трьох 

кейсах (Росія, Іран, КНДР) Китай відігравав ключову роль у забезпеченні 
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доступу до технологій. У Росії 60% мікрочіпів надходило через Гонконг і 

ОАЕ, в Ірані Китай забезпечував 80% потреб, а в КНДР – 70% [37, 51, 69]. Це 

підтверджує проблему глобалізованих ланцюгів поставок, де технології 

можуть потрапляти до цільових країн через треті сторони, що буде детально 

розглянуто в Розділі 4. 

Друге обмеження – розвиток внутрішнього виробництва. У Росії частка 

вітчизняних мікрочіпів у військовій техніці зросла з 5% у 2021 році до 20% у 

2023 році, хоча якість залишилася нижчою за західні аналоги [39]. Іран 

збільшив частку локальних компонентів у БПЛА з 40% у 2015 році до 70% у 

2023 році [57]. КНДР, попри ізоляцію, використовувала контрабандні 

технології для підтримки ракетної програми [76]. Це показує, що 

технологічні санкції можуть стимулювати самодостатність, хоча з нижчою 

ефективністю. 

Третє обмеження – гуманітарний вплив. Обмеження доступу до технологій, 

таких як медичне обладнання чи програмне забезпечення, може погіршити 

життя населення. Наприклад, в Ірані брак медичних технологій через санкції 

підвищив дитячу смертність на 15% у 2015–2023 роках [59]. У КНДР 

відсутність телекомунікаційних технологій ізолювала населення від 

інформації, що посилило репресії режиму [95]. Це підтверджує етичні 

дилеми санкцій, описані в Розділі 1 [18]. 

 

3.5. Висновки 

Технологічні санкції є потужним інструментом сучасних санкційних 

режимів, здатним створювати економічний і військовий тиск. У Росії вони 

скоротили виробництво зброї, в Ірані – ускладнили нафтовидобуток і 

військові програми, а в КНДР – уповільнили ракетні розробки. Проте їхня 

результативність обмежена через обхід санкцій (зокрема через Китай), 
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розвиток внутрішнього виробництва та гуманітарні наслідки. Порівняно з 

традиційними економічними санкціями, технологічні санкції мають більший 

потенціал для точкового тиску, але потребують кращої міжнародної 

координації та контролю над ланцюгами поставок, що буде розглянуто в 

Розділі 4. Ці висновки доповнюють аналіз слабкостей санкцій (Підрозділ 2.6) 

і будуть використані для рекомендацій у Висновках. 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 4 РОЛЬ КИТАЮ ЯК ПОСЕРЕДНИКА В ОБХОДІ САНКЦІЙ 

 

Китай у XXI столітті став ключовим гравцем у глобальній політиці, 

зокрема через свою роль посередника, який допомагає підсанкційним 

країнам обходити міжнародні санкції. Як друга найбільша економіка світу, 

Китай має значний вплив на торгівлю, технології та фінанси, що дозволяє 

йому послаблювати санкційний тиск на такі країни, як Росія, Іран і Північна 

Корея (КНДР). Цей розділ аналізує, як Китай сприяє обходу санкцій, 

надаючи економічну, технологічну та політичну підтримку, і оцінює вплив 

цієї ролі на ефективність санкцій, спираючись на кейси з Розділу 2 

(Підрозділи 2.1–2.3), технологічні санкції (Розділ 3) і слабкості санкційних 

режимів (Підрозділ 2.6). Аналіз базується на теоретичних основах (Розділ 1) і 

враховує сучасний геополітичний контекст станом на травень 2025 року. 

 

4.1. Геополітична роль Китаю та його інтереси 
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Китайська Народна Республіка (КНР) активно протистоїть 

одностороннім санкціям, особливо тим, що запроваджуються США, 

розглядаючи їх як інструмент гегемонії Заходу. У 2023 році Китай офіційно 

заявив, що виступає проти "незаконних односторонніх санкцій", 

запропонувавши альтернативну модель глобального управління через 

ініціативи, такі як "Пояс і шлях" (Belt and Road Initiative) [96]. Економічні 

інтереси Китаю – забезпечення доступу до ресурсів, ринків і технологій – 

спонукають його підтримувати підсанкційні країни. Наприклад, Китай 

імпортує 20% своєї нафти з Ірану, що становить 1.1 млн барелів на день у 

2023 році, і має стратегічний інтерес у стабільності Росії як партнера в 

протистоянні США [52, 97]. Політичні інтереси включають підтримку 

авторитарних режимів, таких як КНДР, для створення буферної зони проти 

впливу США та Південної Кореї в регіоні [98]. 

Китай також використовує свою роль у Раді Безпеки ООН, щоб 

блокувати або пом’якшувати санкції. У 2023 році Китай і Росія наклали вето 

на резолюцію ООН про посилення санкцій проти КНДР після її ракетних 

випробувань, аргументуючи, що санкції "не вирішують проблему" [99]. Це 

підкреслює брак міжнародної координації, описаний у Підрозділі 2.6, як одну 

з ключових слабкостей санкцій [7]. 

 

4.2. Економічна підтримка Китаю підсанкційним країнам 

Китай відіграє вирішальну роль у компенсації економічних втрат, 

спричинених санкціями, надаючи ринки збуту, інвестиції та торгівлю. У 

випадку Росії (Підрозділ 2.1) після санкцій 2022 року Китай став головним 

торговельним партнером, збільшивши двосторонню торгівлю до $240 млрд у 

2023 році, що компенсувало втрату європейських ринків [30]. Китай 

імпортував 1.8 млн барелів нафти на день із Росії у 2023 році, порівняно з 0.4 
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млн у 2021 році, що дозволило Росії зберегти 40% експортних доходів [29]. 

Китайські компанії, такі як Huawei, також постачали телекомунікаційне 

обладнання, замінивши західних постачальників, таких як Nokia [100]. 

В Ірані (Підрозділ 2.2) Китай став основним покупцем нафти після 

відновлення санкцій США у 2018 році, імпортуючи 80% іранської нафти (1.1 

млн барелів на день у 2023 році) [52]. У 2021 році Китай і Іран підписали 25-

річну угоду про стратегічне партнерство на $400 млрд, що включає інвестиції 

в нафтову, транспортну та технологічну галузі Ірану, що допомогло 

стабілізувати економіку (ВВП зріс на 4.7% у 2023 році) [54]. У КНДР 

(Підрозділ 2.3) Китай забезпечував 90% імпорту у 2023 році, включно з 

нафтою (0.4 млн барелів на рік, попри ліміт ООН у 0.5 млн), що 

підтримувало економіку країни попри санкції [75]. Таблиця 5 ілюструє 

економічну підтримку Китаю. 

Таблиця 5. Економічна підтримка Китаю підсанкційним країнам (2023) 

 

Країна Обсяг 

торгівлі з 

Китаєм 

($ млрд) 

Імпорт нафти 

Китаєм 

(млн б/д) 

Інвестиції Китаю 

($ млрд) 

Частка 

Китаю в 

імпорті(%) 

Росія 240 1.8 10(енергетика) 40 

Іран 50 1.1 400(угода на 25 

років) 

70 

КНДР 0.9 0.4(поставки) 0.5 

(інфраструктура) 

90 

 

Джерела: Xinhua (2024) [30], Reuters (2023) [52], UN Panel of Experts (2024) 

[75]. 
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4.3. Технологічна підтримка та обхід санкцій 

Китай відіграє ключову роль у допомозі підсанкційним країнам 

обходити технологічні санкції, що детально аналізувалося в Розділі 3. У Росії 

(Підрозділ 2.1) Китай через підставні компанії в Гонконзі та ОАЕ 

забезпечував 60% мікрочіпів, необхідних для військової техніки, що 

дозволило зберегти виробництво дронів і ракет [37]. Китайські компанії, такі 

як SMIC, постачали напівпровідники, які замінили західні аналоги, хоча їхня 

якість була нижчою [101]. В Ірані (Підрозділ 2.2) Китай забезпечував 80% 

потреб у технологіях, включно з мікрочіпами для БПЛА Shahed-136, що 

дозволило експортувати 2000 дронів до Росії у 2023 році [51]. У КНДР 

(Підрозділ 2.3) Китай постачав 70% технологій для ракетної програми через 

компанії в Гонконзі, що дозволило провести 12 запусків у 2023 році, попри 

санкції ООН [69]. 

Ця підтримка підкреслює обмеження технологічних санкцій, описані в 

Розділі 3, де глобалізовані ланцюги поставок дозволяють обходити 

обмеження [94]. Китай також використовує свою технологічну базу для 

підтримки підсанкційних країн: наприклад, у 2023 році китайська компанія 

ZTE постачала телекомунікаційне обладнання Ірану, що допомогло 

модернізувати інфраструктуру попри санкції [102]. 

 

4.4. Політична підтримка та дипломатична протидія санкціям 

Китай не лише економічно, а й політично підтримує підсанкційні 

країни, послаблюючи їхню ізоляцію. У Раді Безпеки ООН Китай 

систематично виступає проти посилення санкцій: у 2023 році Китай і Росія 

наклали вето на резолюцію про санкції проти КНДР, аргументуючи, що вони 

"неефективні" [99]. Китай також підтримує Росію в міжнародних 

організаціях, таких як G20, де Пекін і Москва координують позиції проти 
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західних ініціатив [103]. У випадку Ірану Китай публічно засудив вихід США 

з JCPOA у 2018 році, назвавши це "порушенням міжнародного права", і 

закликав до багатосторонніх переговорів [104]. 

Ця політична підтримка дозволяє підсанкційним країнам уникати 

повної ізоляції, що контрастує з кейсом ПАР (Підрозділ 2.4), де глобальна 

координація та відсутність потужних союзників посилили тиск [81]. 

Наприклад, Росія, попри виключення з Ради ООН з прав людини у 2022 році, 

зберегла вплив у G20 завдяки підтримці Китаю та Індії [35]. 

 

 

 

4.5. Вплив Китаю на ефективність санкцій 

Роль Китаю як посередника значно знижує ефективність санкцій, що 

підтверджує слабкості санкційних режимів, описані в Підрозділі 2.6. 

Економічна підтримка дозволяє країнам компенсувати втрати: Росія зберегла 

40% експортних доходів, Іран – 70%, а КНДР уникла повного економічного 

колапсу [29, 52, 75]. Технологічна підтримка послаблює вплив технологічних 

санкцій, дозволяючи Росії, Ірану та КНДР підтримувати військові програми 

[37, 51, 69]. Політична підтримка зменшує ізоляцію, ускладнюючи 

досягнення стратегічних цілей санкцій, таких як зміна політики. 

Порівняно з кейсом ПАР, де відсутність посередників посилила ізоляцію, у 

сучасних кейсах Китай створює "альтернативну економічну систему", яка 

дозволяє підсанкційним країнам вистояти. Це підтверджує аргумент 

Бірстекера і Цінгіса (Розділ 1), що обхід санкцій через посередників є 

головною перешкодою для їхньої ефективності [6]. 

 

4.6. Висновки 
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Китай відіграє ключову роль як посередник, що допомагає Росії, Ірану 

та КНДР обходити санкції, значно знижуючи їхню ефективність. Економічна 

підтримка (торгівля, інвестиції), технологічна допомога (мікрочіпи, 

обладнання) і політична протидія (вето в ООН, дипломатична підтримка) 

дозволяють підсанкційним країнам компенсувати втрати та зберігати 

агресивну політику. У Росії Китай компенсував 40% експортних доходів, в 

Ірані – 70%, а в КНДР – 90% імпорту, що послабило економічний тиск. 

Технологічна підтримка дозволила всім трьом країнам підтримувати 

військові програми, попри санкції. Це контрастує з кейсом ПАР, де глобальна 

ізоляція без посередників призвела до успіху санкцій. Роль Китаю 

підкреслює слабкості санкційних режимів (Підрозділ 2.6) і потребу в нових 

стратегіях, які будуть запропоновані у Висновках. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

 

Метою цієї магістерської роботи було дослідити ефективність міжнародних 

санкцій як інструменту стримування, проаналізувавши їхній вплив на 

зовнішню політику держав-порушників міжнародного права на прикладі 

кейсів Росії, Ірану, Північної Кореї (КНДР) та Південно-Африканської 

Республіки (ПАР). У рамках дослідження було поставлено завдання: 1) 

визначити теоретичні основи застосування санкцій як інструменту 

зовнішньої політики; 2) проаналізувати вплив санкцій на зовнішню політику 

Росії, Ірану, КНДР і ПАР; 3) оцінити роль технологічних санкцій у сучасних 

санкційних режимах; 4) дослідити вплив Китаю як посередника на 

ефективність санкцій; 5) провести порівняльний аналіз ефективності санкцій 

у різних кейсах і виявити їхні слабкості; 6) запропонувати рекомендації для 

підвищення ефективності санкцій. 

У процесі дослідження санкційної політики щодо Росії, Ірану, КНДР та ПАР 

поставлені у роботі завдання були вирішені. Узагальнення проаналізованого 
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в роботі теоретичного матеріалу та практичних результатів дослідження 

дозволяє зробити такі висновки: 

● Теоретичні основи санкцій підтверджують їхню обмежену 

ефективність проти авторитарних режимів. У Розділі 1 було 

встановлено, що санкції, за реалістичним підходом, є інструментом 

сили, за ліберальним – стимулом до переговорів, а за критичним – 

засобом гегемонії [15, 16, 17]. Теорія Пейпа передбачає, що санкції 

часто призводять до радикалізації авторитарних режимів через 

внутрішню консолідацію, що підтвердилося в кейсах Росії, Ірану та 

КНДР [5]. Ефективність санкцій залежить від міжнародної координації, 

економічної вразливості та внутрішнього контексту, що стало основою 

для аналізу кейсів. 

● Санкції мають різний вплив на зовнішню політику держав залежно від 

контексту. У Підрозділах 2.1–2.4 було показано, що в ПАР (1985–1991) 

санкції досягли мети, скоротивши експорт на 40% і змусивши 

скасувати апартеїд завдяки економічній вразливості (70% експорту до 

Заходу), глобальній координації та внутрішньому тиску (ANC) [81, 86]. 

У Росії (2014–2025) санкції спричинили спад ВВП на 2.1% у 2022 році, 

але не зупинили війну в Україні через торгівлю з Китаєм ($240 млрд у 

2023 році) і внутрішню консолідацію (75% підтримки війни) [24, 36]. В 

Ірані (2006–2025) санкції змусили підписати JCPOA у 2015 році, але 

після 2018 року ядерна програма відновилася (збагачення урану до 60% 

у 2023 році) через адаптацію з Китаєм [44, 55]. У КНДР (2006–2025) 

санкції не досягли денуклеаризації (12 ракетних запусків у 2023 році), 

попри економічний спад (експорт -90%) і гуманітарну кризу (дефіцит 

1.4 млн тонн продовольства) [68, 65]. 
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● Технологічні санкції мають потенціал, але обмежені через обхід. У 

Розділі 3 було встановлено, що технологічні санкції вплинули на 

військовий потенціал: у Росії виробництво дронів скоротилося на 30%, 

в Ірані точність БПЛА знизилася на 15–20%, у КНДР якість ракет упала 

на 20% [26, 49, 68]. Проте обхід через Китай (60% мікрочіпів для Росії, 

80% для Ірану, 70% для КНДР) і розвиток внутрішнього виробництва 

(20% мікрочіпів у Росії, 70% компонентів БПЛА в Ірані) послабили 

ефект [37, 51, 57]. Гуманітарні наслідки, такі як зростання дитячої 

смертності в Ірані на 15%, підкреслюють етичні дилеми [59]. 

● Роль Китаю значно знижує ефективність санкцій. У Розділі 4 було 

показано, що Китай компенсував економічні втрати: 40% експортних 

доходів Росії, 70% Ірану, 90% імпорту КНДР у 2023 році [30, 52, 75]. 

Технологічна підтримка (60–80% мікрочіпів) дозволила підтримувати 

військові програми [37, 51, 69]. Політична підтримка, зокрема вето в 

ООН, послабила ізоляцію [99]. Це контрастує з кейсом ПАР, де 

відсутність посередників посилила тиск [81]. 

● Порівняльний аналіз підтверджує слабкості санкцій. У Підрозділі 2.5 

було встановлено, що санкції досягли успіху лише в ПАР через 

унікальні умови (економічна вразливість, координація, внутрішній 

тиск). У Росії, Ірані та КНДР вони не змінили політики через 

адаптацію, підтримку Китаю та внутрішню консолідацію [36, 55, 68]. 

Підрозділ 2.6 узагальнив слабкості: обхід через Китай, гуманітарні 

наслідки (45% недоїдання в КНДР, 30% бідності в Ірані), брак 

координації, внутрішня консолідація і обмежений вплив на авторитарні 

режими [65, 59]. 

● Рекомендації для підвищення ефективності санкцій. На основі аналізу 

пропонується: 
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● Посилити міжнародну координацію, залучаючи Китай через 

економічні стимули або дипломатичний тиск. 

● Зосередитися на таргетованих санкціях проти еліт і ключових 

секторів, як у ПАР [86]. 

● Контролювати ланцюги поставок через вторинні санкції проти 

посередників (Гонконг, ОАЕ) [37, 51]. 

● Поєднувати санкції з дипломатією, як у випадку Ірану з JCPOA 

[44]. 

● Уникати гуманітарних наслідків, виключаючи з-під санкцій ліки 

та продовольство [65, 59]. 

Дослідження показало, що міжнародні санкції як інструмент стримування 

мають обмежену ефективність, особливо проти авторитарних режимів. Успіх 

у ПАР був зумовлений економічною вразливістю, глобальною координацією 

та внутрішнім тиском. У сучасних кейсах Росії, Ірану та КНДР санкції не 

досягли стратегічних цілей через адаптацію, підтримку Китаю та внутрішню 

консолідацію. Технологічні санкції мають потенціал, але обмежені через 

обхід. Роль Китаю як посередника стала ключовою перешкодою, 

послаблюючи економічний і політичний тиск. Слабкості санкцій – 

гуманітарні наслідки, брак координації, обхід – потребують нових підходів, 

таких як таргетування, дипломатія та контроль посередників, для підвищення 

їхньої ефективності. Часові рамки до 2025 року не дозволяють оцінити 

довгострокові ефекти, такі як економічна деградація Росії чи Ірану. 

Обмеження трьома кейсами не охоплює інші режими чи типи санкцій, 

наприклад, проти демократичних країн. Майбутні дослідження могли б 

аналізувати санкції проти Венесуели чи Сирії, досліджувати вплив на 
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демократичні держави або оцінювати довгострокові наслідки, такі як зміна 

еліт чи технологічна ізоляція. 

Підсумовуючи, міжнародні санкції є складним інструментом, який створює 

економічний і політичний тиск, але стикається з обмеженнями через 

адаптацію, брак координації та націоналістичну консолідацію. Кейси Росії, 

Ірану та Північної Кореї підкреслюють, що успіх санкцій залежить від 

їхнього поєднання з дипломатією, точного дизайну та міжнародної єдності. 

Дослідження підтверджує необхідність комплексного підходу до оцінки 

санкцій, пропонуючи науково обґрунтовані рекомендації для їхнього 

вдосконалення. Наукова новизна, практичні пропозиції та освітня цінність 

роботи роблять її вагомим внеском у вивчення санкцій як інструменту 

стримування в сучасних міжнародних відносинах. 
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