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Спекулятивний матеріалізм Квентіна Меясу  
як вияв раціональності не-Одного 

Ця стаття має подвійну мету. Передусім ідеться про реконструювання та критичний аналіз 
аргументів, за допомогою яких у працях відомого сучасного французького філософа Квентіна 
Меясу обґрунтовано ключову тезу його філософського проекту: «тільки контингентність необ-
хідна». Ця теза означає для Меясу, що головною рисою абсолюту – реальності, що є незалежною 
від мислення, – є можливість бути інакше. Це приводить Меясу до відкидання принципу достат-
ньої підстави: ніщо не має підстави бути таким, яким є, і залишатися незмінним, навіть закони 
природи. Відтворивши хід думки Меясу і вказавши на проблематичні місця в його аргументації, 
автор намагається виявити певний специфічний тип раціональності, в межах якого розгорта-
ється думка Меясу. Ця раціональність, яку ми нині називаємо раціональністю не-Одного, має свої 
обмеження. Однак вона може розглядатися як вагомий здобуток у справі протидії філософсько-
му скептицизму, що підважує раціональне осягнення світу як такого і відкриває шлях для різно-
манітних форм ірраціональності.
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ському значенні («відокремленість»)2. Спекуля-
тивним цей матеріалізм робить теза Меясу про 
те, що у мисленні ми все ж таки маємо певний 
доступ до цього незалежного від нас буття.

Починаючи зі згаданої праці («Після скінчен-
ності…»), Меясу цікавиться передусім питан-
ням, «на що саме здатна думка?». Його відпо-
відь  – «…на абсолютне, …на продукування 
чогось на кшталт “вічних істин”» (Meillassoux, 
2012b, p. 1). З метою захисту такої сміливої тези 
від «різноманітних деструкцій і деконструкцій, 
яких зазнавала традиційна метафізика за остан-
ні півтора століття» (Meillassoux, 2012b, p. 1), 
Меясу створює модель свого інтелектуального 
суперника, яку називає кореляціонізмом. За заду-
мом Меясу, кореляціонізм має бути «найбільш 
економною і  строгою з  можливих моделей» 
антиабсолютизму (Meillassoux, 2012b, p.  1), 
строгою настільки, щоб аргумент, який здатен 
її спростувати, спростовував би тим самим будь-
яку історично відому критику претендування 
на знання абсолюту.

Однак намагаючись критикувати кореляціо-
нізм, треба враховувати, що останній – це не 
просто спроба узагальнення усіх філософій, 
що прагнуть деабсолютизувати думку, а  певна 
динамічна структура, від дії якої залежить успіх 

2 Саме у  цьому значенні  – незалежності від мислення  – 
слово «абсолют» (і всі похідні від нього) вживатимемо у нашій 
статті далі.
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2006 року з’явилася книга сучасного фран-
цузького філософа Квентіна Меясу «Après la fi
nitude. Essai sur la nécessité de la contingence» 
(«Після скінченності. Есе про необхідність кон-
тингентності») (Meillassoux, 2006a), яка мала 
значний резонанс як у Франції, так і серед при-
хильників континентальної філософії в  англо-
мовних країнах. Свій філософський проект 
Меясу називає спекулятивним матеріалізмом 1. 
Під матеріалізмом тут мається на увазі переко-
нання в  існуванні буття, що цілком позбавлене 
суб’єктивності й повністю незалежне від мислен-
ня, тобто є абсолютом у його первинному латин-

1 Меясу часто асоціюють зі спекулятивним реалізмом, щодо 
якого спекулятивний матеріалізм можна розглядати як підвид.  
«Спекулятивний реалізм» – це назва конференції, що відбулася 
2007 р. в Голдсмітівському коледжі Лондонського університе- 
ту і в якій, окрім самого Меясу, взяли участь Ґрем Гарман, Ієн 
Гамільтон Ґрант і  Рей (Реймонд) Брасьє, що близькі до нього 
в оцінці стану сучасної філософії та перспектив її розвитку. Ідеї, 
висловлені на цій конференції, мали значний резонанс. Після 
неї вислів «спекулятивний реалізм» почали використовувати 
у різних гуманітарних дисциплінах, а також у мистецтві й тео
логії для позначення філософських проектів, які розробляють 
як згадані філософи, так і ті, що розглядаються як їхні кон
цептуальні союзники. Ця концептуальна близькість полягає 
у спільній налаштованості міркувати про реальність, якою вона 
є незалежно від нашого мислення, і тим самим боротися з дум
кою, що мислення не може вийти за межі самого себе. Останній 
підхід спекулятивні реалісти, вслід за Меясу, називають кореля-
ціонізмом, про що піде мова далі. Виступи учасників згада- 
ної конференції були опубліковані в журналі Collapse (Bras
sier, Grant, Harman, & Meillassoux, 2007). Детальніше про спеку-
лятивний реалізм див., напр.: (Gratton, 2014b), (Niemoczynski, 
2017).
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аргументів і самого Меясу. Ця структура склада-
ється з двох аргументів: «кола кореляції» і «фак-
тичності кореляції». Ці два аргументи мають 
бути застосовані послідовно, і тільки тоді спра-
цює аргументація самого Меясу. У цьому кон-
тексті розкривається друге значення «спекуля-
тивності» проекту Меясу: тут є  відсилання до 
первинного значення латинського «speculum» 
(«дзеркало»), тобто до того значення, з  якого 
виникає поняття економічної спекуляції. «Відби-
ваючи», «віддзеркалюючи» спроби різного типу 
абсолютизацій, кореляціонізм, на думку Меясу, 
врешті-решт має ствердити дещо таке, після 
чого самому Меясу залишиться лише вказа- 
ти на приховану імпліцитну абсолютизацію, до 
якої несвідомо довелося вдатися кореляціонізму, 
щоб протистояти одній із  форм абсолютизації. 
Це і буде для Меясу спекулятивним пізнанням 
«вічної істини». Тобто його завдання – вияви- 
ти те, що і так знає про абсолют кореляціонізм. 
Знає, але не знає, що він знає.

Перший аргумент кореляціонізму («коло ко
реляції») спрямований проти матеріалістичного 
абсолюту, другий («фактичність кореляції»)  – 
проти абсолюту ідеалістичного і суб’єктивіст
ського. З погляду кореляціонізму, парадигма-
тичним прикладом якого є філософія Джорджа 
Барклі, метафізичний матеріалізм, як і будь-який 
«наївний» реалізм, несе у собі «прагматичну су
перечність»: коли він стверджує, що знає реаль-
ність, якою вона є  незалежно від мислення, 
реальність, про яку йдеться, – це реальність, саме 
як вона дана в мисленні (Meillassoux, 2012b, p. 1). 
Це і є аргумент «кола кореляції», кола, з якого 
не може вийти думка, яка прагне «доторкнути-
ся» до абсолюту. Отже, кореляціонізмом Меясу 
називає думку, що стверджує «неможливість діс-
татися в мисленні до буття, що є незалежним від 
мислення» (Meillassoux, 2012b, p. 2).

Конкретні варіанти кореляціонізму можуть 
бути різні. Первинну і неусувну кореляцію мож-
на мислити як «суб’єкт-об’єкт, свідомість-дане, 
ноетико-ноематичний корелят, буття-в-світі, мо
ву-референцію» (Meillassoux, 2012b, p. 2).

Замкненість думки у колі кореляції та пов’я
заний із цим скептицизм щодо раціонального 
пізнання реальності як такої мають неочікува-
ний результат: якщо мислення не має доступу до 
абсолюту, будь-який погляд на природу абсо-
люту може бути легітимним. Меясу називає це 
«релігієзацією розуму» (Gratton, 2014a, p. 9). 
В основі ж його власного філософського проекту 
лежить вже давно назріла потреба чинити про-
тидію такому скептицизму. Останній, на думку 
Меясу, призводить щонайменше до двох нега-

тивних наслідків. По-перше, він позбавляє сенсу 
наукові твердження про те, що Меясу називає 
«предковічним» (L’Ancestralité), тобто про яви-
ща, які мали місце до появи людини: Великий 
вибух, поява нашої планети тощо. На його дум-
ку, в межах будь-якого кореляціонізму тверджен-
ня науки про предковічне позбавлені сенсу, 
принаймні прямого, і завжди мають прихова-
ний «справжній» сенс, який визначає їх у зв’яз- 
ку з кореляційними структурами (мови, суб’єкта 
тощо). Це робить науку лише ще одним із мож-
ливих способів описання, як висловився би 
Ричард Рорті. По-друге, стверджуючи неможли-
вість дістатися до абсолюту з допомогою мис-
лення, властивий кореляціонізму скептицизм від-
криває шлях для будь-якого ірраціоналізму 1. 
Це і є релігієзацією розуму: критичне обмежен-
ня раціонального пізнання перетворює усі уяв-
лення про незалежну від мислення реальність на 
предмет віри. Повернення довіри до раціональ-
ного пізнання – це важливий мотив усього філо-
софування Меясу.

Повернімося до аргументів кореляціонізму, 
які, на думку Меясу, він має застосувати для 
деабсолютизації будь-якої думки, тобто подолан-
ня будь-якої філософії, що претендує на знання 
абсолюту. Демонстрації кореляціоністського ко
ла достатньо для деабсолютизації думки наївно-
го реаліста. Однак її недостатньо для протисто-
яння іншій лінії філософської думки, що розви-
нулась після Барклі й передбачає абсолютизацію 
«одного чи багатьох форм суб’єктивності або 
навіть суб’єкта в його цілісності» (Meillassoux, 
2012b, p. 2), тобто абсолютизацію самої кореля-
ції. Якщо ми не можемо в  мисленні вийти за 
межі кореляційної структури, то звідки ми знає-
мо, що є щось відмінне від цієї структури? Таку 
абсолютизацію кореляції здійснює, наприклад, 
Ґеорґ Геґель, коли відмовляється від кантівської 
речі в собі і стверджує, що сама структура коре-
ляції, тобто категорії, є моментами самопізнання 
абсолютної ідеї. Однак прикладами абсолютиза-
ції певних рис суб’єкта є, згідно з Меясу, також 
й абсолютизація чуттів (гілозоїзм Дені Дідро), 
свободи (Фрідріх Шеллінґ 1809 р.), сприйняття 
(Анрі Берґсон в першій главі «Матерії і пам’яті»), 
волі (Артур Шопенгауер), воль у  їхньому кон-
флікті (Ніцшева воля до влади) тощо (Meillassoux, 
2012b, p. 3).

Таку абсолютизацію кореляції Меясу називає 
«суб’єкталізмом»2, маючи на увазі поширення 

1 Детально ці питання розглянуто в перших двох главах 
«Після скінченності…» (Meillassoux, 2006a, p. 13–68).

2 Відтворюючи аргументи Меясу, ми використовуємо як 
основні три його роботи: книгу «Після скінченності…» 2006 р. 
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якоїсь риси суб’єкта (суб’єкта в широкому зна-
ченні) на все суще. Щоб протистояти такій фор-
мі абсолютизації, деабсолютизуючому кореляці
онізму, потрібно застосувати другий аргумент  – 
аргумент «фактичності кореляції». Фактичність 
у цьому разі означає, що «кореляція не є абсо-
лютно необхідною, і що ця відсутність абсолют-
ної необхідності кореляції доступна мисленню» 
(Meillassoux, 2008, p. 8).

Відповідно до цього аргументу, кореляція – 
це факт, «інакшість якого немислима, але не 
може бути показана як абсолютно неможлива», 
і  є в  цьому сенсі «архі-фактом» (Meillassoux, 
2012b, p. 10).

Це момент, в якому Меясу хоче запропону-
вати свій варіант абсолютизації, варіант, який 
має подолати кореляціонізм зсередини, вико-
ристовуючи напруження між «колом кореля-
ції» і «фактичністю кореляції». Меясу пропонує 
«принцип фактуальності», який полягає в «абсо-
лютизації вже не кореляції (першого рішення 
кореляціонізму), а фактичності кореляції (дру-
гого рішення кореляціонізму) (Meillassoux, 2012b, 
p. 10). Ба більше: він прагне показати, що така 
абсолютизація уже наявна у принципі фактич-
ності кореляції.

Із цією метою він порушує питання, як саме 
в аргументі фактичності кореляції кореляціоніс-
ту відкривається відсутність необхідності коре-
ляційної структури бути і бути саме такою, якою 
вона є. Що це за тип знання, яке функціонує, 
коли кореляціоніст заперечує необхідність коре-
ляції? Це скептичне епохе чи певне позитивне 
знання? На думку Меясу, для дієвого протисто-
яння абсолютизації кореляції, скептичної пози-
ції незнання замало.

Меясу міркує таким чином: архі-факт фак-
тичності кореляції даний нам через те, що «розум 
не здатен обґрунтувати власну перманентність», 
однак щоб це обмеження, цей «фронтир», був 
даним думці як знання про її внутрішній кордон, 
потрібно, щоб думка тут схоплювала те, що є по- 
за її власними межами,  – можливість кореляції 
бути іншою (Meillassoux, 2008, p. 10).

На думку Меясу, суб’єкталіст, стверджуючи 
абсолютність (а отже, необхідність) кореляції, 
вважає неможливим мислити абсолютну мож
ливість кореляційної структури перестати бу- 
ти. Для того, щоб протистояти суб’єкталістській 

(Meillassoux, 2006a), текст лекції 2008 р. (Meillassoux, 2008) 
і текст виступу на конференції 2012 р. (Meillassoux, 2012b). 
За цей час у термінології, якою користується Меясу, відбулися 
певні зміни. Зокрема термін «суб’єкталізм» було введено вже 
після публікації «Після скінченності…». Там він говорив ще 
про суб’єктивний ідеалізм, який в оновленій термінології можна 
вважати різновидом суб’єкталізму.

абсолютизації, кореляціоніст має помислити са
ме таку абсолютну (незалежну від мислення) 
можливість інакшості/небуття кореляції. Так, на 
думку Меясу, мисленню відкривається власти-
вість реальності як такої, властивість, що є неза-
лежною від мислення, оскільки вказана можли-
вість полягає у знищенні самого цього мислення 
(Meillassoux, 2012b, p. 10).

Як бачимо, Меясу вважає, що для перемоги 
над абсолютизацією кореляції кореляціоніст має 
застосувати такий хід думки, в якому він несві-
домо пізнає незалежну від мислення властивість 
реальності, і тим самим заперечити свій перший 
принцип – «коло кореляції».

З огляду на це, послідовний кореляціоніст має 
перейти на позиції спекулятивного матеріалізму 
Меясу, тобто прийняти абсолют, існування якого 
він не може більше відкидати, оскільки цей абсо-
лют, як виявляється, є його, кореляціоніста, імплі-
цитною пресупозицією. Цей абсолют, що постає 
з  абсолютизації принципу фактичності кореля-
ції, – це можливість «небуття усіх речей, зокрема 
й кореляції» (Meillassoux, 2012b, p. 10, 14), мож-
ливість зміни чи появи будь-чого (людей, подій, 
фізичних законів) без якої-небудь причини.

Проти такого абсолюту, на думку Меясу, у ко- 
реляціоніста немає контраргументів. Адже запе-
речивши його і  тим самим визнавши необхід-
ність кореляції, він буде вимушений прийняти 
точку зору суб’єкталіста. Кореляціоніст, звісно, 
може здійснити епохе і  сказати, що істинною 
може бути як позиція суб’єкталіста («кореляція 
є необхідною»), так і позиція спекулятивного 
матеріаліста («кореляція є не необхідною»), але 
ми не маємо підстав прийняти одну з них. На що 
Меясу відповідає, що тут кореляціоніст теж не
помітно для себе використовує знання про абсо-
лют  – абсолютність можливості бути інакше. 
У цьому випадку кореляціоніст намагається вико
ристати розрізнення реальності «в собі» і реаль-
ності «для нас». Він ставить під сумнів тезу 
Меясу про можливість кореляції бути інакше. 
Цей сумнів означає, що кореляціоніст вважає, 
що реальність «у собі» може бути інакшою, ніж 
говорить Меясу. І  за умови уникання суб’єкта
лізму це буде якраз підтвердженням тези Меясу: 
кореляція може бути інакшою. Можливість роз-
різнення між «у собі» і «для нас», сама можли-
вість мислення цього розриву існує, на думку 
Меясу, завдяки здатності мислення мислити 
абсолютність можливості бути інакше. І якщо ко
реляціоніст вважає необхідність кореляції тільки 
можливою, то він цим уже заперечує її необхід-
ність. А це і є те, що стверджує спекулятивний 
матеріаліст Меясу (Meillassoux, 2006a, p. 78–81).
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Абсолютизація фактичності, яку пропонує 
Меясу, його принцип фактуальності – це «влас-
тивість самої фактичності не бути фактичною» 
(Meillassoux, 2012b, p. 10). Це теза про «абсо-
лютну необхідність фактичності», і  лише її 
однієї. Іншими словами, принцип фактуальнос-
ті – це теза, що «тільки контингентність є необ-
хідною». Таким чином, розкривається сутність 
підзаголовку найвідомішої зараз книги Меясу: 
«Після скінченності. Есе про необхідність кон-
тингентності».

Перехід від скепсису щодо необхідності коре-
ляції до її заперечення є, мабуть, найбільш про-
блематичним моментом в самому ядрі філософ-
ського проекту Меясу, тобто у тій його частині, 
що для філософії Меясу має приблизно таке зна-
чення, як «трансцендентальна дедукція катего-
рій» для системи Іммануїла  Канта1. Але після 
цього заперечення уже легше разом із  Меясу 
перейти до головного принципу його онтології, 
тобто до ствердження необхідності контингент-
ності.

Позицію Меясу можна представити ще й ін
шим чином. У здатності мислення поставити під 
питання необхідність кореляції, у цього архі-фак-
ту, альтернативи якому ми не можемо навіть 
помислити, Меясу вбачає здатність мислення 
торкнутися того, що є  абсолютно поза ним. 
Ідеться про здатність торкнутися небуття, що ма
йорить за лаштунками будь-якої кореляції, здат-
ність торкнутися тієї байдужої стихії «Великого 
Зовнішнього», у якій можлива поява радикально 
нового.

В усьому вищезазначеному ми можемо вия-
вити ще один аспект, в якому філософський про-
ект Меясу є спекулятивним. Спекулятивний хід 
думки Меясу, подібно до спекулятивного мето-
ду Геґеля, змінює негативність на позитивність. 
Однак це не відбувається у формі заперечення 
заперечення. Це, швидше, перевертання, зміна 
знаку на протилежний. Виявляється, що «те, що 
ми вважали обмеженням мислення  – фактич-
ність – це, насправді, абсолютна і мислима влас-
тивість того, що є» (Meillassoux, 2012b, p. 10); 
що відсутність підстави вважати кореляцію 
необхідною – це не обмеження нашого знання, 
а навпаки, наше знання про онтологічну власти-
вість реальності – її можливість стати іншою без 
усілякої підстави. Нездатність мислити підста
ву необхідності кореляції виявляється здатністю 
пізнавати з  допомогою мислення відсутність 
підстави для будь-якої речі бути такою, якою 

1 Про проблематичність аргументації Меясу див., напр.: 
(Хамис, 2013; Кралечкин, 2009).

вона є, відсутність її підстави бути (Meillassoux, 
2012b, p. 10; Gratton, 2014a, p. 9). 

Отже, Меясу абсолютизує й онтологізує від-
сутність підстави (irraison). Він позначає та
кий абсолют терміном «гіперхаотичний Час» 
або «Час чи Гіперхаос» (Meillassoux, 2012b, 
p. 10). Гіперхаос, на думку Меясу, близький у яко-
мусь сенсі до всемогутнього картезіанського 
Бога, однак позбавленого, наприклад, мудрості 
чи благості, а тому здатний здійснити будь-що 
(Meillassoux, 2008, p. 12). Однак, згідно з Меясу, 
Гіперхаос не означає якогось абсолютного без-
ладу. На відміну від просто хаосу, Гіперхаос 
здатний створити як світ незмінних об’єктів, так 
і світ постійного становлення. Або ж світ, який 
ми спостерігаємо, світ, у якому фізичні закони 
здаються універсальними і  незмінними. Проте 
будь-який із цих «світів», створених Гіперхао-
сом, може без усілякої підстави повністю змі-
нитися. А  може і  якийсь неосяжно довгий час 
не  змінюватися. Гіперхаос означає відсутність 
необхідності світу бути таким, яким він є, і від-
сутність закономірності у тому, як саме він мо
же змінюватися. Усе є  контингентним, навіть 
безлад і становлення. Тому сталість законів при-
роди, яку ми спостерігаємо, не підважує гіпотезу 
про їхню контингентність (Meillassoux, 2008, 
p. 13). Гіперхаос і  є тим абсолютом, який, на 
думку Меясу, здатен уникнути деабсолютизую-
чої дії кореляціонізму (Meillassoux, 2008, p. 14).

Але цей Гіперхаос має свої обмеження. Мея-
су (Meillassoux, 2008, p. 15; Meillassoux, 2006a, 
p. 91–103) розробляє спеціальні фігури, по яких 
може рухатися спекулятивний розмисел, щоб 
залишатися раціональним за умов відсутності 
принципу достатньої підстави. Зараз недоцільно 
заглиблюватися у відповідну аргументацію, яка 
є цікавою сумішшю методів, що застосовува
лися для доведення найфундаментальніших фі
лософських принципів Аристотелем і Декартом. 
Зробимо лише короткий огляд руху думки Мея-
су, оскільки це буде важливо для нас далі. З абсо-
лютної контингентності, пізнання якої у певно-
му різновиді інтелектуальної інтуїції було опи-
сано вище, Меясу намагається вивести умови, 
без яких такий абсолют не буде справді абсолют-
ним. Спершу через «доведення від протилеж
ного» він виявляє принцип несуперечності як 
онтологічний закон. Якщо все, що є, має бути 
здатним змінитися, то це щось має бути несупе- 
речливим, оскільки, на думку Меясу, суперечливе 
суще не може стати інакшим: воно уже містить 
свою інакшість у собі. Далі, спираючись вже і на 
цей принцип несуперечності, Меясу пропонує 
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вирішення ляйбніцевського питання «Чому є  де
що, а не ніщо?». Згідно з Меясу, для того, щоб 
контингентність була справді необхідною й абсо
лютною, має обов’язково бути щось, певне суще, 
яке б і могло змінитися. Отже, обмеження Гіпер-
хаосу – це те, що він має бути несуперечливим 
і має бути.

Меясу розуміє, що згадана контингентність 
законів природи, таке своєрідне вирішення про-
блеми Г’юма, не може не викликати заперечень, 
адже те, що ми спостерігаємо, – це постійність, 
з якою ці закони діють. Його відповідь (Meillas
sou, 2006a, p. 141–147; Meillassoux, 2012a, p. 330–
333; Gratton, 2014a, p. 11–12) на це заперечення 
така: наш умовивід, що веде від наочної сталос- 
ті законів природи до їхньої необхідності, не є 
раціонально виправданим. Меясу описує це як 
неправомірне поширення імовірнісного розмис-
лу на можливі світи. Якщо альтернативні варіан-
ти фізичних законів, що визначають події у світі, 
уявити як сторони куба для гри в  кості, які 
«кидає» Гіперхаос, здатний безпричинно актуа-
лізовувати ці віртуальні світи, то ми побачимо 
таку картину: за весь час нашого життя, за всю 
історію людства, «куб» можливих світів із без-
кінечним числом сторін кожного разу випадав на 
одну й ту саму сторону. З цього можна зробити 
висновок, що щось змушує куб випадати цією 
стороною, що у світу є все ж якась підстава бути 
таким, яким він є. Однак, на думку Меясу, цей 
імовірнісний розмисел працює лише за тих 
умов, якщо безкінечна множина можливих сві-
тів є деякою мислимою тотальністю можливос-
тей (Цілим (Tout) можливих світів), до якої тіль-
ки і можна застосовувати імовірнісні аргументи.

У своїй спробі підважити імовірнісний роз-
мисел Меясу спирається на інтерпретацію теорії 
множин Ґеорґа Кантора, запропоновану Аленом 
Бадью (одним з учителів Меясу). Згадане вище 
Ціле (тотальність можливих світів) підважу-
ється таким чином: як продемонстрував Кантор, 
з елементів даної множини, навіть безкінечної, 
завжди може бути побудована множина, більша 
за дану. Це, на думку Меясу, детоталізує будь-
яку тотальність. Меясу усвідомлює, що це не 
єдина аксіоматика теорії множин, і що інші аксіо-
матики можуть математично фундувати тоталь-
ність можливих світів. Однак існування такої 
аксіоматики принаймні підважує легітимність 
імовірнісного аргументу щодо можливих світів, 
а отже, дискваліфікує основне заперечення про-
ти принципу безпідставності, проти контингент-
ності фізичних законів, заперечення, що буду-
ється на наочній сталості цих законів.

До Кантора філософи зазвичай вважали ак
туальну нескінченність суперечливим поняттям 
(наприклад, Аристотель), або ж властивістю 
Бога, яку неможливо пізнати скінченним розу-
мом (зокрема, Тома Аквінський). На противагу 
цьому, Кантор показав, що за допомогою мате-
матики ми можемо раціонально мислити навіть 
«трансфінітні ієрархії» – ієрархії нескінченнос-
тей (Gratton, 2014a, p. 37). Множина (Menge) для 
Кантора  – «будь-яке багато (Viele), яке може 
бути мислиме як одне, тобто кожна тотальність 
визначених елементів, яка може бути об’єднана 
в ціле з допомогою закону», і це, на думку Кан-
тора, є визначенням «чогось пов’язаного з пла-
тонівським ейдосом, ідеєю» (цит. за: Gratton, 
2014a, p. 37). Окрім того, Кантор продемонстру-
вав, що будь-яка дана множина, скінченна чи 
нескінченна, має більший за неї булеан (power 
set, potenzmenge)  – множину всіх підмножин 
даної множини, що включає дану множину. Кан-
тор вважав, що тотальність усього, що може 
мислитися, не може бути мислимою без супереч-
ності. Він називав такі тотальності абсолютни-
ми неконсистентними множинностями (Gratton, 
2014a, p. 38–39).

На думку Бадью (який онтологізує матема
тику, спираючись на теорію множин Цермело-
Френкеля), існування парадоксів теорії множин, 
пов’язаних із  неконсистентними нескінченнос-
тями, демонструє «не-існування одного-всього», 
універсальної або консистентної тотальності 
усього, що існує» (цитоване за Gratton, 2014a, 
p. 39). Буття саме по собі, на думку Бадью, і є та
кою неконсистентною множинністю, а ціле існує 
лише в результаті операції «зчитування як одно-
го», що створює обмежену консистентну єдність 
(Gratton, 2014, p. 39). Апелюючи, подібно до 
Бадью, до Канторової теорії множин, Меясу, 
спирається на неї в питанні тотальності набо-
ру можливих світів. Для нього постканторівські 
теорії множин забезпечують «засоби для осмис-
лення того, що можливе не може бути тоталі
зоване», що немає «…єдиного, повного набору 
можливих світів…» (цитовано за Gratton, 2014a, 
p. 38–39)1, «одне-все» не є.

Описане заперечення існування Всього як 
Одного, Цілого або «множинності, що тоталізу-
ється», і  наголос на неконсистентній множин-
ності, настільки нескінченній, що ми не можемо 
мислити її як ціле, – це важливий момент, який 
нам ще знадобиться. Зараз же треба зазначити, 

1 Про проблематичність застосування Бадью і  Меясу 
постканторової теорії множин для онтології див., напр.: 
(Gratton, 2014a, p. 39).
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що, згідно з Меясу, властивості реальності, які 
можуть бути математизовані, – це первинні влас-
тивості в  картезіанському сенсі. Тому, розгор-
нувши у  «Після скінченності…» аргумент про 
абсолютну необхідність контингентності, далі 
Меясу ставить собі за мету знаходження зв’язку 
між необхідністю контингентності і  здатністю 
математики забезпечувати пізнання абсолюту 
(Meillassoux, 2006a, p. 177). Спробу розв’язання 
цієї проблеми Меясу здійснює за допомогою 
аналізу того, що він називає «беззмістовним зна-
ком», і тлумачить як мінімальну умову будь-яких 
знакових систем (Meillassoux, 2012b). Спираю-
чись на здатність математики описувати неза-
лежні від мислення риси абсолюту, Меясу пла-
нує також отримати онтологічне підґрунтя для 
своєї гіпотези про неможливість тоталізації усіх 
можливостей, які може здійснити Гіперхаос. 
Адже поки що, як визнає Меясу, детоталізація за
лишається тільки одним із варіантів прочитання 
теорії множин, і її застосування щодо речі-в-собі 
залишається гіпотетичним (Meillassoux, 2006a, 
p. 177). Таким чином, Меясу прагне повторити 
філософський жест Декарта, але з урахуванням 
виклику кореляціонізму: виявити з допомогою 
спекуляції такий абсолют, що матиме імунітет 
до аргументу кола кореляції, а  потім вивести 
з цього абсолюту потенційну здатність матема-
тики пізнавати незалежні від людської суб’єк
тивності властивості реальності.

На нашу думку, в описаному вище філософ-
ському проекті Меясу імпліцитно наявне форму-
лювання доволі специфічної та перспективної 
моделі раціональності, стислу критичну експлі-
кацію якої ми спробуємо здійснити нижче.

Починаючи від піфагорейців, які, можливо, 
у цьому стали спадкоємцями «Сходу», основним 
претендентом на символічну гегемонію у  «сві-
домості Заходу» стає Одиниця, Єдине, le Un 1. 
Одиниця сприймається піфагорейцями як сим-
вол найдосконалішого буття. Абсолютизація 
одиниці – це Єдине, або Ціле, тобто hen kai polla, 
прочитане під призмою hen, одиниці. Під онто-
логічним знаком, символом Одиниці проходить 
увесь розвиток «західної» раціональності, того 
логоцентризму, боротьбу проти якого у ХХ ст. 
провадив зокрема Жак Дерріда з допомогою ме
тоду деконструкції бінарних опозицій 2. Одиниця 
є  тією абсолютною метафорою (у термінології 

1 У схожому сенсі про одиницецентричність західної тра
диції говорить фінський філософ Дж. Бакман (Backman, 2017).

2 У  якомусь сенсі його справу продовжують такі сучасні 
філософи, як Ж.-Л. Нансі, А. Бадью і К. Меясу, які в опозиції 
єдиного і  множинного віддають онтологічну первинність мно
жинному. Про Бадью і Меясу йшлося вище, а щодо Нансі див.: 
(Gratton & Morin, 2012).

Ганса Блюменберґа), яка прагне структурувати 
усе наше мислення. Вона проявляється в  кон-
цепціях історії, науки, суспільства. Це може від-
буватися як у формі метафізики загального, так 
і  у формі метафізики одиничного. У  першому 
випадку це набуває форм превалювання теорії 
над фактом, нації/класу над індивідом, історич-
ної необхідності над свободою і  випадковістю, 
ідеї історії над конкретними подіями 3. У  дру
гому випадку перевага надається одиничному, 
частковому: індивіду чи його стану, маргіналі-
зованій групі, стану справ в  історії, що не впи
сують у  жодний телеологічний наратив. Однак 
метафора Одиниці присутня й тут: коли частко-
вості розглядають у їхній ізольованості, обґрун-
тувати, що ж саме є індивідуумом, надзвичайно 
важко. Як відокремлитити подію від усього, що 
їй передує? Наприклад, коли починається і коли 
закінчується певна революція? Як відокремлити 
індивіда від усіх загальників, які його формують 
і спрямовують (національність, соціальний ста-
тус, культура тощо)? Де провести лінію розме- 
жування, яка нарешті вичленить «атом» для соціо- 
гуманітарного знання? Як відокремити людину 
від техніки, якою вона постійно користується, 
наче своїм органом, від її соціальних зв’язків, 
від «Великого Іншого» культури?

Раціональність Одиниці вимагає від нас по
стійного фреймування, яке б зводило усі елемен-
ти і моменти у певні цілісності. Наприклад, різні 
вчинки людини – у якусь її єдину природу, сут-
ність; представників соціальної групи  – у  ви
разників єдиної сутності цієї групи («класу», 
«нації», «ґендеру» тощо). Однак подібне фрей-
мування ніколи не є абсолютно обґрунтованим, 
що дало змогу філософам критикувати цю кла-
сифікаторську діяльність розуму 4. Воно відбу
вається з  міркувань прагматичних і  під знаком 
метафори Одиниці. У цьому сенсі як превалю-
вання колективу над індивідом, так і  превалю-
вання конкретної людини над її органами, спо-
гадами, ґаджетами тощо – це різні за масштабом 
акти фреймування, що здійснені в межах раціо-
нальності Одиниці.

Описані вище форми дії метафори Одиниці 
можна розділити на, умовно кажучи, просторові 
(одиниця як цілісність складових світу, консис-
тентна множина можливих світів) і часові (оди-
ниця як єдина ідея історії). До «часової» форми 

3 Раціональність Одиниці проявляється, наприклад, у двох, 
на перший погляд, протилежних уявленнях про історію: в на
ративі еманації і в наративі еволюції.

4 Найсильнійші удари по класифікуючому розуму і  онто
логізації цієї класифікації, завдали пізній Людвіґ Вітґенштайн 
(ідея «родинної подібності»), а також Віллард Квайн (концепція 
«онтологічної відносності»).
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дії метафори одиниці можна віднести також 
важливий елемент «західного» мислення – праг-
нення уникнути того, що Геґель назвав «дур-
ною нескінченністю». Це уникання здійснюється 
шляхом введення поняття першопричини, тобто 
метафора одиниці тут набуває форми необхідної 
першої ланки ланцюга каузації.

Принципове питання: чи можемо ми зберег-
ти раціональність і водночас мислити за межами 
абсолютизації Одиниці? На нашу думку, в робо-
тах Меясу можна знайти шлях, який дає змогу 
уникнути як одиницецентричного раціоналіз- 
му, так і  ірраціоналістичного фідеїзму, який, як 
влучно зазначає Меясу, відкриває шлях до будь-
яких форм фанатизму, нью-ейджівського (псев-
до-) синкретизму, а також до будь-якого «свід-
чення», яке претендує замінити «деконструйова-
ну» і  критично обмежену раціональність. Цей 
шлях ми пропонуємо назвати раціональністю 
не-Одного.

Як уже зазначено, відповідно до теорії мно-
жин Кантора, з будь-якої множини А ми можемо 
побудувати множину, яка містить усі підмножи-
ни А і саму множину А і є більшою за множи-
ну А. У «Після скінченності…» Меясу слушно 
говорить, що теоретичним наслідком, теорії мно-
жин для онтології є  перевертання платонізму. 
Ми звикли до думки, що каузальний зв’язок 
необхідний і має фундуватися в якійсь одинич-
ній Першопричині, що геть усе врешті-решт 
можна звести до певної єдності, до чогось Одно-
го. А насправді, згідно зі «шляхом істини», який 
привідкриває для нас теорія множин, якщо роз-
глянути її в  онтологічному ключі, реальність 
складається з множин множин, і жодна з них не 
може бути визначена як найбільша, як множина 
усіх множин. У такому разі «Усе», Allenheit стає 
сутнісно немислимим, оскільки в  будь-якому 
Усьому і в будь-якій його частині є нескінченна 
кількість нескінченностей.

Раціональність не-Одного, яку ми знаходимо 
у Меясу 1, – це альтернатива гегемонії Одини-
ці. Така раціональність намагається залишатися 
раціональністю, відкинувши як принцип достат-
ньої підстави, так і уявлення про існування Єди-
ного-всього, консистентної множини сценаріїв 
світового буття. Тобто вона не має жодної зі зга-
даних вище форм, у яких Одиниця структурує 
наше мислення – ані часової, ані просторової.

1 Сам Меясу вживає термін «логос контингентності», що 
для нього означає «філософувати, не приймаючи принци- 
пу достатньої підстави» (Meillassoux, 2006a, p. 77). Оскільки 
для нас важливо взяти до уваги також його розмисли щодо 
не-існування консистентної тотальності можливих світів, ми не 
використовуємо термін самого Меясу, а пропонуємо говорити 
про раціональність не-Одного.

Однак заперечивши Одиницю, звільнившись 
від її гегемонії, ми стикаємося з новою проб
лемою. Звідки в  нашому досвіді все ж таки 
з’являються одиничності, хай і нестабільні, але 
такі, що мають більшу чи меншу форму єдності 
чи цілісності? Раціональність, яка звільнилася 
від необхідності виявляти одиничності і  зводи- 
ти різноманіття до єдності, тим не менш має 
бути придатною для міркувань про об’єкти і їхні 
спільні риси 2.

Ця проблема наочно проявляється і у вже зга-
дуваного А. Бадью. Досить поширеною є думка 
про те, що одне з головних понять його філо-
софії – Подія – має риси чуда, адже ми ніяк не 
можемо пояснити причини її появи. З одного 
боку, він вважає, що «субстанцією» світу є лише 
неконсистентні множини (multitudes). З  іншого 
боку, Подія є  тим, завдяки чому у  світі з’явля
ються істини, тобто загальники, які можна трак-
тувати як спосіб Єдиного бути 3.

Проблема появи одиничностей і загальників 
постає й  у  філософії Меясу. Схоже на те, що, 
подібно до Бадью, він не прояснює умови їх 
можливості. Це не дивно, адже після відкидання 
принципу достатньої підстави усі питання про 
умови можливості самі опиняються під питан-
ням. Схоже, що в межах філософії Меясу усі 
одиничності й загальники продукуються Гіпер-
хаосом ex nihilo. Тому елемент секуляризовано-
го чуда продовжує функціонувати й тут. Навіть 
якщо прийняти головну і  найбільш проблема-
тичну тезу Меясу – irraison, то залишається пи- 
тання, який онтологічний статус мають ціліс-
ності, що без причини з’явилися з нічого. Таким 

2 Тут зауважимо, що Ґ. Гарман, інший сучасний філософ, 
якого пов’язують зі спекулятивним реалізмом, користується 
схожою логікою у  своїй об’єктно-орієнтованій онтології, яку 
він вважає гілкою спекулятивного реалізму. Як це видно уже 
з назви його проекту, для Гармана онтологічними одиницями 
реальності є  об’єкти. Відношення непізнаваності, яке Кант 
констатує між трансцендентальним суб’єктом і  річчю в  собі, 
Гарман поширює на відношення між будь-якими об’єктами. 
Його філософію активно критикують за те, що він не надає 
належних засад для такої «демократизації» трансцендентальних 
обмежень пізнання (див., напр. (Wolfendale, 2014). Якщо річ 
у собі непізнавана для нас, то як ми можемо стверджувати, що 
таке ж відношення притаманне частинам цієї ноуменальної 
сфери? Звідки ми знаємо, що ці частини є об’єктами і мають 
досить конкретні характеристики? Така критика має сенс, однак 
Гарман керується у своїх міркуваннях майже кантіанською фі
гурою мислення. Він починає з реєстрації наявності у  світі 
(такому, яким він нам даний) певних об’єктів і  стверджує, 
що філософія має пояснити цей факт. Гарман (Harman, 2011, 
p. 7–20) вважає, що більшість філософів не дають у своїх 
системах місця конкретним сущим-усіям. Філософи або зво
дять їх до їхніх складових, або «возводять» (overmine) до 
їхніх відношень між собою, або ж (скажімо, як Бруно Латур) 
поєднують ці два рухи думки. Це міркування Гармана вида
ється нам досить важливим, і  в ствердженні згаданих обме
жень раціональності не-Одного ми у певному сенсі наслідуємо 
його логіці.

3 Докладніше про це див., напр.: (Badiou, 1988; Бадью, 2016).
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чином, простого заперечення метафори Одиниці 
недостатньо. Альтернативна раціональність, на 
нашу думку, не може будуватися лише на запе-
реченні Одиниці, тобто на ствердженні чистої 
множинності.

Спробуємо підсумувати сказане. Як ми нама-
галися показати, Меясу розвиває масштабний 
проект, що передбачає відтворення жесту Декар-
та: він намагається за допомогою інтелектуаль-
ній інтуїції пізнати властивість абсолюту і вивес-
ти з цього здатність математики описувати пер-
винні властивості речей. Меясу стверджує, що 
головною рисою абсолюту є можливість бути 
інакше, причому без усілякої причини. Такий 
абсолют Меясу називає Гіперхаосом, що може 
в будь-який момент змінити чи знищити усе, 
що завгодно: об’єкти, суб’єкти, закони природи 
тощо. Принцип, якому підкорюється цей абсо-
лют, – це принцип фактуальності, який означає 
необхідність контингентності. З  нього Меясу 
виводить необхідність абсолюту бути несупе- 
речливим і  взагалі бути (тобто буття не може 
повністю зникнути). При цьому нескінченність 
варіантів світу, які може актуалізувати Гіперха-
ос, не піддається тоталізації, тобто не може мис-
литися як Усе, Цілісність. Рушієм думки Меясу 
є  прагнення захистити раціональність як засіб 
контакту думки з реальністю. Зокрема він нама-
гається захистити її від посткантіанського коре-
ляціонізму, тобто властивого багатьом типам 
філософії уявлення про те, що мислення не може 
вийти за межі себе і пізнати незалежне від себе 
буття. Такий кореляціонізм, на думку Меясу, 
створює підстави для філософської легітимації 
іншого суперника раціональності  – ірраціона- 
лістичного фідеїзму, що заповнює лакуну «знання 
про абсолют», звільнену філософськи обмеже-
ним розумом.

Ми також намагалися показати, що філософ-
ський проект Меясу функціонує в межах раціо-
нальності не-Одного, яка є альтернативою раціо-
нальності, структурованої метафорою Одиниці. 
Раціональність не-Одного не приймає структуру-
вання мислення Одиницею: ні у просторовій фор-
мі (зведення елементів світу у тотальність Ціло-
го), ні в часовій (мислення необхідності першо-
причини – розриву ланцюга каузації, мислення 
єдності історії). Така раціональність має свої об
меження, оскільки ми все ж зустрічаємося в мис-
ленні з деякими одиничностями і  загальниками. 
Тому подальшим напрямом теоретичного дослі-
дження може бути пошук альтернативної до Оди-
ниці абсолютної метафори, яка б могла більш 
плідно структурувати наше мислення і допомог-
ти відповісти на критику раціональності взагалі. 
Визнавши, що раціональне мислення структуру-
ється за допомогою певного ірраціонального еле-
менту – абсолютної метафори, ми також мусимо 
зробити і  наступний крок  – спробувати знайти 
більш релевантний ірраціональний чи понадра
ціональний елемент, який водночас не підважува-
тиме раціональність взагалі, порушуючи, напри-
клад, принцип несуперечливості. Відповідна мета-
фора має допомогти нам звільнитися від диктату 
одиницецентричної раціональності і  водночас не 
лишитися з непізнаваною чистою множинністю, 
в  межах якої існування позірних одиничностей є 
дуже проблематичним. Канту, який намагався вирі-
шити цю проблему недогматичним шляхом, дове-
лося перенести інстанцію продукування одинич-
ностей і загальників зі світу до суб’єкта, внаслідок 
чого мислення було приречене на замкненість у со- 
бі. На нашу думку, метафору, яка допоможе розв’я
зати зазначену проблему, можна шукати в христи-
янському догматі Трійці. Однак це тільки означен-
ня перспективи майбутніх теоретичних розвідок.
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Vasyl Korchevnyi

QUENTIN MEILLASSOUX’S SPECULATIVE MATERIALISM  
AS A MANIFESTATION OF THE RATIONALITY  

OF NON-ONE

This article has a twofold aim. First, it attempts to reconstruct and critically analyze arguments 
provided by Quentin Meillassoux, a contemporary French philosopher, for his central philosophical the-
sis: only contingency is necessary. By this thesis, Meillassoux means that the main property of the abso-
lute – reality which is independent of thought – is a possibility to be otherwise. It leads Meillassoux to the 
relinquishing of the principle of a sufficient reason. He argues that everything – even the laws of nature – 
has no reason to be what it is or to preserve its identity and existence. Such an extreme statement, surpris-
ingly, is a part of Meillassoux`s attempt to contest irrational fideism. Such fideism is legitimized by the 
philosophical view which Meillassoux calls “correlationism”. It is a model of all de-absolutizing phi-
losophies which assert the inability of thought to know the thought-independent reality, thus undermining 
the possibility of rational knowledge of the world. Secondly, this article aims to identify and make clear 
a specific type of rationality in which Meillassoux elaborates his arguments. We call it the rationality of 
non-One and try to show that it can propose an alternative to the classical Western rationality, structured 
by the metaphor of the One. The rationality of non-One can be an essential tool in the intellectual defense 
of rational knowledge when such a type of knowledge is questioned and undermined both by philosophi-
cal arguments of correlationism and by different forms of irrationalism. Such rationality presents a non-
unifying form of rational thinking that avoids some controversial elements of Western reason. At the same 
time, such rationality does not become irrational because it preserves the principle of non-contradiction 
and tries to be consistent with scientific, especially mathematical, knowledge. 
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