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Вступ

Д ля яп он ц ів  завж д и  існували  б азо в і елем ен ти  стилю  їхньої 
п оведінки  та  ж и ття  в сім 'ї, ви роб н и чом у  колекти ві, товаристві, 
суспільстві взагалі. К о ж н и й  член  групи  з тим  чи інш им  со ц іа ­
льни м  статусом  засво ю вав  ці елем ен ти , кер у ю чи сь  ним и як  
н орм ам и  щ оден н ої поведінки , ети кету , як  м ірою  п р езен тац ії 
своєї п р о ф ес ій н о ї м ай стер н о сті тощ о.

Н аявн ість  вс іляки х  реглам ен тац ій  п р и зво ди ла  до відчуття 
незначущ ості свого «я». Звідси випливає потреба в таком у ото­
ченні, створен н і такого  простору, як і заб езп ечу вал и  б м о ж л и ­
вість я к  о б 'єк ти вн о , т ак  і су б 'єк ти в н о  оц ін ю вати  повед інку  ін- 
дивіда-члена колекти ву . П роте  ц е  т а к о ж  при зводи ло  і до су во ­
ро ї реглам ен тац ії його поведінки , о б о в 'я зк о в о го  д отри м ан н я  
правил, ви к о н ан н я  безліч і ритуалів, ц ерем он ій  тощ о. Все це 
зн ах о д и л о  (і зн а х о д и т ь  досі) св о є  в и р а ж е н н я  в культур і в и ­
р ощ уван н я  р и су  н а  зали вн и х  полях, ети кеті ім ператорського  
двору, н ап и сан н і ієрогл іф ів , п рави лах  п р о вед ен н я  чай н о ї ц е ­
рем он ії та  склад ан н я  ікебани , д іяльності н ац іон альн ого  театру, 
в тр ади ц ій н и х  рем еслах  тощ о. В ідтак м о ж н а  ствердж увати , щ о 
в тради ц ій н ом у  (японськом у) суспільстві м ай ж е  нічого н е  з а ­
ли ш алось на долю  випадку. В ихований в су во р о  ф іксован ій  
систем і духовних  ц ін н остей  та  стереоти п ів  поведінки , японець, 
здається, ап р іор і готови й  п ри йм ати  прави льн і р іш ен н я  в будь- 
як ій  ж и ттєв ій  ситуації.

В ум овах  ф о р м у в ан н я  особи стості під впливом  групи — 
сім 'ї, кварталу, установи, підприємства, куди чуж им  вхід заборо­
нено — японське «я», на наш у думку, не м ож е бути автономним,
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воно, ш видш е за  все, гетерон ом н е. Задан ість  поведінки  за л е ж ­
но від обстави н  відсуває особи сте  на другий  план, адж е на 
п ер ш о м у  зали ш ається  етикет, н едотри м ан н я  яко го  озн ачає 
«втрату  обличчя», щ о є з точки  зо р у  соц іальни х  норм  повед ін ­
ки н еп рипустим им . Д о цього варто  додати, щ о такого  роду р е ­
глам ен тац ії п ідлягаю ть т ією  чи інш ою  м ірою  всі сторон и  ж иття 
сучасн ого  яп он ського  суспільства — екон ом іка, політика, соц і­
альні стосун ки , ідеологія та культура.

П евн а  річ, ці та  інш і особли вості ф о р м у ван н я  й д іяльності 
яп он ського  суспільства не м о ж у ть  не впливати  на стан овлен н я  
п о вед ін кови х  стереоти п ів  його членів, оскільки  вони  (стерео ­
типи) є продуктом  м іж лю дських  стосун ків , як і актуал ізую ться  
на основі н ац іон альн и х  традиц ій . С ам е про  ці традиції, щ о від­
р ізн яю ться  сам обутн істю  п равово ї та  м оральн о-ети чн ої си сте ­
ми, сф о р м о ван о ї на основі си н к р ети зм у  сінтоїзм у, буддизм у і 
кон ф уц іян ства , й тим еться  в н аступ н и х  розділах.

1 .  Конфуціянські елементи 
політичної культури японців

К он ф уц іян ство , я к е  п ри й ш ло  після буддизм у в К итай, сп о ­
ч атку  не являло  собою  ц ілісної св ітоглядної систем и , але п о с­
тало  важ ли ви м  засобом  ви хован н я , сп ри яло  засво єн н ю  к и тай ­
ськи х  при н ц и п ів  держ авн ості, головних  елем ен тів  ки тай сько ї 
культури  та  ідеології. В п ер іо д  Х е й а н  (9 — 12 ст. н. е.) зн а ч н е  
п о ш и р ен н я  ц ього  в ч ен н я  с е р е д  я п о н с ь к о ї а р и с т о к р а т ії було 
своєрідною  реакц ією  на засилля буддизм у  в зах и ст  сінто. П роте 
складався сінто-будд ,истсько-кон ф уц іян ський  си н кр ети зм . К он­
ф уціянство і сінто об'єднував, передусім, такий спільний п ри н ­
цип, я к  вш ан уван н я  предків.

Я к сам остій н а ідеологія яп о н ськ е  ко н ф у ц іян ство  у тв ер д и ­
л ось  у  д обу  Т окутава (1603—1867 р р .) . Воно ф о р м у вал о ся  в 
ум овах  р о зви тку  міст, сер ед  сам ураїв  і х ар актер и зу вал о ся  р е ­
л ігійною , етн ічною  і соц іальн о-екон ом ічн ою  (теорія управл інн я 
д ер ж ав о ю  і підданими) сп рям ован істю . Х оча це вчен н я  і п р о ­
повідувало ідею сам остій ності м и сл ен н я  тощ о, воно  сп и ралося  
не на п ри родн ичі науки, а на р о зр о б л ен у  си стем у  ритуалів, 
головною  метою  яки х  було зб ер еж ен н я  держ авного  та соціально­
го ладу  на кш талт традиц ій  ки тай сько ї м ин увш ин и .

В корінення ко н ф уц іян ства  в Я понії суп роводж увалось  н а ­
гальною  п отребою  розви н утого  ф еодальн ого  суспільства у тв е ­
рдити — на відміну від буддистського  ілю зорн ого  сп ри й н яття
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світу  — нові п ри нци пи  св ітосп рийн яття , на яки х  ф о р м у вався  
би н ови й  тип  суспільних взаєм и н , а  сам е — ко н ф у ц іян ськи й  з 
його м орально-етичн им и п ри нци пам и , які здатн і були в ту  іс­
то р и ч н у  еп оху  об 'єд н ати  яп о н ськ у  націю , щ о зазн ал а  велики х  
ру й н у ван ь  від три вали х  м іж усоб н и х  воєн.

З і всіх течій  ко н ф у ц іян ства  яп он ськом у  суспільству  н ай ­
більш  бли зьки м  було чж усіан ство  з його кри ти чн и м  о см и сл ен ­
ням  кан он ічн и х  текстів  та  увагою  до при родн их  явищ . Будучи 
строго  си стем ати зован и м  вченням , воно передусім  відповідало 
ін тересам  самурїв, у твер д ж ен н ю  кодексу  сам у р ай сько ї моралі, 
щ о базувався  н а  п р и н ц и п ах  стан овості [6].

С л ід  за зн а ч и ти , щ о о с н о в у  к о н ф у ц ія н с ь к о ї ети ки , я к а  в і­
д ігр ав ал а  вел и к у  р о л ь  у  р о зб у д о в і я п о н ськ о го  сусп іл ьства , 
с тан о в л ять  п 'я т ь  го л о вн и х  п р и н ц и п ів : гум ан н ість , о б о в 'я з о к , 
добрози чливість , м удрість та  щ ирість , які викладені в кон ф уц і- 
ян ськ о м у  кан он і «Лунь юй». К он ф уц іян ство  п ри вн есло  в яп о н ­
ське  суспільство почуття поваги  до д ер ж ав и  та  влади, ієр ар х іч ­
ну, ко р п о р ати вн у  свідомість, щ о асоц ію ється  з пон яттям  «гру­
п ови й  тип  поведінки». Ц я свідом ість проявляється  всю ди — в 
д ер ж ав н о м у  у п р авл ін н і, в о р г а н іза ц ії п рац і, в п о в с я к д е н н о м у  
ж итті японців; інш ими словами, охоплю є всі сф ери  їх соціаль­
ного буття.

Я кщ о п о р ів н ю в ати  су с п іл ь с т в а  Я пон ії т а  Є в р о п и  за  о з н а ­
ко ю  п р іо р и те т у  о со б и сто ст і чи групи, то в є в р о п е й с ь к и х  
к р а їн а х  н а  п ер ш о м у  м ісц і о с о б и с т іс ть  з її в л асн и м и  ін т е ­
р есам и , а  в Я пон ії — груп а . З в ід си , н а  н аш у  дум ку , в ід су т ­
н ість  у я в л е н н я  п р о  ін д и в ід у у м а  я к  п ро  б азо в и й  е л е м ен т  с у с ­
п ільства . Г руп а н ів ел ю є ін д и в ід у ал ьн і яко ст і, х о ч а  в о н а  пев- 
н ою  м ірою  д ає  м о ж л и в ість  к о ж н о м у  р е а л ізу в а ти с я  в сво їх  
м еж ах  та  мати свободу дії. Ч ер ез те, що ролі тут не д и ф ер е н ­
ц ій о ван і, зг ідн о  з я п о н с ь к о ю  си стем о ю , за в д ан н я  за в ж д и  д о ­
р у ч а є ть с я  груп і і в и к о н у єт ь с я  в ід  ім ен і групи , а  не о к р е м о го  
ін ди в ідуум а. Я кщ о н а  З ах о д і в и зн а є т ь с я  р о л ь  о к р е м о ї о с о ­
бистості, особистої незалеж ності, то в японськом у суспільстві 
д о тр и м у ю ть ся  п р и н ц и п у  ам ае, щ о о зн а ч а є  п р а гн е н н я  с л а б ­
ш ого  до за л е ж н о с т і від  си л ьн о го  (на п о ч атк у  ж и т т я  — від 
м атер і, п ізн іш е  — від  ви щ о го  з а  п осадою ). В яп о н ц ів  з м а л е ­
ч к у  ви х о в у ю ть  у св ід о м л ен н я  того , щ о їх н є  ж и тт я  б агато  в 
чо м у  в л аш то в у ється  ін ш и м и . М а й ж е  всім  сп іл ьн и м  заход ам , 
п о ч и н аю ч и  від  ш к іл ьн и х  в е ч о р ів  і зак ін ч у ю ч и  оглядом  к в іт у ­
ч и х  сак у р , п ер ед у є  к о п ітк а  п ід го то в к а  т а  р о з р о б к а  с ц е н а р іїв  
їх н ьо го  п р о в е д е н н я  [7].
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У соціальних структурах  із владною  верти каллю  п ідпоряд­
ку ван н я  п ередбачен о  прави ла, котрі реглам ен тую ть стосунки  
м іж  індивідуум ам и з р ізн и м и  статусам и. Т ради ц ій н о  ц е  п ер е ­
д ається  поняттям и оябун-кобун  і ж 'л ' Т ' л ' і ,  або оякат а-кокат а  
{Ш Зз-РЗі), щ о озн ачаю ть м іс ц е /р о л ь  (55, 75 ) батьків  (Ц ) і м іс­
ц е /р о л ь  (у г , ~Ь) д ітей  ( )  або  старш их та  м олодш их членів 
сім 'ї, а т а к о ж  м ісц е /р о л ь  член ів  суспільних структур  залеж н о  
від їхнього  соціального стану.

Слід зазн ачи ти , щ о яп о н ськ ій  групі властиві м іцні особисті 
з в 'я з к и  м іж  л ідером  і ко ж н и м  її членом, а м іж  остан н ім и  вони 
м о ж у ть  бути слабш им и або практи чн о  відсутніми. У в ер ти ка ­
льній  структурі роль л ідера  достатн ьо  велика. Х арактерн о , що 
японський тип л ідера — не сильна вольова особистість, а ш видш е 
лю дина, я к а  володіє ви соки м и  м оральним и  якостям и , здатна 
впливати  на підлеглих особи сти м  прикладом , р о зв 'я зу в ати  
кон ф лікти , гарм он ізувати  стосун ки  м іж  лю дьм и за  при нци пом  
ва  і єднати  їх  для д о сягн ен н я  п оставлен и х  завдань. П р и н ц и п  ва  
(^П — «гарм онія (5^) речей  ( о ) » )  п отребував  д о тр и м ан н я  к о ­
р ектн и х  та  доброзичливих стосунків м іж  членами групи, узго­
д ж е н н я  їх  завдан ь (тобто п ідп орядкуван н я  завд ан н ям  групи), 
у су н ен н я  егоц ен три чн и х  тен ден ц ій . К о н ф о р м ізм  цього п р и н ­
ци п у  виклю чає кр и ти ку  з м етою  зб е р еж е н н я  загального  п о­
ряд к у  [6]. О тж е, взаєм о сто су н ки  за  п ри н ц и п ом  оябун-кобун  в 
історичн ій  ретр о сп екти в і сп ри яли  ф о р м у ван н ю  яп о н ськ о ї б ю ­
рократії, для яко ї важ ли вою  є ш видш е кон сти туц іон альн а п р и ­
н алеж н ість , н іж  соц іальне походж ен н я . І сам е ця особливість 
соц іального  устрою  яп он ц ів  в и н и кл а  й закр іп и лась  під впливом  
кон ф уц іян ства .

Т ради ц ій н а й ж о р с т к а  ран го ва  си стем а в м іж особ и стісн и х  
стосун ках  сьогодні ви являється  в зб ер еж ен н і п р и н ц и п у  с тар ­
ш инства. В повсякденному ж итті японець оперує поняттям  сем- 
п а й  — « п ер ш и й  (5Ь) в груп і (И)») ,  коли  й д еть ся  про
старш ого  за  віком  або за  посадою , чи кохай  [Ш Ш  — «не- 
п ерш и й  (Ш) в групі (|£)»), відповідно, про  молодш ого, н аголо­
ш ую чи тим  самим, щ о м іж  двом а існує п евн а р ізн и ц я . П р и н ­
ци п  старш и н ства  існує я к  у  ф орм альн и х , т ак  і в н еф о р м альн и х  
об 'єд н ан н ях . Рангова ієр ар х ія  сьогодні зб ер ігається  в провід ­
них компаніях, престиж н их університетах, в асоціаціях науков­
ців тощ о.

Щ одо інш их рис політичної культури японц ів, вони, на 
н аш у  думку, також , як  і згадан і вищ е, суттєво  в ідр ізн яю ться  
від європ ей ськи х . О сн о вн о ю  п ри чи н ою  м о ж н а вваж ати  те, щ о 
яп о н ськ а  д ер ж авн ість  та  її політична си стем а зар о д ж у вал и сь  і
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ф орм увались тривалий час під впливом конф уціянства. А  світо­
глядні при нци пи , св ідом ість і культура взагалі — в ум овах  си н ­
кр ети зм у  чоти рьох р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь (у том у  числі 
ко н ф у ц іян ства).

А м ер и к ан ськи й  досл ідн и к Ф. Ф укуям а, п ор івн ю ю чи  кон- 
ф уц іян ськ і п ри н ц и п и  з п ри н ц и п ам и  євр о п ей сько ї дем ократії, 
зазн ач ає, щ о найбільш  очеви дн а с ф е р а  несум існості ви явля­
ється  в тому, щ о в ко н ф у ц іян ств і н ем ає  м ісця ані для індивіду­
алізму, ані для тран сц ен ден тн ого , я к е  стоїть над  суспільним и 
реал іям и  і об ґрун товує м ож ли вість  зв ер н ен н я  до совісті як  до 
верховн ого  судді. П роте  цим  вчен и м  було в и зн ачен о  й такі р и ­
си кон ф уц іян ства , щ о відповідаю ть при н ц и п ам  дем ократії. Н а­
приклад, тр ади ц ій н а  к о н ф у ц ія н ськ а  си стем а д ер ж ав н и х  іспитів 
для в ідбору  п ретен ден тів  на посади в д ер ж ап ар ат і; увага до 
освіти  я к  до д ж е р е л а  п ракти чн и х  знан ь, а т а к о ж  толеран тн ість , 
щ о х ар ак тер н а  я к  для ко н ф у ц іян ства , т ак  і для б ільш ості ети ч ­
ни х систем  Азії. О тж е, м о ж н а  сказати , щ о о сн овн ою  відм інніс­
тю  к о н ф у ц іян сько ї культури  від х р и сти ян ськ о ї і дем ократи чн о ї 
культури  Заходу  є, передусім , уява  про  м ісце й роль індивіда в 
суспільстві, про  щ о й ш лося  вищ е.

П орівню ю чи ки тай ськи й  та  яп о н ськи й  вар іан ти  ко н ф у ц і­
янства, Ф. Ф укуям а побачи в так і відмінності: в К итаї навіть 
влада ім п ератора  не була абсолю тн ою . К и тай ськ и й  ім ператор  
міг втр ати ти  владу, я к щ о  його  д ії с у п ер еч и л и  ч и н н и м  (кон- 
ф у ц ія н ськ и м ) м о р ал ь н о -ети ч н и м  н о р м ам , то б то  в ін  втр ачав  
«м андат Н еба». М ісц е тако го  ім п ератора  могла зай н яти  особа, 
я к а  не о б о в 'я зк о в о  н ал еж ал а  до родоводу  п оп еред н и ка . Для 
Япрнії, навп аки , була і є досі х а р ак тер н о ю  н ер о зр и в н ість  лінії 
ім п ераторського  родоводу, щ о б ер е  початок від м іф ічного  ім ­
п ер ато р а  Д зімму, яки й  вв аж ається  засн о вн и ко м  яп о н сько ї н а­
ції та  її країн и . Т ом у в Японії о б о в 'я зк и  п ер ед  ім ператором  
вваж ал и ся  важ ли віш и м и  за  о б о в 'я зк и  п ер ед  батьком . У ки тай ­
ськом у ко н ф уц іян ств і с ім 'я  (або рід) ви ступ ала своєр ідною  
ф о р тец ею , в як ій  м о ж н а було сховати ся  від свавілля  д ерж ави . 
З а  К онф уцієм , с ім 'я  в К и таї — це м ален ька  д ер ж ав а , а д е р ж а ­
ва, відповідно, вели ка с ім 'я . В Я понії с ім 'я  — н абагато  слабш ий 
су п р о ти вн и к  політичної влади [6].

До особли востей  я п о н ськ о ї політичної культури  т а к о ж  н а ­
л еж ать  п ри й н яття  р іш ен ь  ш ляхом  кулуарни х  п ереговор ів , у з ­
годж ен ь, у в 'я з о к  д у м о к  р ізн и х  груп , вн асл ід о к  чого  д о с я га ­
ється  консенсус. Але якщ о  відповідне р іш ення прийм ається в 
парламенті, то воно виробляється поза загальнонаціональною  сце­
ною, тобто в парлам ентських, партійних та  урядови х  кабінетах,
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щ о робить практи чн о  н ем ож ли ви м  х ар ак тер н и й  для Заходу 
публічний контроль. Т аким  чином , на суд гром адськості ви н о ­
си ться  єди н е готове р іш ення.

В яп о н ськ ій  парлам ен тськ ій  систем і д іє м одель дом інантної 
партії, я к у  представляє Л іб еральн о-дем ократи ч н а  партія  (ЛДП). 
В она практи чн о  зрослася  з адм ін істрати вн и м  апаратом , стаб і­
льно отрим ує достатню  кільк ість голосів для ф о р м у ван н я  од­
н оп артій н ого  уряду, крім  п оод и н оки х  випадків. П опри  одноо­
сібн е правл інн я ЛДП, суспільство ви дається  в ц ілом у п лю раліс­
тичним , оскільки  в ньом у вільно д ію ть та к о ж  інш і політичні 
партії та  о б 'єд н ан н я  і ко ж н а  політична сила зай м ає свою  нішу. 
П роте  необхідн о зазначити , щ о в країн і ніколи не було о п о зи ­
ції, р івн овели ко ї правлячій  партії. Х оча ЛДП  м ає більш ість 
м ісць у  парлам енті, вона н ам агається  у н и кати  з іткн ен ь  з оп о ­
зи ц ією  і н адає перевагу  досягн ен н ю  кон сенсусу , щ о т а к о ж  є 
ри сою  яп о н сько ї політичної культури.

П редставн и ц ьки м  д ем ократіям  зах ідного  зр а зк а  в цілому 
власти ве дом ін антне п олож ен н я  партій . У таки х  ум овах  ви б о ­
р ец ь  о тр и м у є  м о ж л и в ість  в и б о р у  о д н іє ї із за п р о п о н о в а н и х  
платф орм , а  особи стість  кан ди дата  м ає д ругорядн е значен н я . 
Т ом у п о л іти к а  в ц и х  к р а їн а х  д о ста тн ь о  д еп е р с о н а л ізо в а н а . 
В б ільш ості кр а їн  Д ал ек о го  С ходу, і в п ер ш у  ч ер гу  в Японії, 
електорату  властивий персонально орієнтований і партійно-ін­
ди ф ерен тн и й  м ен тал ітет , щ о п о в 'я за н о , я к  за зн а ч а л о сь  вищ е, 
з о со б л и в о стя м и  св ітогляд у  й св ід о м о ст і н ар о д ів  т а к  зв ан о го  
ко н ф у ц іян сько го  культурного ар еал у  [6].

2 . Вимоги конфуціянської м оралі 
щ одо д ер ж авн и х управлінців

К он ф уц ій , на відміну від зах ідн и х  ідеологів, не в ірив  у  те, 
щ о п ри ватн е  і суспільне ж и ття  стан овлять  р ізн і сф ер и  буття. 
Він уваж ав , щ о наведен н я  п о р яд ку  в д ер ж ав і за  своєю  суттю  
не в ід р ізн яється  від н аведен н я  п о р яд ку  у  власном у будинку. 
Том у в м етодології к о н ф у ц іян сько ї м оралі ц ен тральн е м ісце 
посідає особи стість  (ш ляхетна лю дина) та  проблем и її ф о р м у ­
ван н я  кор и сн о ю  для суспільства. К о н ф у ц ій  був твердо  п е р е к о ­
н ан и й  у  тому, щ о д ер ж аво ю  м о ж н а  уп равляти  за  допом огою  
доброчесн ості, високо ї м оральності, як о ї п рагн е особи стість  на 
ш ляху постійн ого  сам овдоскон ален н я . Тобто в основі кон ф уц і- 
ян ства  л еж и ть  ідея гарм он ізац ії п ри н ц и п ів  етичного  о со б и сто ­
го сам овдоскон ален н я  індивіда і його д іяльності з в п о р яд ку ­
ван н я  д ер ж ав и  з м етою  ство р ен н я  ідеального суспільства, яке
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відповідає стародавн ім  зр азк ам . П ередбачалося, щ о духовн е 
сам овдоскон ален н я  є п ередум овою  успіш ної д іяльності на 
д ер ж ав н о м у  рівні, я к а  в свою  ч ергу  є м етою  р о зв и тк у  о со б и с ­
тості з ви соки м и  духовним и  та  м оральним и  якостям и . В нутрі­
ш ні б ар 'єр и , як і не даю ть зм оги  лю дині поруш увати  етичн і та 
м оральн і норм и, скою вати  злочини, К он ф уц ій  в важ ав  важ ли­
віш ими за  ю ридичні правила та  закони. Н айеф ективніш им  спо­
собом виховання й дотрим ування цих норм для нього був д ер ­
ж авн и й  інститут ритуалів і відповідних до ни х ц ерем оніал ів .

К он ф уц ій  та  його посл ідовники  обож н ю вали  владу вищ ого 
п р ави тел я  (сина Н еба), котри й  вв аж ав ся  не ли ш е «уп овн ова­
ж ен и м »  Н еб а  н а  зем лі, а й п о с е р е д н и к о м  м іж  св ітом  лю д ей  
та  світом  духів і бож еств . Ім ператор , за  К онф уцієм , — це іде­
ал, до  якого  могла п іднятись ли ш е доскон ала лю дина. Ц ей  іде­
ал  став, у  свою  чергу, в з ір ц ем  наслідуван ня для тих, хто  п раг­
нув набути  яко стей  ш ляхетн ої лю дин и ц зю ньцзи  (їз-р), о б р аз 
як о ї було та к о ж  ство р ен о  К он ф уц ієм .

Ш ляхетна лю дин а п о ви н н а  володіти двом а н ай в аж л и в іш и ­
ми чесн отам и: гум анністю  жень (і—) і почуттям  о б о в 'я зк у  і (Л ). 
Г ум анна лю дин а ( 4 ) К о н ф у ц ія  це та, котра в сво їх  д ум ках  та  
д іях  наслідує Н ебо (—), а отж е, володіє таки м и  чесн отам и , як, 
наприклад , скром ність, справедли вість , стрим аність, б е з к о р и с ­
ливість, лю бов до лю дей  тощ о. Т аки м и якостям и , він вваж ав , 
володіли лиш е стародавн і д оскон ало  мудрі правителі.

В арто зазн ачи ти , щ о до сем ан ти чн ого  поля пон яття  «гу­
манність» потрапило, нап риклад , уявлен н я  про ставлен н я  п р а ­
вителя до підданого, я к е  ви явл яється  я к  м илість (чуйність) де  
(Ш) — «правильн і (і~) дії ( ^ ) ,  як і базую ться  на інту їтивном у 
('її') б аченн і (розум інні ( и )  речей ». В аж ливою  ф о р м о ю  ви яву  
гум анності к о н ф у ц іян ська  тради ц ія  вваж ала та к о ж  си н івську  
ш ан обли вість  сяо  ( # )  — п ід корен н я  дітей волі батьк ів  
або  в п ер ен о сн о м у  см ислі п ідкорен н я  молодш их, підлеглих во­
лі старш их.

К он ф уц іян ство  зн ачн о  зм іни ло  зм іст  і ф о р м и  культу п ред ­
ків, я ки й  при там ан н и й  в о сн о вн и х  р и сах  м ай ж е  всім  народам  
світу, надало цьом у культу глибш ого змісту, зр о б и вш и  його 
сим волом  соціального  п оряд ку  і най головн іш ого  о б о в 'я зк у  к о ­
ж н о го  ки тай ця. В реш ті-реш т цей  культ став уособлю вати  у н і­
вер саль н у  і всезагальн у  норм у  повед інки  лю дей. С ам е з ц ією  
м етою  К он ф уц ій  р о зр о б и в  в и щ езгадан е  вчен ня про  сяо  з його 
ко н ц еп ц ією  си н івсько ї ш ан обли вості. Бути ш ан обли вим  сином , 
м олодш им , підлеглим — о б о в 'я зо к  кож н о ї освіченої, гуманної, 
ш ляхетної людини, яка прагне ідеалу цзюньцзи. Зміст сяо полягає
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в служінні б атькам  і батьківщ ині за принципам и лі (ЇМ?) -  «діяти 
( 1 ) ,  враховую чи  при роду р ечей  ( Ж ) » .  О тж е, син івський  
обов'язок м ає п роявляти сь , наприклад , у  тому, щ об п іклува­
ти сь  про б атьк ів , поховати їх  за  прави лам и  л і  (}!_,), при носити  
ж ертви їхнім  д у ш ам  за  п рави лам и  лг (^Ь) тощ о. Згідно з цим и 
правилами, ш ан о бл и ви й  син  п ови н ен  усе  ж и ття  самовіддано 
турбуватися про  батьків, слугувати  та  догодж ати  їм, бути гото ­
вим на все з а р а д и  їхнього благополуччя, ш ан увати  та ви к о н у ­
вати  їхню волю  з а  будь-яких об стави н  [6].

Слід так о ж  зазначити , щ о при н ц и п  «вірності обов 'язку»  
«Кодексу честі бусідо»  м ає ко н ф у ц іян ське  походж ення. О сно­
ву цього п ри н ц и п у  становить о б о в 'язо к  бути відданим сю зерену, 
а також  п р агн у ти  м орального сам овдоскон ален н я . Д отрим ання 
згаданого п р и н ц и п у  п еретворю вало  п ри родн у  наполегливість і 
завзятість во їн ів-сам ураїв  у  п ідн есен е начало м орального п о­
рядку. у  в ідповідн ості до догм конф уціянства обов 'язок  /' (Ш) — 
ц е  закон і н о р м а  ж иття, котрі актуал ізую ться  ч ер е з  такі ч есн о ­
ти людини як  п р я м о та  душі, в ідвертість, відданість обов 'язку , 
висока м оральн ість , чесність, сп раведли вість  тощ о.

В японській  м ові почуття о б о в 'я зк у  п ередається  словом гірі 
[Щі.1) -  « сп р авед ли ви й  (Ш) п ри н ц и п  (Щ)». Тут кри терієм  мі- 
р и /о ц ін ки  «справедли вості»  у  сто су н ках  м іж  двом а сторонам и 
($<■) є А аосько-буддистське поняття «абсолю т» ( ¥ ) ,  а зм іст по­
няття  «при н ц и п »  передається  ви щ ен авед ен о ю  етим ологією  
ідеограми (Щ). Д о р еч н и м  тут буде згадати  слово гісі ( Л і ) ,  до 
складу якого в х о д и ть  зн ак  Ш — «обов 'язок» . Ц е слово р озум і­
ється  як «лю ди н а ( ± )  честі та  о б о в 'я зк у  (И)»,  тобто «вірний 
васал», «ш ляхетн а  лю дина». С п очатку  слово гір і (Ц ї! )  о зн ач а­
ло просте і п р и р о д н е  зо б о в 'я зан н я  щ одо родини, старш их, су­
спільства, б л и зь к и х  і т. п. З  часом  його сем ан ти ка  р о зш и р и ­
лась  до такого  пон яття, як « зо б о в 'я зан н я  п еред  сю зереном », 
тобто  стало вж  иватись у  кон тексті м орально-етичн их  норм  
«К одексу честі б усі»  [6].

Зазн ач и м о , щ о п р и р о дн о  о б у м о в л ен и й , тр ад и ц ій н и й  к о ­
л екти в ізм  я п о н ц ів  о б у м о ви в  в и н и к н е н н я  у  н и х  в ідчуття 
«о б о в 'я зку  й вдячності»  по в іднош ен ню  до оточенн я і сусп і­
льства взагалі, д о л я  і буття яки х  п о в 'я зан і з долею  і ж и ттям  
кож ного  з них. З а  «К одексом  честі бусі» цей  о б о в 'я зо к  сп р и й ­
м ався у  к о н те к с т і п 'яти  класи чн и х  ч есн о т  сам урая: гуманності, 
справедли вості, д обрози чли вості, м удрості і правдивості. Усі ці 
чесноти, за  конф уціянським  каноном, були покликані регламен­
тувати  п 'я ть  в а ж л и в и х  ф о р м  стосун ків  го р ін  (З Ій ) :  м іж  госпо­
дарем  і п ри слугою , батьком  і сином , чоловіком  і друж иною ,
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старш и м  і м олодш им  та  м іж  д рузям и . З н ак  Ш. — «п 'ять» п е р е ­
д ає ідею  «упорядкуванн я х аосу  (Ч) р ечей  у  П ідн ебесн ій  (И)»;  
зн а к  й  — «мораль», «етика» — ідею  «лю дини [ 4 ), щ о д о тр и ­
м ується  к о н ф у ц іян ськи х  кан он ів  ("т -  Й)».

С ам у р ай ська  м ораль ви сувала до бусі (Ж :±) сер й о зн і в и м о ­
ги. Головним було те, щ о во як  не п ови н ен  був стави ти  за  м ету  
особи сте  благо. О кр ім  того, це п отр ібн о  було п ер евести  на р і­
вен ь  свідомої сам о п о ж ер тви  зар ади  ви кон ан н я  свого о б о в 'я з ­
ку. О собистість, п р о сякн у та  духом  сам оп ож ертви , я к а  осягнула 
см и сл  зако н у  честі, разо м  із о сягн ен н ям  зако н у  гум анності, 
п ови нна була діяти лиш е в інтересах  свого роду, клану тощ о [6].

«Д осконалій  лю дині» п р и там ан н і чесн ість, щ ирість  і б е з ­
при страсн ість . Ц е м ає бути лю дина, я к а  все  бачить, розум іє, 
о б ач н а  в пром овах  та  о б ер е ж н а  в справах . В она бай дуж а до 
їж і, розкош і, побутових зруч н остей . Усю себ е  вона м ає п р и ­
святи ти  ви соки м  ідеалам: сл уж ін н ю  лю дям, пош укам  істини. 
Т ака  лю дин а п о ви н н а  бути зр а зк о м  повед інки  для інш их л ю ­
дей . З а  п ер ек о н ан н ям и  К он ф уц ія , таки м и  чесн отам и  м ав воло­
діти передусім  син  Н еба  — п рави тель  П іднебесної.

3 . Д ерж авні службовці 
у  владній вертикалі Японії

В азій ськ и х  дем о кр ати чн и х  країн ах , зо к р ем а  в Японії, всі 
основн і елем ен ти  п ред ставн и ц ько ї д ем ократії в ц ілом у сп р и й ­
м аю ться  не я к  ал ьтер н ати ва  ви кон авч ій  владі, а  я к  єди н а за  
своєю  суттю  д ер ж а в н а  влада, щ о частково  і ви зн ачає  н ад зви ­
чай н о  важ л и ву  роль бю рократії, тобто  чи н овн и к ів  д ер ж а п а р а ­
ту, в д іяльності д ер ж ави .

Від початку  встан овлен н я  в Я понії д ер ж авн о ст і й до цього 
часу  б ю р о к р ат ія  володіє реальн ою  владою , відтісняю чи політи­
ків на други й  план. О б р аз  б ю р о к р ата-п р о ф ес іо н ал а , відданого 
д ер ж ав н ій  сп рав і неп ідкупного  служ бовц я , з давн іх  часів  був 
ідеалом  для тих, хто  м ріяв  про  к а р 'є р у  д ер ж авн о го  чиновн ика. 
Р ей ти н г ав то р и тету  д ер ж авн о го  сл у ж б о вц я  досяг свого піку, 
коли б ю р о к р ати ч н а  м аш и н а Я понії ви вел а  її на вищ ий р івен ь  
тем п ів  екон ом ічн ого  р о зви тк у  (згадайм о вислів «японське е к о ­
н ом ічне диво»). Відома та к о ж  і ш и р о ко  р о зп о всю д ж ен а  дум ка 
про  те, щ о яп о н ськ а  дем о к р атія  ф у н кц іо н у є  в ум овах  си м б іозу  
політиків, бю рократії, б ізнесу , тобто  так  зван о ї зал ізн о ї тріади. 
С хем а взаєм од ії ц ієї тріади  доси ть  проста: б ізн ес  заб езп ечу є 
ф ін ан со в у  п ідтрим ку політиків (в осн овн ом у  дом ін антної ЛДП) 
ч ер е з  ство р ен н я  спец іальн и х  ф онд ів . П олітики , в свою  чергу,
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кон тролю ю ть д іяльн ість  б ю рократ ії в ін тер есах  б ізнесу , за  що 
їй  гаран тован е  б езб ідн е  існуванн я. Звичайн о , зв 'я зк и  м іж  чле­
нам и тр іади  не прості. Ч е р е з  вузьк і кола ел ітарн и х  угруповань 
б ю рок рат ії б ізнес , в свою  чергу, м ає м ож ли вість  кон тролю вати  
ап ар ат  ви кон авчо ї влади і частково виборні органи. П ри  віднос­
ній сам остій ності б ю рократи ч н ого  ап ар ату  та  його  ролі у  в и ­
роблен н і д ер ж ав н о ї п ол ітики  його ви щ и й  щ абель перебуває, 
безперечно, під б езп о сер ед н ім  впливом  дом ін ан тн ої партії Л АП

У соціальному аспекті статус держ авних  служ бовців в Японії 
був завж ди  достатн ьо  високим . П очи н аю чи  з XIX ст. і дотепер  
їх  спеціально готую ть для д ер ж ав н о ї служ би  н ай п рести ж н іш і 
ун іверси тети . Ц им  Я понія сх о ж а  на Ф ран ц ію  і В ели кобри та­
нію . В исокоосвічен і і талан овиті служ бовці, безум овн о , зр о б и ­
ли сер й о зн и й  в н есо к  у  в ідновлення та  р о зв и то к  японсько ї 
екон ом іки  в п іслявоєн н и й  період. С ер ед  служ бовців , політиків 
та  п ідприєм ців  Японії в аж л и ве  м ісце посідаю ть неф орм альні, 
особисті, ш лю бні тощ о зв 'я зк и  дзім м яку  (ЛШ ) (дзін — «лю ди­
на», «особа»; м яку  — «м 'яза» , «жила», «судина»). М е р е ж а  т а ­
ких зв 'я зк ів  м ає н азву  кей б а ц у  (ЩЦЦ). Б ез под ібних  н еф о р м а­
льн и х  кон тактів  най вищ і адм ін істратори  не в зм озі успіш но 
ви кон увати  свої ф ункц ії. В ідтак реальн а влада ви сокого  п о са­
довц я  зал еж и ть  від дзім м яку. Т ом у Я понію  часто  х а р а к т е р и зу ­
ю ть як  адм ін істрати вн у  д ерж аву .

З р а зк о м  та к о ї д е р ж а в и  в в а ж а ю ть  Ф р ан ц ію . М іж  о б ом а 
країнами є чимало аналогічних рис. Ф ранцузький бю рократичний 
апарат, яки й  походить від  абсолю ти стсько ї д ер ж а в и  XVI ст. та 
п оси лен и й  Н ап олеон ом  я к  м ехан ізм  ф о р м у в ан н я  д ер ж авн о ї 
політики , є одн и м  з н а й п о ту ж н іш и х  у  св іт і. Я к і в Японії, 
ю рисдикція центральних адміністративних органів пош ирю ється 
на м ісц ев е  у п р а в л ін н я  — о с н о в н у  ч ас т и н у  с ф е р и  осв іти , с у ­
сп ільн і роботи , суди, поліцію  та  інш і сф ер и , які в більш ості 
ін ш и х  зах ід н и х  к р а їн  п е р е б у в а ю т ь  п ід  к о н тр о л е м  м ісц ев и х  
орган ів  влади або  в п р и ватн о м у  підпорядкуванн і. Т ак  само, як  і 
Японія, Ф ран ц ія  зн ач н ою  м ірою  «інституціонувала» проц ес 
ф о р м у ван н я  еліти. Інш а разю ч а  подібність — яви щ е, яке  х а р а ­
ктер и зу ється  постійн им  п ер ем іщ ен н ям  д ер ж ав н и х  служ бовц ів  
у  п ри ватн и й  сектор .

У Ф ранції при оціню ванні успіхів у  навчанні м ож уть врахо­
вуватися, я к  і в Японії, гарн а  пам 'ять , здатн ість  аргум ентувати  
і ч ітко ф орм улю вати  дум ки. Ф ран ц узьк і служ бовц і більш  м о­
більні, н іж  японськ і, і м ож уть  бути ти м часово  в ідрядж ен і для 
о б ій м ан н я  п ровідни х п осад  в інш их д ер ж ав н и х  у стан овах  і на 
п ідприєм ствах , в б ан ках  або  в п ри ватн ом у  сектор і. В Японії
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ви сокоп осадовц ів  п еревод ять  із одного відділу до інш ого для 
р о зш и р ен н я  їхнього  світогляду, але ли ш е в м еж ах  п евн ого  м і­
н істерства.

Л іб еральн о-дем ократи чн а  п ар т ія  Японії б ез  п ер ер в и  п е р е ­
бувала при  владі м ай ж е  со р о к  років , і вреш ті-реш т на п очатку  
90-х рр. коруп ц ія  сер ед  вищ их чи н ів  ЛДП , я к а  стала відомою  
гром адськості, п ер ев аж и л а  кр и ти ч н у  масу, я к а  щ е яки м о сь  ч и ­
ном  «вкладалася» в суспільній  свідом ості. Т ом у постало п и тан ­
ня п ерегляду  сам их  при н ц и п ів  д ер ж ав н о го  регулю ван н я  ж и ття  
суспільства, а сам е — ф о р м у в ан н я  нової, м енш  о б тяж ен о ї р ег ­
лам ентом  і б ільш  тер п и м о ї до н естан д ар тн о ї творчо ї індивідуа­
льності кон ц еп ц ії в заєм ов ідн оси н  «гром адяни н — держ ава» , 
«гром адянин — м ісц ева  влада» тощ о.

О дним  з п ри н ц и п ів  р еф о р м у в ан н я  д ер ж авн о го  управл інн я 
полягає в д о кор ін н ій  перебудові си стем и  м ісцевого  сам овряду­
ванн я. Й деться п ро  п ер ер о зп о д іл  владних п о вн о важ ен ь  м іж  
цен тральн и м  урядом  та  орган ам и  на м ісцях. П роведен і р е ф о р ­
ми м али на меті р о зш и р и ти  с ф е р у  д іяльності систем и  органів  
сам оврядуван н я, поси ли ти  їхні ф ін ан со в і та  о р ган ізац ій н і о с ­
нови. П ер ех о д у  до нови х п р и н ц и п ів  будівни цтва д ер ж авн о го  
у п равл ін н я  п отребувало  і завд ан н я  боротьби  із сер й о зн и м и  
недолікам и в м ехан ізм і п ідготовки  важ л и ви х  політичних р і­
ш ень. В яп о н ськ о м у  закон одавств і п р акти чн о  відсутні будь-які 
п о л о ж ен н я  стосовн о  л ідерства  голови каб ін ету  м ін істр ів  у  р о з ­
робц і д ер ж ав н о ї політики. М ех ан ізм и  п р и й н яття  вищ их полі­
ти чн и х  р іш ен ь  б ільш ою  м ірою , н іж  у  зах ідн и х  країн ах , р егу ­
лю ю ться  н еп и сан и м и  прави лам и  і тради ц іям и , а не відповід­
ною  н орм ати вн ою  базою . К о н к р етн и м  п роявом  тако ї традиц ії 
є ніде ф о р м альн о  не заф ік со в ан е  п рави ло  кон сен сусу , згідно з 
яки м  усі свої р іш ен н я  каб ін ет  м ін істр ів  п ови н ен  п ри й м ати  од­
ноголосно. Н еобх ідн ість  узгод ж увати  р іш ен н я  з усім а м ін іст­
рам и  зву ж у є м ож ли вість  п рояви ти  п олітичну волю  п р ем 'єр - 
м іністрові, поп ри  те, щ о він м ає п р аво  зв ільняти  окр ем и х  ч ле­
нів каб ін ету  в ін тер есах  його єдності.

В арто зау важ и ти  також , щ о п р ем 'єр -м ін істр  Японії з а л е ж ­
ний від інф орм ац ії, я к а  н адається  ви щ ою  урядовою  б ю р о к р ат і­
єю . В Японії, на відм іну від багатьох  кр а їн  з п р ези ден тсько ю  
ф о р м о ю  п р ав л ін н я , голова у р я д у  н е  з а б е з п е ч е н и й  ш татн и м  
ко н су л ь тати в н о -ан ал іти ч н и м  а п ар ато м . К а н ц е л я р ія  в и к о н у є  
п ер ев аж н о  техн ічн і ф ункц ії. Щ о ж  до «м озкови х  центрів» — 
сп ец іал ізован и х  кон сультати вн и х  орган ів  при  п рем 'єр-м ін істр і, 
ф о рм альн о  н езал еж н и х  від уряду, то вони  є, до їх  складу вхо­
дять п редставн и ки  академ ічно ї еліти, служ бовц і та  неурядові
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орган ізац ії, але вони  д ію ть в о б м еж ен и х  ч асови х  р ам ках  і не 
зав ж д и  м аю ть  в ід п ов ідн е  н о р м а т и в н е  з а б е з п е ч е н н я , щ о дає 
м ож ли вість  бю рократії в ідм овляти (чи обм еж увати ) цим  о р га ­
нам  доступ  до необхідної інф орм ац ії.

В одночас урядова  бю рократія , я к а  м он оп олізувала право  
на володіння ін ф орм ац ією , зд ій сн ю є п ідготовку важ л и ви х  р і­
ш ен ь  всереди н і м ін істерств і в ідом ств в ум овах  н еви п равдан о ї 
секретн ості. Якщ о п ор івн яти  Я понію  і С Ш А  за  п оказн и ком  
«п розорості»  п р и й н яття  р іш ення, в А м ериці цей  проц ес  п о тр е ­
бує більш ої кількості часу, але ступінь «прозорості»  набагато  
вищ ий , оскільки  п р о ек т  р іш ен н я  п ови н ен  п рой ти  об говорен н я  
в конгресі. Н егативний вплив на процес вироблення раціональ­
н о ї д е р ж а в н о ї п ол іти ки  в Я пон ії т а к о ж  с п р а в л я ю ть  н е ф о р ­
м альн і з в 'я з к и , як і о б 'єд н у ю ть  б ю р о к р ат ію  з д іло ви м и  ко л а ­
ми і парлам ен тськи м и  групам и, щ о лобію ю ть в у зько ко р п о р а- 
ти вн і інтереси .

Згадан и й  «трикутник» (п ол іти ка, б ю р о к р ат ія , б ізнес) к о н ­
сер ву є  яп он ськ и й  б ю р о к р ати ч н и й  ап ар ат  і о б м еж у є м о ж л и ­
в ість  п р оведен н я  еф ек ти вн о го  д ер ж авн о го  ку р су  [7].

Висновки

О п и сан і тут  м оральн ість  яп он ського  суспільства та  п о в 'я ­
зан і з н ею  духовні ц інності походять від кількох релігійно- 
ф іл о со ф ськ и х  вчен ь (даосизму, кон ф уц іян ства , буддизму, сін- 
то їзм у), щ о ф о р м у в ал и  св іто гл яд н і п р и н ц и п и  та  св ідо м ість  
яп о н ц ів . В ідтак їх н ій  св іто гл яд  є п р о д у кто м  с и н к р е т и з м у  цих 
вчен ь і сам е  то м у  він  к о н тр а с т у є  зі св ітогляд ом  єв р о п ей ц ів , 
в яком у п евн а релігія посідає м оноп ольн е місце і певною  мірою 
визн ачає ідентичність особистості. Отже, кож не вчення, зробивш и 
свій к о н к р е т н и й  в н е с о к  у  р о зб у д о в у  св іто гл яд н и х  п р и н ц и п ів  
японців, сприяло ф орм уванню  такої суспільної свідомості яп он ­
ців, я ка  х ар ак тер и зу ється  прагм ати чн и м  підходом до в и р іш ен ­
н я  п роб лем . У т а к о м у  п ідході т е х н іч н и й  б ік  с п р а в и  є м ен ш  
важ ли ви м , н іж  результат. Т ом у японець, яки й  захвор ів , одно­
часн о  м о ж е  звер н у ти ся  і до зви чай н ого  л ікаря, і до особи , я ка  
зн ається  на ки тай ськи х  тради ц іях  л ікуванн я, і відвідати  м ісц е­
ву  святиню . К о ж н а з цих дій б азу ється  на р ізн и х  уявлен н ях  
про  п ри чи н и  хвороби. Н а Заход і такі дії вваж ал и ся  б взаєм о- 
виклю чним и.

У ф орм уван н і яп он сько ї д ер ж авн о ст і головна роль в ідво­
диться  кон ф уц іянству . З  нього японц і зап ози чи ли  п ри н ц и п и  
р озбудови  систем и  ієрарх іч н и х  соц іальни х  та  с ім ей н и х  сто су н ­
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ків. З а  тако ї си стем и  к о ж н а  лю дин а п ови н н а  д іяти  згідно зі 
своїм  статусом , щ об заб езп еч и ти  гарм онію  взаєм од ії м іж  всім а 
складовим и сусп ільства і, відповідно, його загальн и й  добробут. 
У правління суспільством  за  кон ф уц іян ством  п ови н н о  було 
п роводи ти сь  н а  в и со к и х  м оральн о-ети чн и х  засадах, бути бю ­
рократичним  за  ф орм ою  і гуманним по віднош енню  до підданих.

В арто зауваж и ти , щ о реальн а  влада в яп он ськ ій  систем і 
у п равл ін н я  ко н ц ен тр у ється  в р у ках  доси ть вузького  кола п р ав ­
лячої еліти, я ка  отри м ала н азву  «залізної тріади» — політиків, 
б ю рократ ії та  п ред ставн и к ів  б ізнесу. З а  тако ї си стем и  народ  
постає доси ть п аси вн и м  сп остер ігачем  того, щ о в ідбувається  у 
ви щ и х  еш елон ах  влади.

О дним  з клю чови х  елем ен тів  яп он сько ї моделі п ри й н яття  
політичних р іш ен ь  тради ц ій н о  вваж ається  си стем а  кон сульта­
ти вн и х  дорадчих  ком ітетів  п ри  орган ах  влади, як і об 'єд н у ю ть  в 
собі досвід  бю рократії, д ілових та  академ ічн и х  кіл, п роф сп ілок  
і спож ивачів . Головним завдан н ям  ц ієї си стем и  є сп ри яти  д о ­
сягн ен н ю  суспільного ко н сен су су  щ одо політичних р іш ен ь  н а­
ц іон альн ого  рівня.
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