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дослідження категорії «верховенство Конституції», що 
може бути вирішено також за допомогою діяльності органу 
конституційної юрисдикції, шляхом звернення до нього з 
конституційним поданням або конституційним зверненням 
щодо тлумачення конкретно статті 8 Конституції України.
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РОЛЬ ФУНКЦІЙ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА 
В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ПРАВА 

НА ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ

На сьогодні адміністративне право, крім виконавчо-роз-
порядчих та внутрішньоорганізаційних, також регулює 
відносини з надання послуг, набуваючи «обслуговуючого», 
або ж «сервісного», характеру. За таких умов, безперечно, 
змінилося й розуміння функцій вказаної галузі права, які, як 
основні напрями його діяльності та впливу на соціум, мають 
забезпечити належну реалізацію прав, свобод та законних 
інтересів учасників адміністративно-правових відносин.

Серед конституційних прав людини і громадянина Кон-
ституція України вказує право на звернення (ст. 40) та право 
на оскарження (ст. 55) [1]. Останнє І. Бородін вважає одним 
з адміністративно-правових способів захисту прав та свобод 
людини і громадянина [2, с. 9]. На його думку, виходячи з 
характеру та змісту права громадян на оскарження, опо-
середкованих законодавством, це право реалізується як 
безпосередньо через загальні конституційні правовідноси-
ни, так і визначені кримінально-процесуальними, цивіль-
но-процесуальними і адміністративно-процесуальними 
нормами [2, с. 16].

Д. Бахрах, який право на скаргу вважає різновидом права 
на звернення, поділяє адміністративні (позасудові) скарги 
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на загальні та спеціальні [3, с. 165]. Порядок розгляду пер-
ших, на його думку, зважаючи на те, що право на загальну 
адміністративну скаргу фактично є абсолютним, необмеже-
ним, невідчужуваним правом, має здійснюватися відповід-
но до порядку розгляду звернень громадян [3, с. 165, 170]. 
Проте підстави і порядок провадження за спеціальними 
скаргами, на його думку, встановлюються спеціальними 
нормами, що містяться в інших актах [3, с. 165]. Він вважає, 
що право на спеціальну адміністративну скаргу найчастіше 
є ще одним способом захисту прав, що не конкурує з пра-
вом на загальну адміністративну скаргу, а доповнює його [3, 
с. 168]. І. Бородін вказує, що конституційне право громадян 
на скаргу (ст. 55) конкретизовано багатьма галузями права 
[4, с. 43].

Отже, на сьогодні існує загальний та спеціальний по-
рядки, відповідно до яких має бути здійснено розгляд заяв 
та скарг. На практиці ж досить часто правоохоронні орга-
ни їх «змішують», що, нашу думку, не тільки суперечить 
законодавству України, а і є свідченням наявності значної 
прогалини в праворозумінні застосування належного нор-
мативно-правового акта відділеннями Національної поліції 
України.

Так, у разі вчинення дрібного хуліганства, відповідаль-
ність за яке передбачено ст. 173 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення [5] (далі по тексту — КУпАП), 
провадження з притягнення винного до адміністративної 
відповідальності має здійснюватися відповідно до статей 
38, 221, 254, 255, 257, 258, 283 КУпАП.

За ст. 221 КУпАП вказані справи розглядають судді ра-
йонних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів. 
Згідно з частиною 2 ст. 38 КУпАП адміністративне стягнення 
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може бути накладено не пізніше як через три місяці з дня 
вчинення правопорушення, а при триваючому правопору-
шенні — не пізніше як через три місяці з дня його виявлення. 
За ст. 254, 255 КУпАП органи внутрішніх справ (Національна 
поліція України) мають забезпечити складання протоколу 
про правопорушення та його передання (ст. 257 КУпАП) 
до суду, який повинен винести постанову по справі відпо-
відно до ст. 258 КУпАП.

Заява потерпілого про хуліганство має бути розглянута 
правоохоронними органами виключно відповідно до КУ-
пАП, і якщо правопорушник справді винен у скоєнні право-
порушення, то притягнення його до відповідальності також 
має здійснюватися за процедурою КУпАП. На практиці ж 
досить часто її розгляд проводиться відповідно до Закону 
України «Про звернення громадян». Заявника сповіщають 
лише про факт розгляду його заяви і про те, що остаточне 
рішення буде прийнято пізніше. Зазначене рішення зазвичай 
не приймається, а після закінчення тримісячного строку 
накладення адміністративного стягнення та притягнення 
правопорушника до адміністративної відповідальності 
юридично стає неможливим.

На жаль, вказаний характер дій Національної поліції 
України має системний характер, і для того, щоб справді 
захистити свої права, громадяни після отримання зазначе-
них повідомлень змушені використовувати інститут скарги 
до закінчення тримісячного строку.

У результаті розгляду подібної скарги начальником від-
ділення Національної поліції України дільничний інспектор 
повинен скласти протокол про адміністративне правопо-
рушення. Однак на практиці часто так не буває. До того ж 
заявник може бути лише повідомлений про факт розгляду 
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його скарги, що не є гарантією ні зацікавленості дільнич-
ного інспектора в належному виконанні своїх обов’язків, 
ні подальшого здійснення ним усіх необхідних дій згідно з 
КУпАП з метою складання протоколу.

Ця проблема могла б бути вирішена шляхом оскарження 
дій вказаних осіб у порядку адміністративного судочинства. 
Проте якщо строк накладення адміністративного стягнен-
ня відповідно до ст. 38 КУпАП закінчується до складання 
зазначеного документа, то необхідність у його складанні ви-
ключається сама собою. Після закінчення вказаного строку 
навіть у разі визнання в порядку, установленому Кодексом 
адміністративного судочинства України, протиправними 
дій особи, уповноваженої статтею 255 КУпАП на складан-
ня протоколу про адмінправопорушення, притягнення 
правопорушника до адміністративної відповідальності 
за протиправне діяння за ст. 173 КУпАП є неможливим 
у зв’язку із закінченням строку накладення адміністратив-
ного стягнення.

На сьогодні відсутній законодавчий механізм віднов-
лення строків притягнення до адміністративної відпові-
дальності, що, на нашу думку, значно знижує ефективність 
функцій адміністративного права щодо забезпечення прав, 
свобод та законних інтересів людини і громадянина. КУпАП 
не містить статті про відновлення вказаного в ст. 38 строку, 
отже, фактично будь-яке адміністративне правопорушен-
ня може залишитися безкарним. На нашу думку, вказану 
статтю потрібно доповнити частиною 5 у такій редакції: 
«строк накладення адміністративного стягнення може бути 
відновлений судом до вказаного в частині 1 цієї статті відпо-
відно до процедури Кодексу адміністративного судочинства 
України за умови визнання дій осіб, уповноважених статтею 
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255 КУпАП складати протокол про адміністративне право-
порушення, з його нескладання протиправними». Зазначене 
створить юридичну основу для усунення вказаної вище 
прогалини, стане додатковою гарантією забезпечення права 
на оскарження рішень, захисту прав і свобод громадян. Крім 
того, це підвищить і багато в чому забезпечить ефективність 
реалізації функції адміністративного права.
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