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На схилку XVIII ст. фундаментально перемІнилася 
європейська культурна система : якщо раніше людина 
ідентифікувала себе через своє ставлення до Абсолюта і до 
того чи іншого Монарха (отже, конфесійно і суто політично), 
то відтак, після Великої французької революції, вона 
здійснюється через зв'язок з тим чи тим етносом, до якого 
належить. У стрімкому процесі цієї нової самоідентифікації 
європейська людина надає відповідному етносові рис, що 
донедавна мали тільки Бог і Король. 

Так етнос ніби «абсолютизується» і перетворюється на суто 
політичну категорію «суверенного народу», власне «нації» у 
вже довоm сучасному значеннІ. 

Отже, так звана «нація» за своїм історичним походженням 
- це саме етнос, який у ту епоху nеребрав на себе функції 

Абсолюта і Монарха, особливим юридичним, політичним та, 
зрештою, метафізичним шляхом присвоїв собі ті надфункції. 

Цей грандіозний переворот у духовній, а вслід за тим і 
інституційній структурі Європи зумовлений передовсім 
глибокою світоглядною кризою Нового часу, що у ньому і 
конфесійні, і політичні авторитети середньовіччя безперестанку 
ерозіювали - у світоглядних стихіях Ренесансу і Реформації, 
бароко і, зрештою, Просвітництва. 
На схилку XVIII ст. Французька революція зводить 

Людовіка XVI на ешафот, а папу Пія VI кидає до в'язниці. То 
були вже ніби аж емблематичні знаки тієї кризи - кризи 
згаданих авторитепв. 

Отже, замість них, європейське людство починає шукати 
нові онтологічні контрфорси свого існування - і відповідно 
вщнаходить їх у вигляді «нації», цього вже перетвореного 
«етносу». 

Так розпочинається стрімке «національне будівництво»
спочатку на Заході, а потім уже і в «Центрі» Європи. 

Україна - нарівні з усіма іншими середньоєвропейськими 
народами - також приступила до того будівництва. 
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Проте загальноєвропейська модель творення 

«національного» тут зазнає доволі численних 1 справді 
фундаментальних корективів, зумовлених усією своєрідністю 
тутешньої історичної ситуації. Вся система, у найширшому 
значенні, середньоєвропейських народів, од фінського до 
балканських, перебуває у бездержавному стані і відповідно у 
густій політичній тіні тамтешніх імперій російсько-
петербурзької, австро-віденської та турецько-
константинопольської. 

Отже, якщо на Заході Європи «етнос» доволі швидко ставав 
самостійною політичною категорією - «нацією», то на Сході 
континенту нацІональне становлення починається не з 

політичних зусиль, не з супровідної тим зусиллям юридичної 
творчості, а з історіографічної, філологічної, етнологічно
етнографічної і тому подібної мобілізації всіх знакових ресурсів 
того чи того етносу, - з систематизації, збирання та 
унормування всього його семіосу. 

Відповідним чином національне народження України - то 
передовсім процес літературний, лінrвістичний, ніби 
«філологічний» у найширшому значенні терміна. 
У 1798 р., у Санкт-Петербурзі, з'являються перші частини 

поеми-травестії Івана Котляревського «Енеїда», що у ній 
зухвало-безкомпромісно пародіюється патетика Верrілієвої 
епопеї, цtєt тисячолітньої «пісні пісень» імперського 
будівництва. У відповідні колізії тієї епопеї, у систему її образів 
український автор енергійно імплікує багатющу українську 
етнічну топіку («народну мову», обрядовість, костюм, кухню, 
саму ментальність тощо). 

Українська «Енеїда»- то ніби перший крик народжуваної 
української нації, перший сигнал до її семютичної 
самоідентифікації, до кодифікації всього знакового багатства 
українського етносу. 

Ці зусилля з часом необхідно мали трансформуватися і в . . 
поютичному напрямІ. 

Проте подальша доля українського національно
історичного становлення була безконечно ускладнена 
безперестанним, у безлічі політичних жанрів і форм, 
гальмуванням цього становлення з боку абсолютних 

політичних патронів України - віденської та передовсім 
петербурзької імперій. 
Не повторюючи загальновІДомого мартиролога 

українського становлення, вІд розгрому Кирило-
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Мефодіївського товариства (1840-і рр. ) до параноїдальних 
українофобських жестів аrонізуючої Радянської імперії (1970-
80-і рр.), можна разом з тим констатувати ніби стаціонарний 
характер згаданого гальмування, яке просто фізично усувало 
саму можливість на Україні історично нормального і 
необхідного переходу від, сказати б, «семіотики» до власне . .. 
ПОЛlТИЧНОl ТВОрЧОСТІ. 

Остання на Україні, як правило, здійснювалася епізодично 
і тому спазма тично, - здебільшого у ті чи ті кризові для імперії 
хвилини, ніби в паузах і щілинах й абсолютно неподільної 
влади, так би мовити, у шпарках імперського часу (приміром, 
у 1917 - 1929 рр., коли Російська імперія з величезними 
труднощами трансформувалася з «nраворадикального» на 
<<ЛІворадикальне» утворення. 

Ця неrативна специфіка українського національного 
становлення і визначала певні його особливості, зокрема 
доволі інтенсивну міфологізацію у ньому - міфологізацію, . . 
спрямовану nередовсІм на нащопальне минуле. 

Міф - то взагалі неуникний компонент національно
творчих nроцесів, особливо масивно nрисутній у них на зламі 
XVIII- ХІХ ст. , у добу романтизму. 

Романтизм, зрештою, значною мірою складається саме з тих 
чи тих породжуючих механізмів міфологічного характеру. 
Свого часу Клод Леві-Строс назвав власне міф - міф архаїчний 
- <<МашШІою для знищеЮІя історичного часу>>. У романтичну ж 

епоху ця своєрідна «машина» була парадоксально вбудована у 
цивілізацію ніби зовсім з протилежною метою: задля збирання 
й класифікації самої субстанції історичного часу. 
Отож при всіх своїх величезних заслугах європейська 

романтична історіографія всіх географічних широт і всіх 
ідеологічних орієнтацій, надзвичайно міфологізувала минуле, 
повідомляла йому ті чи ті характеристики, що від них уже 
подальша, більш об'єктивна стадія історичного знання, 
починаючи з епохи позитивізму, змушена була відмовитися
саме під впливом науково-об'єктивних методів дослідження. 

Україна тут не тільки не становить винятку, а навпаки
ступінь міфологізації в її національно-інтелектуальних (а 
особливо національно-естетичних зусиллях був надзвичайно 
високий: на параноїдальну політику метрополії, яка незрідка 
ставала просто етноцидом, українська культура, nеребуваючи . . . . 
у реЖИМІ ВнутріШНЬОГО Та ІНШОГО ОПору ЦЬОму етНОЦИДОВІ, ТаК 

само часто вnадала у сеанси тієї чи тієї міфологізації свого 
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минулого, які за самою своєю фактурою і структурою мали 
протистояти тій параноі). 

Так, нестерпний гніт петербурзької політичної еліти, серед 
іншого, призвів до того, що на Україні минулого століття, 
поряд з пафосом власне національного, запанував і пафос 
«безкласового». Тут ~иникає модель такої культури, що 
зосереджена єдино на Інтересах «народу», спрямована проти 

самої можливості виокремлення із нього тих Чи тих еліт. 
Очевидна утопічність цієї моделі, спрямована у віддалене 
минуле українського етносу, необхідним чином витворяла 
національну ретроспективу, у котрій, отже, позитивно діяла -. . 
єдино «трудяща маса», а по cyn селянство, тод1 як присутнІсть 
(принаймні позитивна) якихось «вищих верств» фактично 
заперечувалася, вщкидалася з самого початку наукових 

процедур. 

Це був своєрідний міфологічний реванш упослідженої . . . . . . 
НОВІТНІМИ еЛІТаМИ МаСИ, СТІЛЬКИ Ж ПСИХОЛОПЧНО Та ІДСОЛОПЧНО 

зрозумілий, скільки ж - принаймні з позиції сучасної науки -
методологічно непереконливий. 

Грандіозний історіографічний доробок академіка Михайла 
Грушевського, при всьому його неоціненному значенні для 
становлення не лише інтелектуальної, але й політичної 
України, позначений саме таким поглядом на національне 
минуле, внаслідок чого цілі його масиви були дослідником 
ніби редуковані і стали серйозним об'єктом історіографічного 
аналізу пізніше, лише починаючи з праць В'ячеслава 
Липинського аж до останніх робіт Наталі Яковенко. 

Ситуація в історіографічній царині, доволі складна сама по 
собі, виходячи за їі цехові межі у простір популярної і просто 
масової свідомості, остаточно міфологізувалася, зводилася до 
безнастанної роботи елементарної «породжуючої граматикю) 
елементарного за своєю будовою міфу, до тиражування 
різного роду параісторичних фантомів і фата-моргав, що на 
них незрідка і сьогодні зупиняється «масова зіницЯ>). 

Отож 1798- 1991-й роки національного становлення, поряд 
з адекватними реальній історії історіографічними рядами, 
послідовно продукували різного роду міфологічні ряди, які 
сьогодні вповні заслуговують на увагу до них, на їхню наукову 
«кодифікацію», але саме як міфологічний феномен. 

Доволі сильна інерція цього міфотворення продовжується і 
понині, особливо на українських мас-медіа, які потужно 
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1'JIP8*J1DI'Ia..,...ЧВO авопуJUрвзовані (отже, максимально 
ІІіфсшоШомві) yDJJeJІU про українське минуле. 

~..- 6iuшoro звачевu у 8МПому національному 
· ~ бШьш atpocnlli кіфолоrічві утворении довкола 

uom 111119DDІD- особвІІІІі утворІВІUІ цього ОТОЛЇТТJІ, ві часто 
сrав- .особ•-• за ідеолоm.нвми засобами у його 
IIIS'IIIale&WL. &08jІnіктах. 

Сород ituвoro, Україна •віІш.JІ& у свої національно
визвоJІиі 3М8І'8ВІІJІ 1917 - 1921 рр. при парадахсальному 
~ооnоrічвому уоленні про <<Національне» п принципово 
сбеппаоо~~е» :і отвічво однорідно - ввіІшпа при цьому у 
)8JDtJIY Їlm:Jpli'lll)' свrуаqію Вадз88ЧаЙВОЇ національно-етнічної 
та-~ своєї тогочасвої пісrроості. 

ПоJІітичво-прагматично перетворений міф такої 
«Одворідвоі». Україu за тих умов мав історично спраwовати 
ТЇJІьаІ у катас:rрофі.вому 11811р1МЇ. 

ПовіІ'іІ'ііііІ катасrрофа Української Народвої Республіки 
ПО!ІІВВ8ЄІ1ІаІ118е з cutoї ії иазви, де «Народне» парадоксально
фіполоrічво утвер..-уєТЬСJІ ис двічі ... <<Народно)>-«трудuце» 
тієї України, ц. ОІІТОJІОrічна основа визвОJІЬвої ідеології, мала 
б поєдватиса а спітаІНІ країни, проте цьому заважапа 
«К.Ласофобіа» національної ідеї у П тогочасному, латентно 
вапі-аркоистсьJООку оформленні з ії національними 
•он•ивами (а ц.ому, з другого боку, тій ідеї заважав уже 
пафос етнічної однорідності). Певні юриаично і політИ'Іно 
верекDІІПІІІІі МiUUi ІІОJІОДОГО дер83ВО'І'ВореІІІІJІ за 'ПUUIX, ПО cyri 
уrопі'ІВІИ умев існувавви національної ідеї зa.JDІDWIИca лише 
р~орІІІСою, не набуваючи конкретного інституційного 
В11ЛеІІІІ8. 

С.rодиі попуuрна історіографіа подієву панораму 1917 -
192~wwiuм. -=JIOIIІJDІ~, ~ п~е від що~~о~о 
IIOJ1I'I'IIЧIID ~ ПІ8ІІІ'ІВОГО І ДМСО'І'рИХ 38ХІ.ЦВИХ суСІДІВ. 

ЦьОГС)) васІІJІІ,ОТ8а тоді справді .не бракувало, але його 
історичні «успЇКІІ» п~~~е• не JІИmе голою фізичною 
JOIII&I(ЇJtoD 8іцповідвІІх.ащ а й свого роду «окаоморонамю> у 
caМJU ВІІЗВОJІЬІІВ 1'8CJ18X, ~ намаrаписа поєдва'І"8 не просто 

llpO'I'IIJie]DI, а в:.е ивсім JIOIIOQUIYВaнi вачава в успадковані 
від тих чи тих «Міфів» минулого столітта. 

еере. ЇВІІІОІ'О, JJ8I"Cif.U про <<безuасоау націJО», імплікована 
в беsковечво оu:адву uасову стру.JСТУРУ України початку 
стовіТІ'JІ, прІІ80ДИJІа ..... і ао руйв..Щ цієї структури, і до ії 
лютого опору націовальній ї..ї ва вшпах в жомувістичної 

10 -Др. і Jlircpa 
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... . . . 
утопн, так І зрозумшого консерватизму «власницьких класІв» 

краши. 

Міф про етнічну однорідність, попри жести доброї 
політичної волі керівництва Української Народної Республіки 
щодо її національних меншин, уже на нижчих щаблях . . 
конструктурованого нащонального творення призвІв до 

неймовірної спазматики у стосунках з цими меншинами 
«титульної нації», немалі масиви якої зрозуміли згадану 
«однорідність» по-своєму, у вигляді чи не фізичного усунення 
одюєІ ІЗ цих меншин ... 
Жорж С'орель на початку цього століття чи не у 

профетичній інтонації пророкував, що воно проходитиме під 
знаком тих чи тих «міфів», що будуть визначати соціальну 
поведІнку величезних людських мас. 

Україна тут знову не виняток - окрім згаданого періоду 
«квітнення» масових міфів, затим, чи не з діалектичною 
необхідністю (переважно, у специфічних умовах підпольської 
Галичини) виникає цілковито протилежний «народницькому 
міфові» так само містифікований сюжет довкола вже 
активістичної еліти, яка нібито цілком прибирає на себе 
функцію «націєтворення», зберігаючи водночас пафос його 
етнічної «однорідності». 

Цей міф постає вже як один із складників 
загальноєвропейського активіетичного міфу в його 
комуністичних та фашистських редакціях. 

Дмитро Донцов, що його антагоніст В'ячеслав Липинський 
називав «Митькою Щелкоперовим», постає, зважаючи на своє 

непересічне стиліетичне обдаровання, як найбільш 
послідовний носій того міфу, котрий історично програв. 

Як, зрештою, і всі інші міфоутворення нашого століття ... 
Жоден народ світу, на шляху свого перетворення в націю, не 

уникнув тих чи тих сеансів, сказати б, «самоміфологізації». 
Проте, принаймні на європейському Заході, ці сеанси 
припадають, здебільшого, на добу романтизму. 

Запізніле національне становлення не-західних європейських 
народів, незрідка аж до останних історичних сезоюв, до 
їхнього злободення, зберігає здатність до тих чи тих спалахів 
цього романтизму. 

Проте сучасна політична кон'юнктура вже мало - у 
нинішніх своїх стратегічних напрямках - сприяє цим спалахам, 
які відтак стають анархічно-ідеологічними проявами 
марrінальної суспільної поведІнки. 
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Збування міфів сучасною Україною - від ії інтелектуальної 
та політичної еліти до популярної свідомості - надзвичайно 
важливий складник сучасного нащонального становлення, яке, 

починаючи з 1991-го, безперестанку налітає у своєму русі на ті 
чи ті міфологічні рифи, котрі вочевидь гальмують те 
становлення. Поряд із цим так само очевидно, що політичний 
та інший романтизми внаслідок тих зіткнень з реальністю 
потроху поменшують свої амбіції, саму свою енергетику. 

Творення нації відтак постає не стільки як система 
програмових сигналів, що надходять із глибин національного 
минулого, скільки вже як прагматична необхідність до 
поєднання у нашій сучасносТІ всІх 11 перспективних . . . . 
компоненТІв - у справдІ переконливе нацюнальне цше. 

Водночас саме сучасність навчає всіх суб'єктів 
національного процесу до обережного «розмінування» його 
міфологізованих компонентів, зважаючи на їхню надзвичайну 
вибухову силу, яку вперше помітив на порозі століття, як уже 
зазначалося, Жорж Сорель. 
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