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Інтерпретація поняття душі  
у філософії Льва Лопатіна

Статтю присвячено дослідженню проблеми душі у філософії відомого російського мислителя 
кінця ХІХ — початку ХХ ст. Льва Лопатіна.
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Проблема душі є однією з ключових у філо-
софії відомого російського мислителя кінця 
ХІХ — початку ХХ ст. Льва Михайловича Ло-
патіна (1855–1920). Навколо неї розгортаються 
його антропологічні, етичні та мерафізичні роз-
відки, а теза про духовність усього сущого є од-
нією з аксіом філософської системи мислителя. 
Попри зростання уваги дослідників до творчос-
ті Лопатіна, такий важливий аспект його філо-

софування, як розуміння сутності душі, й досі 
залишається побіжним предметом дисертацій-
них досліджень загального характеру (див., 
напр., [1; 12]) або ж збірок, присвячених історії 
психології в Росії [4]. Виняток становить неве-
личка розвідка російського дослідника Миколи 
Ільїна [3], котрий не лише звертає увагу на зна-
чущість поняття душі у творчості мислителя, а 
й убачає в ньому визначальний чинник його фі-
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лософування. Проте ця розвідка не може запо-
внити лакуни у розумінні лопатінського тлума-
чення поняття душі. Важливість цього аспекту 
творчості мислителя, з одного боку, та відсут-
ність у вітчизняній фаховій літературі бодай 
спроби розібратися у цій проблемі, з іншого, зу-
мовлює необхідність реконструкції лопатін-
ського розуміння проблеми душі, здійснення 
якої і має на меті наша стаття.

Хоча поняття душі увійшло до філософсько-
го обігу та постало предметом спеціального до-
слідження ще у працях Платона та Аристотеля, 
майже за дві з половиною тисячі років ясності у 
цьому питанні досягнуто так і не було. А вже на-
прикінці ХІХ  ст. такі поняття, як душа і духо-
вний світ, виявилися, з огляду широкого загалу, 
анахронізмом. Домінування природничо-науко-
вої настанови з її постулатами фізіологічного 
монізму, який жорстко «прив’язує» психіку лю-
дини до конкретного біологічного органу  — 
мозку, а «порухи душі» — до електричних сиг-
налів між нейронами, маргіналізує суто філо-
софське дослідження внутрішнього світу 
людини. І хоч як не дивно, саме в ці часи профе-
сор філософії Московського університету Л. Ло-
патін починає з усією завзятістю відстоювати 
первинність духовної субстанції щодо тілесної і 
проголошувати душу джерелом усіх психічних 
процесів людини.

Відразу відзначимо, що пильність до пробле-
ми душі зумовлена самим філософським світо-
глядом Лопатіна, який дотримувався виразно 
спіритуалістичних поглядів. Термін «спіритуа-
лізм» (від лат. spiritus — дух) майже вийшов із 
сучасного філософського слововжитку, проте на-
прикінці ХІХ — на початку ХХ ст. він був до-
сить актуальним і відсилав до філософського 
напряму, який проголошує дух первинною ре-
альністю, активною, дієвою субстанцією. Спі
ритуалізм визнає реальну духовність усього су-
щого, яка не залежить від абстракцій і логіч-
них узагальнень. Він проголошує, що начало й 
основа речей є духовною, внутрішньо живою 
та дієвою силою ще до оприявлення у природі 
та людстві. Звідси і всі речі є одухотвореними, 
адже, врешті-решт, немає нічого, крім духу [11, 
с. 338]. Джерелом поняття субстанції спіритуа-
лізм визнає Я, яке видобуває своє знання із само-
пізнання, що, у свою чергу, виступає постачаль-
ником достеменних свідчень про істинне єство 
людини. Внаслідок процесу саморефлексії лю-
дина, розділяючи своє Я на дві сфери — сферу 
безпосереднього життя, де Я активно сприймає 
і відчуває навколишню дійсність, та сферу аб-
страктного знання про Я, — доходить висновку 

про те, що в основі усіх психічних процесів, які 
невпинно змінюють один одного, лежить певна 
субстанційна основа, що забезпечує цю сталість 
[2, с.  26]. До  речників спіритуалістичної філо-
софії зараховують, зокрема, Аврелія Августина 
(354–430), який розвинув ідею про те, що само-
свідомість є ґрунтом, на якому об’єднуються всі 
прояви душевного життя — від інтелектуальних 
до емоційних. Великого значення він надавав да-
ним внутрішнього досвіду, які виразно підтвер-
джують реальність Я та єдність усіх його проя-
вів. Вагомий внесок у розвиток спіритуалістич-
ного вчення зробив Рене Декарт (1596–1650), 
проголосивши субстанційність душі та назвав-
ши самопізнання вихідним пунктом осягнен-
ня навколишньої дійсності. Ґотфрід Вільгельм 
Ляйбніц (1646–1716) зі своїм вченням про мо-
нади та обґрунтуванням достовірності самосві-
домості, а також Джордж Берклі (1685–1753) з 
його переконанням у тому, що насправді існує 
лише дух, натомість матеріальний світ є лише 
оманою відчуттів, сприяли остаточному оформ-
ленню спіритуалістичної картини світу [2, с. 25].

Що ж до Льва Лопатіна, глибоко зацікавлено-
го дослідженням духовної царини людського 
буття, то спіритуалістичне світобачення було 
надзвичайно близьким йому за духом і спрямо-
ваністю. Особливої ваги для російського мисли-
теля, котрий вважав філософування не абстракт
ним розумуванням, а безпосередньою особис-
тісною справою життя, реалізацією сутнісних 
поривів, набувало саме питання душі. Як згаду-
вав його близький друг, російський філософ Єв-
ген Трубецькой (1863–1920), саме відчуття інди-
відуальності духу і прагнення будь-що відстояти 
його є пафосом лопатінського вчення, а переко-
нання у тому, що незнищенна індивідуальність 
людини існуватиме вічно, що б не сталося з її ті-
лесною оболонкою, є «корінним, життєвим пе-
реконанням Лопатіна як філософа» [13, с. 461]. 
Проте Л. Лопатін не задовольнявся самим лише 
особистим, навіть і найсильнішим, переконан-
ням. Він прагнув ґрунтовно дослідити питання 
про душу, аби, уникнувши логічних суперечнос-
тей, отримати про неї раціонально обґрунтоване 
знання.

У визначенні поняття душі Л.  Лопатін від-
штовхується від традиції спіритуалізму, яка про-
голошує душу вічною, внутрішньо єдиною, діє-
вою силою, що усвідомлює сама себе. Вона 
пов’язана з тілом і прагне реалізувати себе в ньо-
му, як у своєму органі, а через нього — й у на-
вколишньому світі, відповідно до власних цілей 
та стремлінь [9, с. 526]. Дотримуючись настанов 
спіритуалізму, значну роль мислитель відводить 
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безпосередньому внутрішньому досвіду, проте 
не приймає його даних на віру, завжди вдаючись 
до їхньої перевірки. Співпадіння висновків слу-
гує для нього найкращим доказом достовірності 
безпосередніх свідчень свідомості.

Під терміном «субстанція» Лопатін розуміє 
те, чому належать явища і щó в них являється, 
тобто використовує його в найбільш широкому 
та загальному значенні. Мислитель зауважує, що 
впродовж віків початкове загальне значення цьо-
го терміна було заміщено новими смислами. 
На жаль, навіть використання термінів-замінни-
ків (наприклад: суть, річ, предмет, сутність) не 
врятовують ситуації, оскільки є ще розмитіши-
ми та непевнішими, а до того ж — обмеженими 
у своїх значеннях [8, с. 175, прим.]. Саме тому, 
аби уникнути ще більшої плутанини, Лопатін 
надає перевагу термінові «субстанція», намага-
ючись уникати його старих метафізичних коно-
тацій.

Згідно з принципом субстанційності, в будь-
якій дії, явищі чи стані щось діє, являється чи за-
знає стану [5, с. 316]; «немає явищ поза субстан-
ціями, як немає субстанцій поза їх властивостя-
ми, станами і діями; природа субстанції 
втілюється в законах і властивостях її явищ, і на-
впаки, не можна вважати за природу субстанції 
те, що ніяк у ній не проявляється. Інакше кажу-
чи, субстанція не трансцендентна, а іманентна 
своїм явищам,  — кожне явище, у своїй справ-
жній дійсності, є самою субстанцією в даний 
окремий момент свого буття» [8, с. 175]. Найкра-
щим обґрунтуванням цієї істини є глибока логіч-
на неможливість жодних спроб приписати дій-
сність будь-яким непроявлюваним сутностям та 
безсубстратним явищам, тож, аби уникнути ло-
гічної суперечності, треба прийняти істину спів-
відносності субстанції та її явищ. Лопатін напо-
лягає на тому, що визнання цієї істини в усій її 
широті та неминучості висновків є надійним по-
рятунком від метафізичних примар [8, с.  175]. 
Відповідно до істини співвідносності, людина у 
своїх станах і діях безпосередньо сприймає свою 
істинну сутність, тобто має прямий доступ до 
свого єства. Отже, щодо душі  — слід визнати 
іманентність її субстанції своїм явищам. Це озна-
чає, що у властивостях явищ душі повинні реалі-
зовуватися її властивості як субстанції, і навпа-
ки — те, що не має вираження через жодні пси-
хічні факти, не може вважатися властивістю 
душі [8, с. 177].

Істина співвідносності породжує ще один 
надзвичайно важливий наслідок: оскільки в ду-
шевному житті безпосередньо дана її дієва суб-
станція, то у властивостях, законах й усьому ла-

ді явищ цього життя повинна безперервно про-
являтися її реальна присутність. У всьому, що 
відбувається в людині і постає перед її свідоміс-
тю, повинна наочно увиразнюватися субстанцій-
на природа душі, подібно до того, як у кожному 
процесі фізичної природи неодмінно міститься 
речовина з усіма її властивостями [8, с.  177]. 
Мислитель наголошує, що явище і субстанція є 
поняттями комплементарними: ними познача-
ються дві нерозривні сторони однієї й тієї ж дій-
сності, які можуть бути відокремлені одна від 
одної виключно шляхом абстрагування; проте 
вони, все ж таки, не є тотожними [8, с. 178].

Субстанція наділена надчасовим буттям. Во-
на лишається тією самою, тоді як її явища, дії та 
стани щомиті стають іншими. Внутрішня тотож-
ність субстанції у різні моменти її буття забезпе-
чується тим, що вона не підпорядковується осно-
вному законові часу — безперервному зникнен-
ню теперішнього в минулому. Субстанція дана 
не поза своїми явищами, а в них, як постійне 
джерело їх енергії; в той же час явища постійно 
змінюються і перетікають одне в одне, тому і са-
ма субстанція не може бути цілком відсторонена 
від часових процесів. Але те, що в часі, взятому 
самому по собі, постає як нестримне зникнення 
кожного моменту, для субстанції здійснюється 
як її позитивна тривалість або як її дійсне збере-
ження у зміні різних станів. Тільки завдяки цьо-
му час стає формою реального процесу, а не опи-
няється суто негативною силою, яка поглинає 
будь-яку дійсність, як тільки вона з’явиться на 
світ [8, с. 183].

Лев Лопатін наголошує, що душевне життя, 
яким воно постає перед внутрішнім досвідом 
людини, її самоусвідомленням, є не просто низ-
кою психічних явищ. Адже тоді весь зміст пси-
хічного обмежувався б рамками теперішнього, 
без жодної можливості проникнення у минуле та 
майбутнє, а зміст свідомості становили б невло-
вимі миттєві явища; тож жодного уявлення про 
тривалість і процес виникнути не могло б. Ду-
шевне життя, за такої умови, являло б собою 
тільки низку ланок, що безупинно зникають у 
небутті. «Тривалість психічних феноменів є не-
минучою умовою їх усвідомлюваності, — заува-
жує Лопатін, — це однаково можна сказати про 
всі операції душі на всіх ступенях душевного 
життя» [8, с. 186]. Експериментальні дані дово-
дять, що відчуття, які тривають надзвичайно ма-
лий проміжок часу, залишаються поза увагою 
свідомості. З цього з певністю можна зробити 
висновок, що кожне, навіть найпростіше та най-
миттєвіше, відчуття є результатом акту синтезу, 
який поєднує в собі не тільки теперішнє з мину-
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лим, а й феноменальне із субстанційним [8, 
с. 188]. Це означає, що зазначений синтез не під-
порядковується основному законові часу — по-
стійному зникненню теперішнього у небутті, та 
має у собі щось, що вивищується над його плин-
ністю і зберігає реальну тотожність у різні мо-
менти буття. Лопатін наголошує, що це можливо 
лише тоді, коли в актах психічного синтезу опри-
явнюється субстанційна сила душевного життя. 
Іншими словами, психічний синтез відображає 
надчасові відношення тільки завдяки тому, що в 
ньому безпосередньо реалізується стала єдність 
людського Я; за інших умов саме поняття такого 
синтезу містило б логічну суперечність. Але, з 
іншого боку, зауважує мислитель, без дійсного 
психічного синтезу внутрішній досвід людини 
був би неможливим [8, с. 189]. Тому, на велике 
переконання Лопатіна, єдність синтезу є безза-
перечним фактом душевного існування.

Мислитель звертає увагу на те, що відчуття, 
почуття та думки сприймаються людиною в їх 
конкретності й оформленості. Отже, безпосе-
реднім предметом свідомості завжди є саме вну-
трішньо єдиний психічний синтез, а зовсім не 
плинно-змінний процес, який слугує його мате-
ріалом. Надзвичайно важливим при цьому є те, 
що цю постійно дієву синтезуючу діяльність лю-
дина сприймає саме як свою; навіть більше, вона 
сама себе усвідомлює лише настільки, наскільки 
відчуває, бажає, мислить. Це означає, що у ду-
шевному досвіді людині прямо відкривається 
внутрішня співвідносність феноменального та 
субстанційного, що в єдності своїх дій вона піз-
нає та переживає свою власну тотожність діяль-
ної істоти [8, с. 190]. Як зазначає Л. Лопатін, «ми 
ніколи не усвідомлюємо і не можемо усвідомлю-
вати самі лише явища; постійним і єдиним пред-
метом нашого внутрішнього досвіду завжди 
опиняється субстанційна тотожність нашої сві-
домості в її різноманітних виразах» [8, с. 190].

Саме субстанційна єдність душі забезпечує 
метафізичну реальність для людини її спогадів, 
її минулого. Без неї людина взагалі не могла б 
усвідомити час, ставитися до нього як до чогось 
реального. Особливу увагу мислитель приділяє 
доведенню того, що реальність часу є найбільш 
очевидним, точним і беззаперечним доказом 
надчасової природи людського Я [7, с. 298]. Таке 
твердження є цілком логічним висновком з усьо-
го зазначеного вище про природу субстанції та її 
відношення до часу. Адже, з одного боку, якби 
душа становила лише низку миттєвих станів, які 
б постійно змінювали один одного, то душевне 
життя обмежувалося б лише цими миттєвостя-
ми, не маючи доступу до тих, що вже минули чи 

ще не виникли. З іншого боку, час із його мінли-
вістю і плинністю ніколи не зміг би бути осягну-
тий тим, що саме по собі є тимчасовим. Лопатін 
зауважує, що для усвідомлення часу необхідно, 
щоб у часовому процесі перебувало щось, що не 
поглинається часом і не зникає в ньому, що має 
доступ до різних моментів часу. Він наголошує, 
що «усвідомлення часу є субстанційною функ
цією душі» [8, с. 194].

Сприймаючи себе, індивідуальна субстанція, 
якою є душа, має бути наділена пам’яттю, як усві-
домленням реальності минулих станів у їхньому 
істинному порядку, та сприйняттям часу, як роз-
різненням між пережитим і тим, що пережива-
ється, і як постійним передбаченням майбутньо-
го та прагненням до нього. Звідси мислитель ро-
бить висновок, що пам’ять та усвідомлення часу 
є необхідними атрибутами діяльної субстанції, 
яка себе усвідомлює [8, с. 195]. Отже, це слугує 
яскравим доказом того, що єдність свідомості є 
стрижневим фактом психічного життя; вона не є 
похідним продуктом примхливої гри явищ люд-
ського єства, а виступає засадничою умовою са-
мої можливості будь-яких суб’єктивних явищ [8, 
с. 195]. Мислитель звертає увагу на те, що важ-
ливість цієї істини була з усією переконливістю 
оцінена ще Кантом  — у його теорії трансцен-
дентальної аперцепції, що проголошує апріор-
ну єдність самосвідомості умовою можливос-
ті будь-якого знання. Безперервно сприймаючи 
та переживаючи свою внутрішню тотожність у 
різноманітті станів, людина тим самим усвідом-
лює, що вона не тільки є, а й була і буде. Усві-
домлення цієї тривалої тотожності відкриваєть-
ся людині у кожному акті, а усвідомлення часу 
постає лише її узагальненою формою. Тривала 
тотожність є підґрунтям для усвідомлення люди-
ною своєї особистості. Саме тому єдність свідо-
мості можна впевнено назвати трансценденталь-
ним фактом внутрішнього досвіду [8, с. 195].

Поряд із єдністю свідомості, як трансценден-
тальний факт внутрішнього досвіду Лопатін 
розглядає й усвідомлення реальності часу. Оби-
два ці факти забезпечують внутрішню тотож-
ність свідомого єства людини й, що дуже важли-
во, є первинними елементами її душевного жит-
тя. Вони є умовою виникнення досвіду, а не його 
продуктом, адже все, що входить до досвіду, пе-
реломлюється через їх призму; інакше воно не 
могло б бути сприйнятим та усвідомленим [8, 
с. 199].

До  вищезазначених трансцендентальних 
фактів внутрішнього досвіду мислитель додає 
ще один  — усвідомлення власної активності. 
Лопатін особливо наголошує на тісному пере-
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плетенні всіх трансцендентальних фактів, адже 
усвідомлення власної єдності відбувається ви-
ключно завдяки синтезу різноманіття вражень 
у неперервній внутрішній тотожності свідомос-
ті. Саме в цих процесах об’єднання та синте-
зу найперше і розкривається активна діяльність 
суб’єкта, що протікає на ґрунті єдиної субстан-
ційної основи свідомості, чим виразно підтвер-
джується факт її єдності [8, с. 199]. Проте про-
яви активності свідомості аж ніяк не обмеж-
уються першопочатковим синтезом. Лопатін 
звертає увагу на те, що саме завдяки активнос-
ті свідомості людина може здійснювати мислен-
нєві операції, а усвідомлювана самодіяльність 
є обов’язковою умовою можливості розрізнен-
ня різноманітних емоцій та абстрактних понять 
[8, с. 200]. При цьому активність свідомості за-
вжди творча, оскільки навіть найпростіший акт 
не є лише повторенням того, що вже існує, а тво-
ренням чогось нового. Індивідуальна свідомість, 
як породження духу, демонструє нероздільність 
свідомості та творчості, бо кожний прояв свідо-
мості є за своєю сутністю творчим актом [10, 
с. 122].

Ці  відомості людина отримує через само-
спостереження. Метод інтроспекції дуже високо 
поціновується Л.  Лопатіним, який вважає його 
найпершим та основним методом психології. Та-
ка оцінка зумовлена тим, що самоспогляданню 
відкрита внутрішня дійсність свідомості у її іс-
тинній, справжній суті. Проте цей метод має та-
кож і значне обмеження  — істинне знання він 
надає лише про нашу власну свідомість, нато-
мість свідомість інших людей залишається 
справжньою terra incognita. Свідомість людини 
завжди індивідуальна, в цьому полягає її при-
родна межа [6, с. 19]. Про душевне життя інших 
людей можна судити лише за аналогією із влас-
ним, екстраполюючи на нього найзагальніші за-
кони і факти. Таке судження за аналогією, наго-
лошує мислитель, є не довільним припущенням, 
а логічною необхідністю, оскільки стосується 
безпосередніх інтуїцій духовного.

Спіритуалізм становить завершений філо-
софський світогляд, який має не лише теоретич-
ний, а й практичний смисл, оскільки теоретичні 
істини спіритуалізму є водночас і постулатами 
моральної самосвідомості. Яскравим прикладом 
цього слугує ідея безсмертя душі, яка, поряд із 

ідеями свободи волі та розумного світоустрою, 
належить до ключових понять лопатінського 
етичного вчення як «об’єктивного знання про 
справжнє призначення людини» [10, с. 111]. Ідея 
безсмертя душі є логічним висновком з ідеї суб-
станційної природи людського духу. Мислитель 
наголошує, що світ, як творіння свободи та розу-
му, має містити у собі мету, якою не може бути 
ніщо інше, крім людської душі. Адже «людська 
душа є те нескінченно цінне у собі, перед яким 
меркне значення всіх інших речей» [10, с. 111]. 
Лопатін наголошує, що висновок про безсмертя 
душі є не тільки теоретично, а й морально необ-
хідним.

Отже, в результаті здійсненого аналізу Лопа-
тін доходить висновку про те, що «наше Я, або 
наша душа, розкривається в нашому досвіді як 
єдина, стала, дієва субстанція, яка усвідомлює 
себе в цих якостях» [8, с. 200]. Ці властивості од-
ночасно є й умовами та невід’ємними елемента-
ми змісту душевного життя. У досвіді свідомос-
ті людина завжди має доступ до її субстанційно-
го носія і, сприймаючи явища духу, вона 
сприймає сам дух, оскільки він реалізується че-
рез них у своїх істинних ознаках [8, с. 201]. Тож 
душа людини є не метафізичною мрією, а істин-
ним предметом її внутрішнього досвіду, навіть 
його єдиним предметом, адже все сприймається 
людьми саме в якості її модифікацій [9, с. 522]. У 
царині моральної філософії ідея безсмертя душі 
відіграє важливу роль, адже спрямовує людину 
до вічного ідеалу добра та любові.

Такою є інтерпретація проблеми душі у філо-
софії Льва Лопатіна. Звісно, його інтерпретації 
можна дорікнути відсутністю оригінальності, 
адже, відштовхуючись від традиції спіритуаліс-
тичної філософії, у засадничих положеннях сво-
го вчення про душу російський мислитель наслі-
дує її ключові висновки. Але тут варто зауважи-
ти, що Лопатін і не мав на меті створення 
оригінального, принципово нового вчення. Він 
намагався натомість вибудувати несуперечливе 
вчення про душу, спроможне раціонально об-
ґрунтувати безпосередні дані внутрішнього до-
свіду людини, її найінтимніші інтенції та споді-
вання та пояснити те, що кожна людина відчуває 
і знає про себе, як тільки зосереджує увагу на 
своєму внутрішньому світі, своєму єстві. Цієї 
мети, як бачимо, Лев Лопатін цілком досяг.
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INTERPRETATION OF THE CONCEPT OF SOUL IN LEV LOPATIN’S 
PHILOSOPHY

The article deals with the problem of the soul in the philosophy of the famous Russian philosopher of the 
late XIX — early XX century Lev Lopatin.
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Самчук В. А.

Інтерактивна теорія самості  
у філософії Джорджа Міда

У статті розглянуто ключові елементи теорії самості американського філософа-прагматиста 
та соціального психолога першої третини XX ст. Джорджа Міда. Також досліджено історико-
філософський контекст виникнення цієї теорії та її впливи на подальшу філософію.

Ключові слова: теорія самості Дж. Міда, соціальна філософія, прагматизм, інтерсуб’єктивність, 
соціальний біхевіоризм, символічний інтеракціонізм, жест, рольова теорія самості, узагальнений 
інший.

Вчення Джорджа Міда, видатного американ-
ського філософа, який зробив значний внесок у 
соціальну філософію, філософію прагматизму, 
соціальну психологію, на сьогодні залишається 
ще мало дослідженим з точки зору його значно-
го історико-філософського та міждисциплінар-

ного потенціалу. Стаття має за мету здійснити 
один із перших кроків у напрямку виокремлення 
й дослідницької конкретизації історико-філо-
софської проблематики у творах Дж.  Міда. 
Йдеться про те, що філософські здобутки 
Дж. Міда мають потужне історико-філософське 
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