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ОПОЗИЦІЯ «СВОЄ/ЧУЖЕ» ЯК КУЛЬТУРНА УНІВЕРСАЛІЯ 

Статтю присвячено поясненню психологічного підґрунтя опозиції «своє/чуже» та аналізу її культур­
ного змісту. Опозиція «свого/чужого» також аналізується в контексті проблематики виникнення мож­
ливих утруднень під час комунікації між представниками різних культур. 

Опозиція «своє/чуже» 

Важливим проявом культури є відмежовування 
нею свого простору від «зовнішньої» території поза 
рамками цієї культури і тим самим встановлення 
принципу основної опозиції «належності/неналеж-
ності» до світу даної культури. Одним із основних 
серед уявлень, що стосуються символічного прос­
тору культури, є поняття межі. Внутрішній простір 
визначається як «наше», «своє», «безпечне», «куль­
турне» тощо на противагу «їх простору», «чужому», 
«ворожому», «небезпечному», «хаотичному», що 
відділяється від «свого» межею. І тим часом як жит­
тєво важливі процеси відбуваються виключно у 
своєму просторі, певні елементи культурної уяви від 
початку розташовані «зовні» [1]. Внутрішньокуль-
турний семіозис ніби закінчується за межею куль­
тури. В такій якості яскраво проявляються власти­
вості культури як знакової системи [2]. Таким чином, 
позакультурний простір може сприйматися зсере­
дини культури як несеміотичний, тим часом як він є 
одночасно сферою чужої культури і чужої семіотики. 

Проблема розбіжностей між різними культурами 
розпалювала допитливість давніх філософів задов­
го до появи етнопсихології як наукової дисципліни. 
Елементи етнопсихологічного знання - звертання 
до відчуття внутрішньої інакшості, різниці по духу 
(тобто в ментальній сфері) між різними народами -
фіксувалися ще у працях античних авторів (Геро­
дот, Гіппократ, Пліній Старший, Тацит, Страбон). 
Потягом останніх кількох десятиліть у дослідженнях 
різних культур під впливом когнітивноїта культурної 
психології важливим напрямком стали вивчення та 
аналіз структурної подібності світоглядних конструк-
тів, що утворюються у ментальному світі представ­
ників однієї культури і в яких об'єктивується їхнє 
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Ш а р л е м а н ь . Овва! Який жах! Я, правда, у житті 
своєму не бачив жодного цигана. Але я ще в школі про­
ходив, що це люди страшні. 

Л а н ц е л о т . Та ж чому? 
Ш а р л е м а н ь . Це волоцюги по природі, по крові. 

Вони - вороги будь-якої державної системи, інакше вони 
осіли б де-небудь, а не бродили б туди-сюди. їхні пісні 
позбавлені мужності, а ідеї руйнівні. Вони викрадають 
дітей. Вони всюди. Тепер ми геть очистились від них, 
але ще сто років тому кожен чорнявець мусив доводити, 
що в ньому немає циганської крові. 

(Є. Шварц. «Дракон») 

розуміння речей. Цей факт пояснюється відносною 
спільністю у представників однієї культури досві­
ду аналогічних комунікативних ситуацій, мовного 
досвіду, соціалізації тощо. Культурно зумовлені кон­
цепти уможливлюють та полегшують комунікацію 
між людьми всередині культури, а також організо­
вують способи сприйняття (наприклад, особливості 
сприйняття кольору, відстані, руху, а також оцінки 
особистості, що можуть відрізнятися в різних куль­
турах), уяви, мислення, запам'ятовування та від­
чуття членів цієї культури і фактично становлять 
специфіку культурної системи [3]. 

Спільні культурно зумовлені концепти мають від­
ношення до образного, тобто допонятійного мислен­
ня. Образ є недостатньо визначеним конструктом. 
Індивіди мають образ світу своєї культури, який в 
їхній уяві є справжнім; це уявлення К. Боулдінг нази­
ває «суб'єктивним знанням про події та цінності». 
Воно варіюється від ясності до непевності, від віро­
гідності до неможливості, працює як фільтр для пові­
домлень зовні та значною мірою керує поведінкою; 
це уявлення походить від активного внутрішнього 
організуючого принципу подібно до гена чи певної 
даності, що організує ріст структур організму [4]. 

Культурно зумовлена світоглядна модель вклю­
чає «внутрішній світ» культури та антисвіт, який 
знаходиться поза межами її смислових та норматив­
них ланцюжків. Кожна етнокультурна традиція від­
дає перевагу своїм родовим культурним цінностям 
у порівнянні із чужими, які для неї смислово порож­
ні [5]. Наділення значенням своєї культури та зани­
ження цінності іншої культури відображає прагнен­
ня групи утримати свою позитивну самооцінку; в 
даному контексті протиставлення за принципом належ­
ності до культури віддзеркалює опозицію ми/вони 
і в цьому сенсі є фундаментальним протиставлен-
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ням двох світів. Образне відображення «іншого» 
світу присутнє в плані культурного космосу і є симво­
лом зустрічі двох різних культурних систем, фактом 
культурного непорозуміння [6]. 

Психологічний принцип протиставлення 
«свого/чужого» 

Чужий може сприйматися як «ворожий», і тоді 
всі його прояви сприймаються як «позакультурні», 
небезпечні та негативні. Як свідчать дослідження 
дискурсу про чуже, чужий часто також описується 
як незрозумілий, «чудернацький» і такий, що викли­
кає сміх. Характеристика чужих як дивакуватих 
та ірраціональних - дієва стратегія виключення 
(exclusion), якою послуговуються представники до­
мінантної культурної групи, котра сама себе бачить 
як нормальну та раціональну, що дає алюзію до особ­
ливості сприйняття взагалі [7], оскільки переміщен­
ня фігури чужинця до зони смішного позбавляє її, 
по-перше, серйозного статусу і, по-друге, не загро­
жує ідентичності самої «домінантної» групи. Зреш­
тою, можливий варіант бачення Чужого як «екзо­
тичного», де наголос на екзотичності проявів чужо­
го виступає альтернативою до його небезпечності, 
заміщаючи відторгнення цікавістю та відкритістю 
до нового. Подібний погляд знаходить відображен­
ня у принципі культурної різноманітності (cultural 
diversity), що визначає основний напрямок культур­
ної політики багатьох розвинутих країн Заходу. Згід­
но з настановами політики культурного плюралізму, 
співіснування представників різних культур у межах 
однієї країни (університету, установи тощо) розгля­
дається як умова, здатна збагатити життя і культур­
ний потенціал даної країни. Досвід міжкультурного 
спілкування підвищує рейтинг компетентності спе­
ціалістів та іноді визначає рівень їхньої професійної 
підготовки. Комунікативна відкритість різним куль­
турним впливам вважається позитивною ознакою. 

Тим не менш, одна з перших класифікаційних 
навичок, які набуває дитина, полягає у вмінні відріз­
няти чужих від своїх, що починає відігравати важли­
ву роль у психічному житті людини від наймолодшо­
го віку [8]. Зустріч дитини з чужим уможливлюється 
її досвідом першого розрізнення свого власного тіла 
й тіла матері, тим самим відводячи місце чужому у 
сприйнятті дитини. Досвід визначення своїх тілесних 
кордонів відкриває культурний цикл впливів на тілес­
ність і водночас починає період засвоєння більш відда­
лених зовнішніх кордонів, що існують у оточенні. 

У процесі дорослішання психічний світ люди­
ни ускладнюється в ході розвитку структур мозку; 
особливо активно мозок розвивається протягом пер­
ших трьох років життя. Психічна динаміка особис­
тості переживає процеси, специфіка яких становить 
інтерес для глибинної психології. Сюди входять про­
цеси, пов'язані із набуттям ідентичності, зокрема 
процеси диференціації та інтеграції. Первинна ди­
ференціація об'єктів має характер протиставлення 
«своєму-позитивному» і надалі розширюється за 

рахунок навантаження негативних асоціацій (які 
дитина набуває під час соціалізації) на ті об'єкти, що 
класифікуються як «не-наші». В ранньому дитин­
стві людина не має навичок переживати себе як єди­
ну самість, розрізняючи «Я», пов'язане з позитивни­
ми переживаннями, та «Я», пов'язане з негативни­
ми переживаннями. З часом приходить міцне по­
в'язування цих компонентів; цей процес називається 
інтеграцією. У світлі сказаного ідентифікація є 
процесом поєднання негативних та позитивних 
компонентів самоопису у нейтральне ціле, тобто 
через проходження фази психічної інтеграції [9]. 

Є цікаві свідчення того, що подібна механіка 
кристалізації негативних образів поза власною гру­
пою зберігається у формуванні негативних стерео­
типів, сприяючи закритості спільноти [10]. В роботі 
Дж. Олпорта [11], що стала класичною у сфері ви­
вчення динаміки упереджень, розглядається цікава 
ілюстрація відомої тези стосовно схильності людей 
наділяти знайоме позитивним значенням на проти­
вагу незнайомому, яке вважається менш позитив­
ним саме тому, що не є відомим. Так, опитування 
дітей дошкільного віку стосовно їхнього ставлення 
до дітей з такого ж містечка, як їх рідне (місто було 
вигадане експериментаторами), показало, що діти 
приписували негативні риси дітям з невідомого міс­
течка, наголошуючи на тім, що ці діти є незнайомі. 
Можливість гратися з такими дітьми опитуваними 
виключалася. 

Акцент на самовіднесенні та відчутті належнос­
ті до групи як одній з найістотніших характеристик 
у визначенні етнічної ідентичності робиться бага­
тьма дослідниками. Так, Ф. Барт [12] трактує етніч­
ність як усвідомлене поле комунікації та взаємодії, 
основане на ідентифікації себе з певною етнокуль­
турною групою та ставленні до інших груп як до 
«чужих», результатом чого є уявне розмежування 
між групами. В цьому контексті ним уперше було 
поставлене питання про культурно визначені кордо­
ни як головний критерій етнічної групи. Концепція 
Ф. Варта стосовно етнічної ідентичності не виклю­
чала культурної зумовленості етнічної ідентичності. 
За його логікою, єдиним реальним способом визна­
чення етнічних кордонів є спосіб, оснований на до­
слідженні тих кордонів, якими вона сама себе обно­
сить, відволікаючись від культурного змісту, що зна­
ходиться за межами цих кордонів. «Культурні риси 
та характеристики, що позначають цей кордон, мо­
жуть змінюватися; натомість факт постійної дихо­
томії між своїми (членами референтної групи) та 
«зовнішніми» не піддається суттєвим трансформа­
ціям і тому дає змогу визначити (етнічну) спільність 
і дослідити зміни культурних форм та змістів» [13]. 

Ф. Барт відводить поняттю етнічних кордонів важ­
ливе місце в ракурсі функціонування суспільства. 
Він вважає, що «етнічні кордони спрямовують соці­
альне життя у певне річище, і це тягне за собою 
складну організацію поведінки та соціальних сто­
сунків». З цього випливає припущення, що члени 
групи в певному сенсі «грають в одну й ту саму гру». 
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Це, в свою чергу, означає, що «є певний потенціал 
розмаїття їхніх зв 'язків та стосунків, щоб за необхід­
ності охопити всі різноманітні сфери діяльності. 
У той же час, протиставлення себе «чужим» (чле­
нам інших груп) передбачає визнання обмеженості 
розуміння та перформативності. Взаємодія із чужи­
ми обмежується певними сферами, де спостеріга­
ється взаєморозуміння та спільний інтерес» [14]. 

З іншого боку, Ф. Барт припускає, що під час 
культурних контактів сама комунікативна ситуація 
схильна і вимагати, і генерувати конгруентність ко­
дів та цінностей - іншими словами, культурну на­
ближеність чи спільність [15]. 

Ф. Барт не розглядав самовіднесення як суттєву 
рису етнічної ідентифікації; він використав конце­
пцію «етнічної ролі», виконання якої будується на 
спільному для групи фонді «культурного знання». 
Визначення останнього подається доволі нечітке. 
Тим не менш, регулятори внутрішньоетнічних вза­
ємин розглядаються дослідником як значно склад­
ніші порівняно з механізмами, що регулюють між­
етнічні стосунки. Завдяки наявності спільного «фо­
нового знання» і здатності поводитись адекватно до 
своєї етнічної ролі, людина розглядається як належ­
на (чи не належна) до певної етнокультурної групи. 
Про спільність культурного досвіду як визначної 
домінанти внутрішньокультурного спілкування зга­
дувалося в роботах багатьох дослідників як у сфері 
лінгвістики, так і в психологічній сфері. 

Ф. Барт також ставив питання про рухливість 
кордонів етнічної групи і наголошував на її соціаль­
ній зумовленості. Цієї ж проблеми торкався й П. ван 
дер Берге [16], який наділяв етнічний фактор не про­
сто ірраціональними, а й певною мірою таємничи­
ми властивостями. Він пояснював проблематику 
рухливості етнічних кордонів через приклад свідо­
мого маніпулювання індивідом своєю етнічністю, 
в тому числі як тонкої стратегії спротиву культурній 
асиміляції. Безумовно, описаний феномен зустріча­
ється у житті і є одним з факторів рухливості кордо­
нів етнічних груп, але не більше того. У праці С. Лу-
р'є «Історична етнологія» згадується дослідження 
С Леві, де також розглядається проблематика по­
двійних етнічних кордонів. Так, етнічна група може 
мати два типи кордонів - кордони, що визначаються 
зсередини групи і слугують для внутрішнього спосте­
рігача, і кордони, як вони уявляються зовнішньому 
спостерігачеві, - для чужинців. Зовнішні кордони є 
продуктом міжетнічних взаємин, а внутрішні - воло­
діння членами групи спільним «культурним знан­
ням»; тому механізм внутрішньокультурних стосун­
ків може бути абсолютно незрозумілим для інокуль-
турного спостерігача. С. Леві ставить питання про 
різницю у поведінці членів групи, зумовленої її зов­
нішніми та внутрішніми кордонами, тим самим зачі­
паючи питання про «езотеричну» сторону етнічної 
традиції та «культури для внутрішньоінституціональ-
ного вжитку», прихованої від чужих. 

1 Термін «топос» у даному контексті визначається як «ре: 
може бути побудовано відповідну риторику». 

«Своє» та «чуже» як культурні категорії 

Вивчення формування стратегій сприйняття чу­
жинців у рамках тієї чи іншої культури включає ро­
боту зі складним зв'язком між текстом, розмовою, 
соціальним пізнанням, владою, суспільством та куль­
турою. Сприйняття чужинців відбувається за своє­
рідними матрицями, що відображають колективну 
позицію щодо втручання незнайомих сил. Цьому 
процесу сприяє формування стереотипів, що супро­
воджує міжкультурний контакт. Так, етнічні стерео­
типи є невід'ємним атрибутом сприйняття групами 
одна одної. Вивчення явища етнічної стереотипіза-
ції показує, що стереотипи довго живуть, є маловраз-
ливими до інформаційного тиску, мало деформують­
ся зі змістовного боку; стереотипне сприйняття світу, 
як це неодноразово відзначалося в психології, влас­
тиве людській свідомості у її спілкуванні зі світом 
задля економізації когнітивних зусиль. Існують пер­
винні, чи вихідні стереотипи (topoi), що виступають 
основою для інтерпретації та є в органічному зв'язку 
з нормами культури. На цій базі формуються психо­
логічно складні етнічні гетеростереотипи. 

Так, мусульманин - європейський чужинець par 
excellence. Впродовж тривалого часу контактів між 
Європою та арабськими країнами склався відповід­
ний образ ісламу, який європейцю важко назвати 
привабливим. Причина цього - захоплення араба­
ми Іспанії, частини Італії і Сицилії та наступної 
Реконкісти, що загострила європейську ідентичність 
на противагу «сарацинському безбожжю». Аскетич­
ний характер образу Христа у християнстві пояс­
нює ставлення до пророка ісламу, чия розкіш та 
чуттєвість становлять визначальні риси арабської 
цивілізації. Сама консолідація західного християн­
ства під егідою Священної Римської імперії та пап­
ства також, очевидно, посприяла кристалізації об­
разу мусульманина як чужинця першого порядку. 

Християнське сприйняття ісламу визначає його 
пророка Мухаммеда як антитезу Христа, чи навіть 
Антихристом. Негативному персонажу середньовіч­
чя хроніки приписували мусульманство, яке у своїй 
небезпечності не поступалося язичництву. У ході 
європейської історії тема ми/вони сформувала чоти­
ри основних топоси ісламу (базові стереотипи) ' : ба­
гатство, дикість, хіть та варварство [17]. І незважаю­
чи на те, що контакт із розвинутою арабською цивілі­
зацією сприяв вивільненню Європи з лабіринту Тем­
них віків, іслам вважався найнебезпечнішою з єресей. 

У сучасному світі східний та західні культурні 
регіони становлять полюси великої культурної опо­
зиції, чия важливість пропорційна важливості їх 
розбіжностей та несумісності. Демаркаційна риска 
між демократичним Заходом і традицюналістським 
Сходом визначає особливості розміщення сил у те­
перішньому світі. Тим не менш, диференціація між 
Сходом і Заходом сталася ще за часів Арістотеля; 
незважаючи на не-елінське, тобто варварське, на-

)вуар уявлень чи провідні (оперативні) образи, на основі яких 
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селения, східні культури становили підстави для 
висловлювання ad orientiim lux. 

Подію визначення ідентичності Європи датують 
по-різному: називають IV ст. до н. е., XI ст. чи 
XVI ст. [18]. Остаточна самоідентифікація Заходу 
не так наштовхує на роздуми, як визнання того 
факту, що вона відбулася одночасно із демаркацією 
Сходу як не-Заходу; Схід - це все те, що не є Захо­
дом і не асоціюється із його цінностями. 

Образ чужинця постає як частина архаїчного 
протиставлення «позитивного» і «негативного», чиї 
відбитки простежуються в категоріях дитячого ми­
слення (що передбачає сприйняття навіть складних 
ситуацій за умови заданості позитивних та негатив­
них діючих осіб). Кіносюжети, в центрі яких розмі­
щується протистояння добра і зла, як правило, від­
різняються категоричним розподілом персонажів за 
абсолютним критерієм. Чужинець є втіленням зла, 
метою його місії є знищення сил добра, з якими 
асоціюється наша власна позиція. Відповідна лек­
сика підкреслює «етичну топоніміку» ситуації, де 
позитивні герої називаються «наші», а негативні -
«погані». Ситуація зустрічі «своїх» та «чужих» про­
никнута метафорикою боротьби. 

Розподіл на своїх та чужих у сприйнятті людей є 
всюдисутньою тенденцією, що проявляється, ймовір­
но, у всіх культурних спільнотах. Своїми ми вважає­
мо людей, належних до ін-групи, з якими ми шукаємо 
взаємин; тим часом чужі до ін-групи не належать, і 
тому їх тримають на певній відстані. Свої та чужі -
це концепти, з якими працює більшість культурно 
орієнтованих тренінгів, спрямованих на підготовку 
людей до занурення в нову культуру. Основна мета, 
що її переслідують програми культурної адаптації, 
полягає в зміні ставлення індивіда до нової культу­
ри, зокрема у зміщенні його уявлення про неї від 
«підозріло незвичного» до «захоплююче нового». 

Висновки 

Європейська фантастика часто використовує 
сюжет подорожі. Як правило, у фантастичних текс­
тах використовується мотив мандрів до «некосмі-
зованих», за словами М. Еліаде, секторів простору. 
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Maltseva K. S. 

THE SELF/OTHER OPPOSITION AS A CULTURAL UNIVERSALITY 

This article is devoted to the explanation of Self/Other opposition's psychological background and to the 
analysis of its cultural contents. Self/Other opposition is also analyzed in context of possible cultural setting 
problems emerging during cross-cultural encounter. 


