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ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 20-х – ПОЧАТКУ 30-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ

Оповідні стратегії української прози свідчать про тісний зв’язок між сучасними і традиційними 
способами організації текстів. Розкриттю наративного потенціалу прозових творів малого жанру 
сприяють виокремлені варіації розповідних інстанцій на відповідних рівнях художньої комунікації.
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В історії новітнього українського письмен-
ства пошуки в галузі творення нових форм спря-
мували розвиток ускладнених наративних струк-
тур, номінованих «текст у тексті». Цю категорію 
літературознавці інтерпретують як своєрідну гі-

перриторичну побудову, іманентною ознакою 
якої є те, що основний текст спрямований на 
опис або написання іншого тексту. Відповідно 
до наратологічних теорій науковці звертають 
увагу на відмінності дискурсу та дієгесису, зосе-
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реджуються на часових відмінностях між подія-
ми в історії та їх місцем у структурі внутрішніх 
текстових відношень. У контексті цих пошуків 
набувають актуальності теоретичні рефлексії 
над недостатньо дослідженим елементом худож-
нього тексту, традиційно названим вставною но-
велою.

Метою цього дослідження є висвітлення ху-
дожньої функції вставних новел у прозі означе-
ного періоду. Матеріалом для пошуків і спроб 
теоретичних узагальнень ми обрали тексти повіс-
тей Б. Антоненка-Давидовича «Смерть», В. Яро-
шенка «Гробовище», романів В. Петрова (До-
монтовича) «Дівчина з ведмедиком», Є. Плужни-
ка «Недуга», Я. Качури «Ольга», Гео Шкурупія 
«Двері в день». Цей вибір зумовлений кількома 
чинниками. По-перше, ми намагалися враховува-
ти інтенсивність функціонування вставних новел 
у романних оповідях і повістях. По-друге, орієн-
тувалися на ступінь попереднього наукового 
розроблення обраних текстів. По-третє, такий 
вибір дає змогу простежити взаємодію новеліс-
тичних і романних структур на прикладі текстів 
різних стильових масивів другої половини 
20-х – початку 30-х років XX століття.

На час інтенсивного розвитку роману новітня 
українська література вже досягла значних ус-
піхів у жанрах повісті та новели. Прагнення 
митців стисло відобразити епічні простори жит-
тя й мікросвіт особистості диктували, за слова-
ми В. Фащенка, змішування жанрових форм. 
Новела та роман постають відкритими жанрови-
ми структурами, що мають значні можливості 
для експериментування. Вітчизняні студії над 
проблемами новелістичної поетики починають-
ся з праць І. Франка. Окремі спостереження над 
жанровою природою новели містяться в розвід-
ках О. Дорошкевича, В. Коряка, О. Білецького, 
Ф. Якубовського. У роботі О. Реформатського 
«Досвід аналізу новелістичної композиції» 
(1922) окреслено основні теоретико-методоло-
гічні засади структуралістського підходу до 
аналізу художнього тексту. Серед праць другої 
половини 20-х років вирізняються роботи 
М. Йогансена «Як будується оповідання» (1928) 
та Г. Майфета «Природа новели» (1929). Літера-
турознавець В. Фащенко звернув увагу на факт, 
що в 50-ті роки до проблем поетики новели звер-
талися самі письменники, тоді як у 60-ті з’яви-
лася низка проблемних статей у зв’язку з підне-
сенням жанру новели (Ф. Білецький «Оповідан-
ня. Новела. Нарис» (1966), М. Малиновська 
«Синтез важкої води. Новела одного року» 
(1967), В. Фащенко «Новела і новелісти» (1968) 
тощо) [1, с. 12–13].

Теоретико-літературні погляди на проблему 
зв’язків вставних новел з основною дією відзна-
чаються неоднорідністю. Ґрунтовними, на нашу 

думку, є узагальнення американського дослідни-
ка Г. Беленпа щодо взаємодії внутрішніх, істо-
ричних, лінійних і розповідних структур худож-
нього тексту на основі здобутків російського 
формалізму та «нової критики» [2]. Перш за все, 
потребує уточнення дефініція поняття «вставна 
новела» в контексті наративної практики. На 
думку Б. Томашевського, новела як самостійний 
твір перетворюється на новелу як сюжетний еле-
мент шляхом руйнування її цілісності в резуль-
таті відсікання її кінцівки, сплутування мотивів 
новел. У зв’язку з цим учений розрізняє вживан-
ня слова «новела» в двох значеннях [3]. Англій-
ське літературознавство запозичило з французь-
кого спеціальний термін на позначення вставної 
історії – mise en abume. Його запровадив Андре 
Жід на позначення твору у творі [4, с. 278]. Про-
понуючи цю дефініцію, письменник шукає ана-
логії в геральдиці, «коли на щиті малюють мен-
ший щит “en abume”, там, де він звужується». 
Дослідження Л. Деленбаха «Дзеркальна оповідь: 
есе про mise en abume», опубліковане англійсь-
кою під назвою «Дзеркало в тексті» (1989), про-
понує таке розгорнуте визначення: «будь-який 
аспект, вміщений у творі, який виявляє схожість 
із твором, включає його в себе» [4, с. 279]. Подіб-
ні думки спостерігаємо в Ю. Лотмана, який на-
звав подвоєння найпростішим видом виведення 
кодової організації до сфери усвідомлено-струк-
турної конструкції. Отже, вставну новелу літера-
турознавці сприймають як один із засобів фор-
мування категорії художнього часу, феномен по-
етичного тексту, елемент внутрішньої композиції. 
Російська дослідниця О. Лебедєва наголошує, 
що новелістичні включення характеризуються 
зміною оповідача, уведенням мотивів обрамлен-
ня, групуванням нових дійових осіб, пов’язаних 
власною фабулою, наявністю герметичного за-
вершення історії або закоріненістю розв’язки в 
первинну оповідь [5, с. 20]. Вставні історії роз-
повідають вторинні наратори, тому дієгесис як 
світ первинного наратора співвідноситься зі сві-
том, що цитується, твориться в розповіді персо-
нажа. Під вставною новелою розуміємо віднос-
но самостійну за темою та сюжетом розповідь, 
введену в роман, повість або поему. Зазвичай во-
на містить важливу для твору загалом думку, яку 
автор не виявив упродовж основної оповіді. Та-
ким чином, вставні новели є складними метадіє-
гетичними конструкціями, оскільки оповідний 
текст може поєднувати не одну історію, а декіль-
ка, які співвідносяться між собою. Послуговую-
чись цими вихідними положеннями, спробуємо 
розкрити взаємодію основних текстів і новеліс-
тичних введень.

Вставна новела – доволі поширений худож-
ній прийом в українській літературі 20–30-х 
років. Так, на початку повісті Б. Антоненка-Да-
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видовича «Смерть» міститься вставний текст 
про невідомого алхіміка, який дошукувався фі-
лософського каменя [6]. Мотив психологічної 
неволі споріднює цей фрагмент із творами різ-
них жанрів національної літератури патріотич-
ної проблематики. Наприклад, Б. Антоненко-Да-
видович згадав уміщену Ю. Самбросом у «Чер-
воній просвіті» притчу про ведмедика, який, 
позбувшись ланцюгів фізичних, не міг визволи-
тися від ланцюгів психологічних: «Хіба, панове-
товариші, ми, українці, не подібні до ведмедя? 
Хіба не йдемо ми, вільні, без кайданів, старими 
стежками?» [7, с. 45]. Ці притчеві оповіді уви-
разнюють позиції головного персонажа, допома-
гають розкрити його характер. 

Повість В. Ярошенка «Гробовище» містить 
самостійну за темою й сюжетом розповідь «вчи-
тельши з села Зарічки Варвари Михайлівни Кар-
пиловської». У першому розділі курсант із Ку-
бані Петро Геря заінтригований словами селян 
про небезпечність старого цвинтаря, вражений 
знайомством із дідом Шестопалом, якого одно-
сельці вважають божевільним. Спочатку роман-
тичні деталі постають у тексті крізь призму 
іронічності, зокрема асоціації напису на вході до 
склепу з гаслом у кабінеті завідувача клубу. Про-
те упродовж розвитку дії містичні картини нада-
ють основному тексту ознак готичної новели. 
Оповідач постає тим персонажем, який вводить 
у причинно-наслідкову структуру повісті інфор-
мацію, не затьмарену власним досвідом. Головне 
в оповіді – знання, накопичені в пам’яті Варвари 
Михайлівни, а не її ставлення до подій чи емо-
ційні оцінки, адже автор неодноразово наголо-
шує, що «Герю не цікавили жодні “вчительшині” 
міркування. Взагалі вона йому нічим не подоба-
лася, крім одного – уміння оповідати. Вона 
оповідала так, ніби все це відбувалося коли не з 
нею, то принаймні на її очах. Мова її нехитра 
рідко порушувалася сухим книжним словом або 
крученим реченням» [8, с. 33]. Вказівка ж на то-
пографічну та фізичну особу – це, за тверджен-
ням Г. Беленпа, прийом, зумовлений мнемоніч-
ною (відмінною між оповідачем та автором) 
функцією персонажа. Історія Мотрі Безпалої та 
її сина іноді переривається хронологічними 
зіставленнями між життям учительки та подія-
ми, які вона переповідає. Натяки на містичність 
цього місця та нещасливу долю діда посилюють 
напруження сюжету, готуючи читача до сприй-
няття історії – ключа до розгадки таємниці. Вона 
кристалізується в загадкових тінях біля склепу, 
в оніричних візіях-мареннях, що межують із ре-
альністю, ореол таємничості огортає діда з мо-
менту зустрічі з ним Гері, загадковим здається як 
зникнення самого Петра, так і слабко окресле-
ний мотив двійника, що сприяє проекції струк-
тури причинно-наслідкових зв’язків на внутріш-

ні текстові взаємини, зокрема розгортання мо-
тивів божевілля та юродства. Сюжет побудовано 
на головних мотивах залицяння пана Дейнеки до 
красуні-покоївки Мотрі, яка в сутичці з ним 
втратила пальця, прокляття Дейнеки Мотрею 
Безпалою та його віщування на цвинтарі. Ця 
вставна історія має всі ознаки новели: гостроту 
сюжетобудування, чітко окреслену композицію, 
завершеність лексичної форми, незвичайну 
розв’язку, яка цілком відповідає основному кри-
терію новелістичної майстерності, сформульо-
ваному М. Йогансеном: «Навіть коли це не абс-
трактна думка, а спостережений автором чи на 
собі, чи на знайомих людях конкретний випа-
док – треба його розробити структурно. Щоб да-
ти враження закінченості, треба насамперед ви-
найти кінець, розв’язку» [9, с. 31]. Персонажі 
новели перебувають у службовій ролі відносно 
подій, авантюрний сюжет поєднує кілька поши-
рених мотивів: залицяння та помсти, пророцтва-
прокляття, викрадення дитини циганами, упізна-
вання загубленої дитини завдяки фізичній ваді. 
Таким чином, ця вставна новела є прикладом 
поєднання епізодів, пов’язаних причинно-на-
слідково, у лінійну структуру.

Особливої мотивації, що виправдовує функ-
ціонування «текстів у текстах», набувають встав-
ні епізоди В. Петрова (Домонтовича), уміщені 
в романі «Дівчина з ведмедиком». Важливими є 
типи нараторів, які з’являються у прозі В. Домо-
нтовича. Один із них – наратор-інтелектуал, 
який відчуває потребу поділитися своїми ідеями, 
роздумами і коментарями, спонукаючи читача 
шукати точки дотику між свідомостями розпові-
дача та біографічного автора. Другий наратор – 
це «художній» розповідач, який представляє 
«фікційний» світ, часто навіть у межах одного 
твору поєднуючи гетеродієгетичну та гомодієге-
тичну манеру викладу. Безперечно, читач може 
із задоволенням сприймати тексти Домонтовича 
без розпізнавання всіх інтертекстуальних алюзій, 
але в такому випадку він не стане співучасником 
асоціативної авторської гри, тією інстанцією, 
яка одержує насолоду від пошуку зв’язків між 
окремими елементами тексту. Такими елемента-
ми можуть бути публіцистичні відступи та встав-
ні історії (про Буцького чи месира д’Орко в «Дів-
чині з ведмедиком»), які окреслюють зв’язки 
між текстом і «текстом у тексті». Оригінальною 
в «Дівчині з ведмедиком» є наративна структура, 
яка твориться на дискурсивному рівні. Чинни-
ком, що сприяє кристалізації змісту, на нашу 
думку, є новелістичне включення, присвячене 
Н. Макіавеллі. У такий спосіб історія розгор-
тається на перетині висловлювань головного 
персонажа, Зини, Буцького та вставної новели 
про Раміра д’Орко. «Якраз Макіавеллі наголо-
шував відносність таких понять, як любов, 
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милосердя, жорстокість… Ірраціональність іс-
торії людської поведінки однаково вражають», – 
наголошує В. Агеєва [10, с. 15]. В останній за-
писці Зини виразно узагальнено сутність конф-
лікту: «Ми шукали неправдоподібних істин. І ми 
не найшли їх. Життя зламало нас. Нічого не ли-
шилося від надій. Я гину. А ви – я ненавиджу 
вас» [11, с. 175]. Таким чином, відносність етич-
них принципів у світобаченні Зини стає логіч-
ним продовженням пояснення вчинку Буцького, 
композиційної частини, присвяченої Макіавеллі, 
та переплітається з аргументацією співіснуван-
ня любові, жорстокості й милосердя. На нашу 
думку, оповідна структура «Дівчини з ведмеди-
ком» має ознаки нелінійності, оскільки фрагмен-
ти тексту спрямовані на поліваріантність рецеп-
цій, а фінал роману не має чітко окреслених оз-
нак. Тому введення в текст новелістичних 
епізодів, що перебувають поза причинно-наслід-
ковими зв’язками, впливають на читача подібно 
до відсутності необхідних епізодів у лінійній 
впорядкованості, породжуючи множинність ін-
терпретацій. Таким чином, вставні структури 
художнього тексту «Дівчини з ведмедиком», 
перш за все, сприяють формуванню образу авто-
ра у свідомості читача.

На відміну від В. Петрова (Домонтовича), 
Є. Плужник пропонує традиційні способи ор-
ганізації художнього матеріалу. Новела мопас-
санівського типу постає одним із композиційних 
чинників у тексті роману «Недуга», де через вто-
ринну нарацію увиразнюється головний сюжет-
ний мотив кохання пролетарія Орловця та спі-
вачки Завадської. Ф. Якубовський, не вважаючи 
роман художньою знахідкою, писав: «Єдине, де 
Євген Плужник виявив зовсім несподіваний са-
ме в нього і цікавий хист гумориста, це вставна 
новела про п’яничку Сичова. Проте ця новела 
композиційно нічого спільного не має з рома-
ном. Коли ж письменник хоче підкреслити пев-
ну аналогію між занепадом головного героя ро-
ману, то ніякої аналогії ні соціальної, ні худож-
ньої, ні психологічної між цими двома людьми й 
їх сюжетною долею нібито немає» [12, с. 217]. 
Інтертекстуальні вектори в бік новелістики Мо-
пассана надто прозорі: випадковий знайомий 
розповідає свою життєву історію в маленькій, 
напівпідвальній харчевні під назвою «Mon repo». 
Звертаючись до офіціанта, він вигукує: «Гарсон! 
Доне муа…» Новелу організовано диспозицій-
но, виклад подій подано хронологічно, як і у 
вставній історії в повісті В. Ярошенка. У цьому 
тексті також наявний прийом дзеркальної ком-
позиції завдяки розгортанню мотиву двійника: 
«Цього вечора зміряв Іван Семенович усю гли-
бину свого падіння: в безглуздій п’янички Сичо-
ва повісті, мов у кривому дзеркалі, бачив він руї-
ну свого життя» [13, с. 168]. Послуговуючись 

висновками А. Юриняка, зазначимо, що є нове-
ли, які в кількох рядках тексту встигають повес-
ти за собою читача крізь десятки літ (розмах у 
часі) або десятки географічних пунктів (просто-
ровий розмах); це, так би мовити, короткі твори 
з довгим виміром уяви [14, с. 188]. Саме за та-
ким принципом новелістичної композиції струк-
туровано тексти Є. Плужника «Недуга» та Я. Ка-
чури «Ольга».

Роман Я. Качури побудований як сплетіння 
трьох текстів: один розповідає про письменника 
Юрія Сокола, другий, присвячений написанню 
ним повісті, є проникненням у творчу лабора-
торію митця, а третій – листування Ольги й Со-
кола. Саме текст, творений письменником Соко-
лом, через поєднання з епістолярними включен-
нями не відіграє роль субтекстових елементів, 
а набуває функцій справжньої реальності. 
Повість, задум якої виникає в Юрія Сокола на 
початку роману, упродовж розвитку сюжету на-
буває цих ознак, проте фрагментарний вставний 
текст відзначається власною семантичною спе-
цифікою. Дослідники зазначали, що сторінки, на 
яких розповідається про Донбас, місцями пере-
вантажені описовим матеріалом, фактами, що не 
піднімаються до рівня художності. Особливо це 
ілюструють ті моменти, коли письменник роз-
повідає про доменний і вальцювальний цехи, 
про шахту «Смолянка». Однак це була нова тема 
для Я. Качури, персонаж якого зізнається, що 
писати справжні нариси з шахтарського життя – 
нелегка річ. Зовнішня неузгодженість сюжетних 
ліній компенсується взаємодією текстуальних 
включень і романного тексту. Це виявляється, 
насамперед, через спільну проблематику роману 
Я. Качури та повісті, яка народжується в уяві 
Юрія Сокола, завдяки листуванню Юрія з Оль-
гою (проблема мистецтва, питання творчого 
процесу, естетичний бік праці, співвідношення 
мистецтва та дійсності), а також через подібність 
засобів образності. Сюжети більшості вставних 
компонентів сягають романної оповіді «Ольги», 
породжують рефлексійні роздуми головних пер-
сонажів. Тематична лінія, присвячена Донбасу, 
органічно втілюється в жанрову форму нарису. 
У дискусіях про роман і нарис у 20–30-ті роки 
багато говорилося про жанровий різновид, за 
яким закріпилася назва «репортажний роман» 
чи «нарисовий роман» [16, с. 148]. Репортажна 
достовірність хроніки перебування групи літера-
торів на Донбасі не відзначається високою 
художньою цінністю. Проте, на нашу думку, то-
поси «Ясинувата», «Сталіно», «Смолянка» роз-
ширюються, переплітаються з фольклорним та 
естетико-художнім матеріалом. Іноді автор 
вдається до сатиричних засобів зображення, 
текст постає в політичному дискурсивному 
вимірі. Це переплетіння також відбувається у 
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грайливій, а подекуди – іронічній площині: 
«Справді, ми, інтелігенти, в охайних краватках, 
вичищених черевиках і костюмах з “Київ-одягу” 
смішні серед цієї клекітної маси вагонеток, па-
ровозів і машин. Зажужелені, засмальцьовані 
робітники навіть не дивляться в наш бік – їм ні-
коли» [15, с. 93]. На нашу думку, цей епізод част-
ково суголосний фрагментові з «Вальдшнепів» 
М. Хвильового, коли український інтелігент Ка-
рамазов, розуміючи значення міста, на доволі 
провокаційне запитання Аглаї, чи завершує він 
нову поему, з невдоволенням відповідає, що пра-
цює в економічному органі і його цікавить пи-
тання про зниження цін. Дослідник А. Юриняк 
висловив цікаві міркування: «Справжніх проле-
тарів-робітників у творах М. Хвильового ви 
майже не зустрінете. Питаєте – чому? Адже во-
ни були в українських містах, були на фабриках, 
копальнях, по різних індустріальних підприємс-
твах? Так, були і є. Але Хвильовий бачив, що, 
незважаючи на гучну більшовицьку пропаганду 
і заперечуючи її, робітництво українських міст 
і фабрик, як і колгоспне селянство, не господарі, 
а наймити» [14, с. 103]. Окремими деталями 
Я. Качура передає подібний загальний настрій і 
складний психологічний клімат. Загалом у цій 
частині письменник широко послуговується 
публіцистичними засобами, додає нарисові від-
ступи. Я. Качура створює фіктивну розповідну 
ситуацію, в яку вплетені внутрішні розповіді 
Юрія та Ольги, передає враження живої розмо-
ви. Зміцнюючи претензію на правдивість, автор 
налаштовує читача і збільшує напруження, 
пов’язує кілька, на перший погляд, тематично 
самостійних, окремих розповідей у завершену 
єдність. Саме цей, здавалося б, елективний текст 
створюваної Юрієм Соколом повісті та історії її 
написання синтезує основну проблематику ро-
ману Я. Качури. Послуговуючись теоретичним 
узагальненням Ю. Лотмана, спостерігаємо, що 
між двома текстами встановлюється дзеркаль-
ність, однак те, що здається реальним об’єктом, 
є тільки спотвореним відображенням того, що 
нам здавалося відображенням [17, с. 593].

Аналогічні спроби оновлення романної фор-
ми завдяки запозиченню прийомів інших жан-
рів, зокрема готичної новели, повісті, нарису, 
репортажу, кіносценарію, спостерігаємо в тексті 
Г. Шкурупія «Двері в день», що пропонує мо-
заїчне компонування 23 розділів. Окрім того, 
можна говорити про інтермедіальні зв’язки 
вставних епізодів з іншими видами мистецтв, 
зокрема з живописом. Роман став плідним на-
слідком експериментальної практики письмен-
ника. Навіть Ф. Якубовський, традиційно нега-
тивно оцінюючи художнє окреслення Г. Шку-
рупієм шляху до «дверей у день», у статті 
«Шукання лівих новелі й роману» писав: «Без-

перечно, роман “Двері в день” своїми формаль-
ними сторонами має певну технічну вартість у 
літературі. Цей експеримент можна вивчити й 
використати» [12, с. 264]. Питання доцільності 
творення такого роману було не тільки своєчас-
ним, а й визначальним для утвердження само-
бутності української прози. Авангардне праг-
нення подолати предметність форми та літера-
турного сюжету націлює на відхід від оповіді та 
об’єднання в одному зображенні часової послі-
довності кількох стадіальних подій, пародійні 
маніпуляції з психологічними мотивами в іг-
ровій площині. Дослідниця романістики 20-х 
років З. Голубєва зазначала, що роман має но-
велістичну композицію, причому кожна новела – 
це самостійний твір із власною фабулою та 
героями [19, с. 38]. Готичні мотиви «чорної» но-
вели з підготовкою власного похорону, відвіду-
ванням анатомічного театру, очікуванням та ви-
краденням трупа, що постійно повторюються, є, на 
нашу думку, своєрідними прийомами нагадуван-
ня, що дають змогу подолати протиріччя між ба-
гатовимірними діями та одновимірним повідом-
ленням про них. Не пов’язані, на перший погляд, 
безпосередньо з основною психологічною лінією 
вставні епізоди, покликані фантазією Теодора 
Гая над картиною, у лінійній послідовності роз-
гортають підсвідомі приховані імпульси внут-
рішнього життя персонажа. Водночас якщо 
вставна історія про доісторичні часи доволі 
органічно вписується в загальне текстуальне 
тло, то репортажний текст, на відміну від роману 
Я. Качури «Ольга», на нашу думку, є у «Дверях в 
день» хоча й стилістично вправним, але штуч-
ним вкрапленням. До того ж ще Ф. Якубовський 
помітив, що вся подорож Гая на Дніпрельстан – 
це майже дослівний передрук нарису Г. Шку-
рупія й Д. Бузька «Старим Дніпром в останній 
раз» [12, с. 261]. Таким чином, різна за художнім 
рівнем творчість Я. Качури та Г. Шкурупія реп-
резентує взаємодію новелістичних, нарисових і 
романних текстів, симбіоз цих прозаїчних жан-
рів та розмаїття внутрішніх жанрових перетво-
рень, поширених у літературі другої половини 
20-х років. Зокрема, «Блакитний роман» Г. Ми-
хайличенка, повісті «Тринадцять епізодів» І. Ле 
та «Гавриїл Кириченко – школяр» І. Микитенка 
мали форму новели. М. Куліш писав І. Дніп-
ровському: «Я вже гадаю так: хай буде компози-
ція поламана, хай будуть шматки – не можна ж 
таку епоху, як війна і революція (1914–1922) уб-
гать, впихнути в одну клітку. Чи не вжити комбі-
нації – ліричні відступи, епістолярна форма 
(листи до героїні) + щоденник + окремі короткі, 
стислі і енергійні новелки?» [20, с. 95]. Подібна 
художня практика частково і спричинила появу 
на світ згаданих текстів. У прозі Я. Качури та 
Г. Шкурупія наявні багатофункціональні випад-
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ки подвійного кодування, численні включення 
можна читати і як однорідні з основним текстом, 
що їх обрамлює, і як різнорідні з ним. Інерцій-
ний розподіл художнього світу роману на пер-
винний (авторський, реальний) і вторинний 
(ілюзорний) у процесі читання зазнає «дзеркаль-
них» змін. Особливо виразно це простежуємо на 
матеріалі роману «Двері в день», у якому центр 
емоційної структури авантюрного сюжету за-
корінений у новелістичний текст.

Отже, маргінальне текстуальне поле вставно-
го новелістичного включення відображає основ-
ний зміст і перетворюється на центральне сплетін-
ня авторських кодів. Як бачимо, мистецькі форми, 
пов’язані з технікою віддзеркалення, розривом 
суб’єкта-об’єкта, зумовлюють функціонування 
новелістичних включень як важливих поетикаль-

них елементів у калейдоскопічному стильовому 
масиві вітчизняної прози. Вставні новели як за-
вершені фрагменти, в яких діють інші персонажі 
або змінюється час і місце дії, активізують увагу 
читача, увиразнюють ідею твору, розставляють 
авторські акценти. Отже, використання вставних 
новел є однією з композиційних особливостей 
прози другої половини 20-х – початку 30-х років 
ХХ століття. Новелістичність стає жанротворчим 
чинником, а побудова основного тексту забезпе-
чує вставному змістову та естетичну самостій-
ність. Водночас у прозі цього періоду завдяки 
опануванню прийомів новелістичної композиції 
розширилися можливості оновлення романної та 
повістевої структури. Відповідно це питання ста-
новить перспективний аспект подальших 
досліджень модифікацій вставних новел.
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Olena Brovko

FEATURES OF THE FRAMED STORIES IN THE UKRAINIAN PROSE 
OF THE SECOND HALF OF 20 – BEGINNING OF 30 YEARS OF ХХ CENTURY

Narrative strategies of Ukrainian prose indicate close contact between modern and traditional ways of 
text organization. Separate narrative hierarchies' nuance peculiarities at corresponding levels of fi ction 
communication contribute to the exposure of the narrative potential of prose works of the short story 
genre.

Keywords: framed stories (mise en abume), narrative structures, narrative strategies, Ukrainian prose of 
1920–1930 years.
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