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Династія Гіраїв: ретроспективний огляд 
арабографічних писемних джерел 

У статті досліджується історія правлячої в  Кримському ханстві династії Гіраїв за  відомостями 
османсько-турецьких і  кримськотатарських арабографічних писемних джерел. Наголошується на 
специфіці стосунків правителів Криму та Османської імперії, їхніх контактів з козацькою Україною. 
Наукова новизна полягає у цивілізаційному осмисленні історіософії династії Гіраїв і Кримського улусу 
в контексті розвитку державності останнього та застосуванні авторської методології інтерпре-
тування відповідних історичних подій із урахуванням наявних відомостей означених джерел.
Ключові слова: династія Гіраїв, Висока Порта, Військо Запорозьке, методологія, джерело.

The Giray Dynasty: 
A Retrospectieve Review of Arabographic Written Sources

The article examines the history of the Giray dynasty ruling in the Crimean Khanate, which is based on the information 
from Ottoman-Turkish and Crimean Tatar Arabographic written sources. Emphasis is placed on the specifics of the 
relations between the rulers of the Crimea and the Ottoman Empire, their contacts with Ukrainian Cossacks. 
The scientific novelty lies in the civilizational understanding of the historiosophy of the Giray dynasty and the Crimean 
Ulus in the context of statehood development of the latter and in the application of the author’s methodology 
of interpreting the relevant historical events, taking into account the available information of the specified sources.
Keywords: the Giray dynasty, Sublime Porte, Zaporozhian Host, methodology, source.

Невід’ємною частиною укра-
їнського минулого є історія 
Криму. Водночас вивчення 

специфіки його політичного розвитку спонукає 
подальші наукові пошуки різноманітних джерел 
вітчизняного та  іноземного походження. Насам-

перед це стосується періоду XV–XVIII ст., коли 
на  півострові функціонувало державне жит-
тя. Найважливіші дослідження еволюції країни 
за правління династії Гіраїв висвітлено у працях 
турецьких і  українських науковців (Ortekin  H., 
1938. S. 1–10; Ürekli M., 1989; Halil İ., 1996. S. 76–78; 
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Мірошниченко М. М., 2002. C. 172–175; Туранли 
Ф., 2019. C. 20–21)257 та  ін. В  них висвітлюється 
встановлення протекторату Османської імпе-
рії над Кримським ханством і його наслідки для 
Бахчисарая та Стамбула. Розглядаються причини 
посилення морських походів українського ко-
зацького війська проти володінь Високої Порти, 
а також історія формування чорноморського век-
тора в  дипломатичній діяльності гетьманського 
уряду. Разом з тим при аналізі зазначеної теми слід 
наголосити на проблемах методології досліджен-
ня османсько-турецьких, зокрема кримськотатар-
ських, арабографічних рукописних до кументів, 
у  яких міститься чимало важливих відомостей 
про події, що мали місце упродовж відповідного 
періоду в Східній Європі. 

Проблематиці еволюції династії Гіраїв, зо-
крема питанню виникнення Кримського ханства 
за  даними османсько-турецьких арабографіч-
них джерел, присвячені дослідження низки ві-
тчизняних і  зарубіжних авторів (Ürekli M., 1989; 
Öztürk, Y., 2015. S. 23–24; Turanly F., 2018. S. 137–
148; Мицик Ю., 2010; Мавріна О. C., 2006. C. 108–
119; Гулевич В.  П., 2014. № 6. С. 172–190; Гуле-
вич  В.  П.,  2014. № 6. С.  4–28; Туранли Ф., 2020) 
та ін. Водночас не всі аспекти тематики висвітле-
ні повною мірою, зокрема й щодо використання 
кримськотатарських рукописних документів.

Метою статті є аналіз наявних в  осман-
сько-турецьких рукописах відомостей про ди-
настію Гіраїв та розвиток Кримського ханства під 
протекторатом Османської імперії. 

Задля глибшого розуміння порушеної теми 
варто зазначити, що існує чимало писемних 
джерел з  історії Кримського улусу, написаних 
кримськотатарською, кипчацькою і  турецько- 
османською мовами. Сучасний турецький істо-
рик Музафера Уреклі класифікує їх таким чином. 

І. Історичні книжки, літописи (Tarih Kıtapları, 
Vakayi-nâme), які були написані: 1) в  Криму 
та Дешті-Кипчаці; 2) книжки з історії Криму, що 
були написані на теренах Османської Туреччині; 
3) книжки з османської історії, а також загально-
історичні твори, написані у Високій Порті. 

ІІ. Генеалогічні твори (Şecere ve Ensâb Kitapları). 
ІІІ. Книжки-подорожі (Seyahatnâmeler), спога-

ди (Muhtırlar) та повідомлення (Raporlar). 
IV. Ярлики, накази, листи, які містять різно-

манітні відомості (у тому числі дипломатичного 
характеру), реєстри, прозаїчні тексти (Yarlıklar, 
Bitikler ve Münşeat Mecmuâları). 

257 Гіраї — назва роду і титул династії кримськотатарських ханів, які були спадкоємцями сина правителя Монгольської 
імперії Чинґізхана (1155–1227) на ім’я Джуджі хан, батька першого кримського хана Гаджі Гірая (1420–1455). Відповідно 
всі наступні очільники кримського престолу використовували цей титул. Слово «Гірай» означає «бути сильним». У 1475 р. 
син Гаджі Гірая Менглі Гірай (1469–1475, 1478–1515) визнав протекторат Високої Порти. Саме в цей час турецьке військо 
султана Мехмеда ІІ (1444–1446, 1451–1481) завоювало Кафу й усі генуезькі володіння в Криму, а також підкорили греко-гот-
ське Мангупське князівство. Османська держава мала протекторат над Кримським ханством до 1774 р. — часу підписання 
Кючук-Кайнарджийського мирного договору з Російською імперією. 

258 Qırım Yurtuna ve Ol Taraflarğa Dair Bolğan Yarlığlar ve Hattlar (кр.-тат.).

V. Kниги законів (Kanûnâmeler). 
VI. Грошові знаки, монети (Meskûkât) та  ін. 

(Ürekli M., 1989. S. ХІ–ХVIII; Turanly F., 2018. 
S. 137–148). 

У цьому контексті слід зауважити, що одним 
зі знакових рукописних документів є літопис «Іс-
торія хана Сагіб Гірая», написаний в XVI ст. у сто-
лиці Кримського ханства Бахчисараї. У  той час 
під протекторатом Високої Порти воно станови-
ло потужну збройну силу в Північному Причор-
номор’ї та  й в  усій Східній Європі. Здійснюючи 
воєнні акції, кримські хани чинили розбійні на-
пади на чужі території для отримання здобичі. 
Щоправда, коли вони, розраховуючи на влас-
ні збройні сили, виходили за  межі дозволеного, 
османський уряд вживав жорстких заходів для 
відновлення порушеного порядку. Так, хан Сагіб 
Гірай І (1532–1551), попри великі заслуги (зокре-
ма, в  усуненні небезпеки з  боку Московії), був 
страчений за наказом султана Сулеймана І Кануні 
(1520–1566) за  перебільшення особистих повно-
важень (Kaysunîzâde N., 1973. S. 120 vd; Öztürk Y., 
2002. S. 480–513; Туранли Ф., 2020. С. 141–142).

Значну частину арабографічних писемних 
джерел  — ярлики, накази, листи, містить збір-
ник документів, підготовлений у 1858 р. виклада-
чем татарської мови Імператорського Санкт-Пе-
тербурзького університету, духовним учителем 
Гусейном Фейзханоглу під назвою «Виявлені тек-
сти та офіційні документи, що стосуються Крим-
ського юрту та  тієї сторони».258 У  ньому висвіт-
люються насамперед дипломатичні відносини 
Кримського улусу з Московією та Польщею. Доку-
менти були написані в межах території Дешті-Ки-
пчака кримськотарскою мовою з  огузькими 
елементами і  впорядковані за  хронологічним 
принципом. Найдавнішим є «Шертнаме Мехмеда 
Гірая і  [Улуґа] (1515–1523) до короля Сиґізмун-
да», написаний 926 р. за  літочисленням Гіджри 
(1520 р. за літочисленням Р. Х.), що  стосується не-
обхідності дотримуватися умов договору, а саме: 
щорічно надсилати подарунки, не порушувати 
кордонів, встановити вільні торгові відносини 
та  обов’язково виплачувати компенсації за  імо-
вірно завдані збитки, а також присяги не чинити 
зла (Фейзханов Х., 2017. С. 10–11, 16–18). Найпіз-
нішим є ярлик «Селамета Гірая ІІ (1740–1744) до 
Короля Польщі та  Великого Князя Литовського, 
курфюрста Саксонії Фрідріха Августа ІІ», напи-
саний 1155  р. за  літочисленням Гіджри (1742  р. 
за літочисленням Р. Х.); він стосується необхідно-ku
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сті відновлення дружніх відносин і  миру, зокре-
ма забезпечення вільного пересування торговців 
у разі оплати ними податку та гарантії відсутності 
їхнього утиску (Фейзханов  Х., 2017. С. 324–327). 
Загальна кількість таких документів у  збірнику 
становить 378 одиниць; з  них 139  — належить 
кримськотатарським ханам (Вельяминов-Зер-
нов В. В., 1864). 

Розглядаючи династію Гіраїв, варто заначити, 
що історія покоління названого роду походить від 
Тоґая Тимура, сина хана Джуджі (останній був си-
ном хана Дженґіза). Саме кримськотарські хани 
по лінії Таш Тимура з роду Тоґая Тимура прави-
ли Кримським юртом з XIV ст. до кінця XVIII ст. 
(Ortekin H., 1938. S.  1–12; Ürekli M., 1989. S. 1–5; 
İnalcık H., 1996. S. 76–78). Відповідно до визначе-
ної хронології (823–1206 рр. за  мусульманським 
літочисленням / 1420–1792 рр. за християнським 
літочисленням), доба правління кримськотатар-
ських ханів тривала 372 роки згідно з  останнім 
літочисленням, а завершилась вона з укладенням 
російсько-турецького Ясського мирного догово-
ру 1792 р. (Karal E., 1999. S. 19–20).

Стосовно процесу формування та  розвитку 
Кримського ханства варто заначити, що він був 
тривалим, а остаточне виокремлення та проголо-
шення своєї незалежності у зв’язку із занепадом 
Золотої орди відбулося за  правління хана Гаджі 
Гірая І  (1420–1455), сина Ґияседдіна, онука Таш 
Тімура. Про таке свідчать монети, що були викар-
бувані у 845 р. Гіджри на честь першого названого 
правителя (Ürekli M., 1989. S. 11). Гаджі Гірай І, ма-
ючи дружні відносини з литовським князівством, 
у 1456 р. звернувся до султана Мехмеда ІІ Фатіха 
(1444–1446; 1451–1481) з проханням надати йому 
військову допомогу для боротьби проти генуезь-
ких колоній на південному узбережжі Кримсько-
го півострова. Але остаточне об’єднання Крим-
ського юрту з  Османською державою відбулось 
у 1475 р. (Öztuna Y., 1994. S. 362–365). 

Говорячи про військово-політичну ситуацію, 
яка складалася упродовж XVI ст. у  Північному 
Причорномор’ї, варто зазначити, що Кримське 
ханство являло собою в  Східній Європі потуж-
ну збройну силу, яка періодично здійснювала 
свої перманентні військові вторгнення на зем-
лі Московії, Речі Посполитої, а  також України. 
Однак захоплення Московським царством Ка-
занського у  1552 р. та  Астраханського ханств 
у 1556 р. стало зовнішнім чинником, що призвів 
до порушення вказаної військово-політичної 
рівноваги. В османсько-турецьких джерелах міс-
тяться відомості про військову діяльність князя 
Дмитра Вишневецького (Turanly F., 2017, P. 59–81). 

259 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (Османський архів головного управління Кабінету міністрів Республіки Туреччина). 
260 Особливий титул, який надавався за героїзм, проявлений у битвах.
261 Кожний кримський хан призначав собі калґая, тобто заступника. 
262 Кревний спадкоємець, що головує в малих місцевих судах, а також очолює в походах малі військові корпуси.

Наприклад, зазначається про оточення у  1559 р. 
фортеці Азов, яка була тоді турецьким володін-
ням, козацьким військом під командуванням 
названого князя, а також про заходи щодо поси-
лення оборони кордонів Османської імперії на 
Північному Причорномор’ї, у тому числі фортеці 
Очаків, від нападів з півночі (Ürekli M., 1989. S. 46; 
Туранли Ф., 2017. С. 73–83). Йдеться також про те, 
що вказана ситуація спричинила відповідні захо-
ди з боку уряду Високої Порти, які мали на меті 
забезпечити зняття облоги з  названої фортеці, 
а саме направлення додаткових збройних загонів 
урядового війська та провіанту як термінової до-
помоги оточеному гарнізону фортеці Азова. Окрім 
того, уряд попередив кримського хана Девлета Гі-
рая І (1551–1577) про ймовірність повторення цих 
нападів і закликав правителя Кримського ханства 
бути пильним та готовим до виконання поставле-
них йому завдань у разі виникнення такої ситуа-
ції (BOA259, MD, Nu: 3. S. 45–46; Üzünlü Erdoğan E., 
2010. S. 491–492). Водночас, згідно з відомостями, 
отриманими нами з кримськотатарських, турець-
ких історичних рукописних документів, найбіль-
шу вигоду від такого становища мала саме Висока 
Порта, яка використовувала військо Кримського 
ханства у своїх війнах з Австрією та Іраном.

Наявні джерела засвідчують, що Кримське 
ханство в часи правління султана Ахмеда І (1603–
1617) брало активну участь у війні Високої Пор-
ти з названими країнами. За проявлений героїзм 
у цій війні хан Ґазі Гірай ІІ (1588–1594; 1594–1608) 
був удостоєний турецьким султаном звання «Во-
лодар меча» (Sâhib-üs Seyf)260, а рід його, відповід-
ним чином, отримав певні привілеї, зокрема недо-
торканість. Коли згаданий кримський хан помер, 
представники його родоводу (ширіни, мансури, 
сюдживіти) оголосили сина Ґазі Гірай ІІ — Токта-
миша Гірая (1607/1608–1609) правителем Крим-
ського юрту. Але в султанському палаці було при-
йнято інше рішення  — ханом призначили брата 
Ґазі Гірая ІІ — Селамета Гірая І (1608–1610), а на 
нащадків хана Ґазі Гірая ІІ  — Мехмеда Гірая ІІІ 
й  Шагіна Гірая  — поклали обов’язки калґая261 
та  нураддіна262 відповідно. Ця подія стала ще 
й  внутрішньополітичним чинником  — спону-
кальним мотивом для активізації процесу форму-
вання українськокозацько-кримськотатарського 
союзу (Туранли Ф., 2020. С. 212–232). 

У цьому контексті яснішою постає історія 
формування чорноморського вектора в  зовніш-
ній політиці українського гетьманського уряду. 
Вона бере свій початок з часів зародження Запо-
розької Січі, коли, за словами Ярослава Дашкеви-
ча, згаданий вектор існував як «…новий елемент ku
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воєнно-політичних реалій, що встановились на 
степовому кордоні між Європою та Азією в сере-
дині ХVI ст. Такий стан речей видається цілком 
зрозумілим: геополітично Запорозька Січ була 
розташована поміж Литвою (що вже тоді пере-
бувала під польською домінацією) та Кримським 
ханством, що було васалом Стамбула. Отже, ге-
ополітичний фактор вимагав з’ясування харак-
теру відносин між Січчю та Портою» (Дашкевич 
Я., 2004. С. 61). Важливою також є інформація 
від відомого кримськотатарського історика-літо-
писця XVIII ст. Гаджі Абдулґаффара ібн Гусейна 
Киримі, який у своїй книзі «Твердиня історії» за-
значив, що в 1054 р. Гіджри (10 березня 1644 — 
27 лютого 1645) прибув до хана Кримського юрту 
Іслам Гірая ІІІ (1644–1654) козак-богатир на 
ім’я Богдан Хмельницький. Метою цього візиту 
було попросити у хана для цього козака та його 
люду допомоги й  захисту. Названий правитель 
задовольнив прохання Богдана Хмельницько-
го, надавши йому «звання гетьмана» (Hatmanlık 
Pâyesi). Крім того, він призначив одного з видат-
них кримськотатарських командирів бея фортеці 
Перекоп, а саме Арґина Туґая, зреалізувати при-
йняте ханом рішення (Kırımî Al-Hac Abdal-Kaffar, 
1343. S. 124–125). Про зазначену подію у вказано-
му літописі йдеться таке: «…1054 році барабаські 
козаки відвернулись від московітів, а  їхній ко-
зак-богатир на ім’я [Богдан] Хмельницький при-
був до хана Іслам Гірая [ІІІ] і попросив притулку. 
Йому було надано гетьманське повноваження і, 
у  зв’язку із  цим у  той час був призначений хо-
робрий і  улюблений військовий кримськотатар-
ський бей фортеці Перекоп Арґин Туґай, який 
у дружбі з ним влітку й взимку здійснили похо-
ди до країн кафирів. У  результаті безперервних 
походів протягом кількох років було здобуто так 
багато трофеїв, полонених людей, тварин та  ін-
ших багатств, що населення всієї країни стало 
суцільно багатим, Московія була зруйнована 
вщент, а  про героїзм Туґая в  народі переповіда-
ли повісті й  оду, співали різними мовами “тюр-
кю” (національні пісні). Отже, хан Іслам Гірай 
був визнаний за  гуманну особистість та  прави-
телем, що захищає свій народ і  надає допомогу 
тим, хто її потребує… / …1054 senesinde Berabâş 
kazağı Moskovlu’dan yüz döndürüb Mineliske nâm 
bahadır kazak İslâm Giray Han’a gelüp iltica` itdi 
ve ana hatmanlık pâyesini virüp ol vakitde Or beği 
olan guzat-ı Tatarın serfirazı olan bahadıran Kırım 
ümerâsının mümtazı olan Argın Tugay Beğ’e teslim 
idüp anın refakatiyle yaz ve kışda ârâm itmezsizin 
diyar-ı küffarda akınlar etdiler. Birkaç sene münfekk 
olmazsızın ol kadar ganâim ve esâri ve mevâşi 
sebî iğtinam itmişlerdi ki, ahali vilayet-ı ser-â-pâ 
ağniyadan oldular ve diyar-ı Moskov hemen harabe 
yüz tutdu. Tuğay Beğ’in gazevâtın hakkında menakıb 

263 Кам’янець-Подільський державний історичний музей-заповідник України. Фондосховище. КВ-78826. КД — д/п 1157. 

ve destanlar ve her lisanda türküler söylenir oldu...» 
(Derin D., 2003. S. 372).

Отже, ці відомості свідчать про те, що результа-
том згаданої вище історичної події стало здійснення 
впродовж кількох років низки переможних спіль-
них військових походів проти Московії та Речі По-
сполитої (Derin D., 2003. S. 55–57; Стороженко І. C., 
1993. C. 3‒18). Виявлений факт свідчить про існу-
вання в зазначений час політичних контактів між 
Богданом Хмельницьким та  Іслам Гіраєм ІІІ, які 
зумовили виникнення в 1648 р. військово-політич-
ного союзу між козацькою Україною та Кримським 
ханством. У цьому контексті вивчення джерельних 
свідчень щодо чорноморського вектора дипло-
матичної діяльності гетьмана Б. Хмельницького 
важливе значення мають інтерпретація турецьких 
рукописних документів, наприклад «Листа-наказу 
від турецького султана Мехмеда IV до козацького 
гетьмана Богдана Хмельницького» з приводу звер-
нення гетьмана з  проханням до султана укласти 
договір про надання тому захисту, який був напи-
саний в Стамбулі на початку місяця ребіюльевве-
ля 1061 р. за ісламським літочисленням — Гіджри 
(22 лютого — 3 березня 1651 р. за християнським 
календарем)263. Зокрема, у цьому листі гетьманом 
висловлюється думка про службу та вірну дружбу 
із султаном і про становище ворогів України. Ко-
ментуючи звернення гетьмана, султан наголошує 
на своїй готовності надавати підтримку й забезпе-
чувати безпеку тим, хто просить у нього допомо-
ги, і з симпатією та любов’ю є відданими Високій 
Порті. Мехмед IV (1648–1687) надає великої ваги 
бажанню, висловленому з боку Б. Хмельницького, 
віддано служити під протекторатом Османської 
імперії (Туранли Ф., 2019. С. 61–68). Ці аргументи 
вкотре підтверджують наявність та тривалість вій-
ськово-політичних відносин між названими дер-
жавами. 

Щодо цієї теми, на думку вченого-сходознав-
ця Юрія Кочубея, в  українській історіографії іс-
нує чимало стереотипів. Він акцентує увагу на 
тому, що об’єктивними джерелами вірогідної 
інформації про історичні події є саме рукописні 
документи, зокрема літописи. У цьому контексті 
необхідне застосування відповідної методоло-
гії для дослідження названих писемних джерел 
за  умови, що дотримуються такі критерії науко-
вості: адекватність сприйняття і розуміння нада-
них вивчених нами пам’яток кримськотатарської 
та  османсько-турецької арабографічної писем-
ності, збереження цілісності й  точності переда-
чі змісту оригінальних текстів. Варто зазначити, 
що методика дослідження цієї писемності має 
свою специфіку, а саме, окрім атрибуції таких ру-
кописних документів, має бути забезпечене їхнє 
лексичне, граматичне та  історичне тлумачення 
(Туранли Ф., 2020. С. 29–48). Доречно також буде 
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зазначити, що для тюркологічних досліджень 
важливим є твердження Юрія Кочубея щодо пе-
реконання в  тому, що вітчизняна історіографія 
«…мусить повернутися обличчям до Сходу, взя-
тися за  джерела з  турецько-османських архівів» 
з  метою забезпечити відображення об’єктивної 
та  достовірної картини відповідного історично-
го процесу, що відбувався на українських землях, 
у тому числі й у Кримськотатарському улусі. 

Одержані результати полягають у  виявленні 
пам’яток кримськотатарської та  османсько-ту-
рецької арабографічної писемності для з’ясуван-
ня ваги інформаційних ресурсів історії династії 
Гіраїв, формування та  виокремлення Кримсько-
го ханства під протекторат Османської імперії, 
налагодження контактів і встановлення військо-
во-політичного союзу між козацькою Україною 
та Кримським ханством.

Таким чином, одним із найвагоміших осман-
сько-турецьких та  кримськотатарських арабо-
графічних писемних джерел для дослідження 
династії Гіраїв є «Виявлені тексти та офіційні до-
кументи, що стосуються Кримського юрту та тієї 
сторони» Гусейна Фейзханоглу. Крім того, вони 
дають змогу окреслити виникнення Кримського 
ханства, його входження під протекторат Осман-
ської імперії в  1475  р. Водночас у  джерелах міс-
тяться свідчення про відносини Кримського юрту 
з козацькою Україною, зокрема політичні контак-
ти Богдана Хмельницького з ханом Іслам Гіраєм ІІІ 
і султаном Мехмедом IV.
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30. Мехмед Гірай IV Камілі  — 1654–1665, 

2-ге правління.
31. Аділ Гірай Чобан — 1665–1671.
32. Селім Гірай І Гаджі — 1671–1677.
33. Мурад Гірай — 1677–1683.
34. Гаджі Гірай ІІ — 1683–1684.
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ління.
36. Саадет Гірай ІІI — 1691.
37. Сафа Гірай — 1691–1692.
38. Селамет Гірай І — 1692–1698, 3-тє правління.
39. Девлет Гірай ІІ — 1698–1703.
40. Селім Гірай І — 1703–1705, 4-те правління.
41. Ґазі Гірай ІІІ — 1705–1708.
42. Каплан Гірай І — 1708.
43. Девлет Гірай ІІ — 1708–1714, 2-ге правління.
44. Каплан Гірай І — 1714–1716, 2-ге правління.
45. Кара Девлет Гірай — 1716–1717.
46. Саадет Гірай ІV — 1717–1724.
47. Менґлі Гірай ІІ — 1724–1731.
48. Каплан Гірай І — 1731–1736, 3-тє правління.
49. Фетг Гірай ІІ — 1737–1738.
50. Менґлі Гірай ІІ — 1738–1740, 2-ге правління.
51. Селамет Гірай ІІ — 1740–1744.
52. Селім Гірай ІІ Кати — 1744–1748.
53. Арслан Гірай — 1748–1756.
54. Галім Гірай — 1756–1758.
55. Кирим Гірай / хан Делі — 1758–1765.
56. Селім Гірай ІІІ — 1765–1767.
57. Арслан Гірай — 1767–1768, 2-ге правління.
58. Максуд Гірай — 1768.
59. Кирим Гірай / хан Делі  — 1768–1769, 

2-ге правління. 
60. Девлет Гірай IІІ — 1769–1770.
61. Каплан Гірай ІІ — 1770.
62. Селім Гірай ІІІ — 1771–1772, 2-ге правління.
63. Максуд Гірай — 1772, 2-ге правління.
64. Сагіб Гірай ІІ — 1772–1776.
65. Девлет Гірай ІІI — 1776–1778, 2-ге правління.
66. Шагін Гірай — 1778–1782.
67. Багадир Гірай ІІ — 1782–1783.
68. Шагін Гірай — 1783–1787, 2-ге правління.
69. Шахбаз Гірай — 1787–1788.
70. Багт Гірай — 1788–1792.
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