
1.7. ТРАНСФОРМАЦІЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
В УКРАЇНІ У 1986- 1995 рр. 

Еволюція сучасної української філософії є вкрай цікавим предме­

том для дослідження, оскільки дає матеріал для розуміння того, як 

постає та розвивається філософський процес у межах окремої куль­

тури. Наразі цей процес відбувається в умовах посттоталітарної 

України, яка переживає непростий період модернізації навздогін За­

хідній та Центральній Європі, узасадничнення демократичних інсти­

тутів і розвитку громадянського суспільства. З огляду на примаймні 

задекларований консенсус щодо вибору <<ЕВропейського шляху», 

роль філософії в усіх трьох процесах має бути непересічною. 

Однак слід визнати, що останнє твердження залишається радше 
добрим побажанням. Ані філософи, ані ширший загал інтелектуа­

лів насправді не відіграють в Україні тієї культурної, суспільної та 

політичної ролі, яку вони мають по той бік Ельби. Причин для цього 

багато, і з-поміж них - недостатня спроможність української філо­

софії відповідати на очікування ані еліт, ані ширшого загалу спів­

громадян. Звісно, ситуація поступово змінюється на краще, одмак 

радянське походження нашої сучасної філософської думки та полі­

тичних еліт ще дається взнаки - зокрема, у здатності вести діалог 

і доходити спільних рішень. 

Але що таке <<радянське минуле» нашої думки? Що успадковано 

від нього, а що втрачено? Відповіді на ці запитання ще тільки готу­

ються в цехах філософів, істориків, соціологів та інших дослідників. 

У цьому ж розділі спробуємо відтворити та простежити ті процеси, 

що їх пережила українська філософія наприкінці ХХ ст., у буремне 

десятиліття з 1986 по 1995 рр., яке .вмістило в себе мало не дві епо ­

хи: перебудову та початок доби незалежності. Щоправда, цей опис 

стосуватиметься не філософського процесу загалом, а лише його 

освітнього аспекту. 
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Тут варто домовитися про зміст понять. Попри багатоманіт­

ність визначень філософії, їі предмета і завдань, певний консенсус 

існує щодо того, що філософія - принаймні як тягла інституалі зо­

вана раціональна практика - стосується загального та інтегратив­

ного знання, яке уможливлює прогрес науки, розвиток політично­

правової системи та поступ у соціально-економічній сфері. Нато­

мість філософська освіта- це інституалізована система створення 

та передачі філософських знань, навичок і переконань, що умож­

ливлюють філософування і сприяють раціоналізації та деміфоло­

гізації в межах певної культури. Аналізуючи зв'язок філософії й 

освіти, ми краще розуміємо рамки соціального оформлення знан­

ня, його створення, накопичення та застосування. Це, своєю чер­

гою, розкриває засадничі принципи самоідентифікації культури у 

певний відтинок часу на певній території. Крім того, філософська 

освіта має своїм завданням підготувати критичну масу переко­

нань, які б уможливили ефективне функціонування раціональних 

практик через певні порядки політичного, соціального та еконо­

мічного життя. Зокрема, філософія відповідає за такі явища полі­

тичної культури, як політичний плюралізм і культурна толерант­

ність, критичне мислення та солідарна дія, верховенство права та 

політико-правовий контекст людства. У нашому випадку, вивча­

тимуться ідеологічні та інституційні рамки, які формували філо­

софський дискурс УРСР та незалежної України. Розглядаючи змі­

ни у філософській освіті в Україні, спробуємо увиразнити ті тен­

денції, що можуть бути екстрапольовані на наш філософський 

процес у цілому. 

У комплексі факторів, що даються взнаки у взаємодії філософії 

й освіти, є два аспекти. Перший полягає в тому, що форми і змісти 

філософської освіти виражають найважливіші характеристики 

зв'язку філософії і освіти. Таким чином, досліджуючи саме філо­

софську освіту, ми розкриваємо фундаментальні структури цього 

зв'язку. Другий пов'язаний із тим, що зв'язок філософії й освіти 

дає змогу зрозуміти взаємодію влади і знання, тобто інституалізо­

ваних структур влади та філософії, науки й освіти в певному куль­

турному контексті. Можна погодитись із українською дослідни­

цею Оленою Романенко, що «найбільш контрольованою сферою 

виявляється процес передачі філософського знання, його відтво­

рення і розвиток, тобто філософська освіта, в межах інституту 

освіти. Викладацька діяльність, що проходить у державних на-
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зчальних закладах, регламентована і підлягає контролю, в першу 

чергу, через затвердження навчальних програм, яке здійснюється 

державними установами» 1
• Справді, вплив влади і, глибше, ідео­

логії на викладання філософії є значним. Однак слід пам'ятати, що 

є вплив і в зворотному напрямі. Влада і знання обrрунтовують 

одне одне. 

Оскільки в подальшому викладі йтиметься про радянську філо­

софію, слід визначити, що мається на увазі під цим терміном. Ра­

дянська філософія - це філософська традиція, що постала в СРСР 

у ХХ ст. і характеризується, на наш погляд, такими рисами: 

1. Мова і логіка власне філософських дискусій часто <<nрив'язані» 

до ідеологічних настанов марксизму-ленінізму. Це стосується не 

тільки публічної, а й <<неофіційної» філософії. 

2. Радянська філософія питомо увібрала в себе марксистський іс­
торизм, що не давало їй можливості бачити ані привабливості 

аісторичних філософій Заходу, ані альтернативних типів істо ­

ризму. 

З. Філософування за радянської доби здійснювало <<евакуацію» до 

<<загальнонаукових дисциnліН>>, які займалися предискурсивни­

ми домовленостями для комплексу наук і були проміжними для 

філософії та точних і природничих наук (методологія науки, 

рефлексивна соціологія, семіотика, теоретичне та математичне 

мо_вознавство, кібернетика, культурологія та наука про комуні­

кацію). Це супроводжувалося переходом фахово-філософських 

дискусій на шпальти природничо-наукових чи суміжних журна­

лів. Фактично, методологічна рефлексія науки втрачала ім'я фі­

лософії, однак, як філософська функція, Вnроваджувалась у ра­

дянській науці. 

4. Намагання утримувати дистанцію від офіційної ідеології змушу­
вало вдаватися до атомізації філософських дисциплін. За дани­

ми російського дослідника Миколи Плотнікова, якщо 1962 р . . 
в Інституті філософїі АН СРСР було чотирнадцять секторів, то 

наприкінці 1990-х рр.- тридцять два сектори 2 . 

5. Через наявність постійного ідеологічного контролю за публіч­
ним життям у СРСР, філософія мала знайти альтернативні шля-

1 Романенко О. В. Філософська освіта в полі культури: філософсько~антроnолоrіч.ний 
аналіз: Автореф. дис . ... канд. філос. наук: спец. 09.00.04 - ~Філософська антрополоrіJІ, 
філософія культури».- Харків, 2001. - С. 8- 9. 

' Плотников Н. Советская философия: институт и функция 1/ Лоrос. - 2001. -
NO 4 (ЗО). - С. ІІЗ. 
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хи ведення власної комунікації. Ця комунікація відбувалася 

переважно на прихованих від ідеологічних інстанцій рівнях, 

залишаючи «офіційну філософію>> жертвою владі. Як зазначав 

український дослідник Олексій Валевський у своєму прони­

кливому і досі актуальному аналізі діамату, опублікованому 

ще 1992 р., «радянська філософська традиція є багатомірним 

і в смисловому плані неоднозначним явищем. Попри запевнен­

ня в лояльності щодо доктрини діалектичного та історичного 

матеріалізму та в належності до марксизму-ленінізму, в дій­

сності ми зустрічаємось з різного роду замовчуваннями, іміта­

ціями та фальсифікаціямИ>> 1• Ціна за виживання філософії в 
. . . 

умовах тоталІТаризму - низька академІчна культура, ВІдсут-

ність риторичної спроможності, навичок володіння мовою су­

часної філософії й неспроможність до розмови із суспільством 

та елітами. 

6. До вже означених рис слід додати ще одну, ломічену російським 
істориком філософії Федором nренком, який указує на розвине­
ність <<мовної поверхні>> у дискурсі радянської філософії, <<ПО­

збавленому дна», тобто культурного підrрунтя, національного 

образу світу. Мова такої філософії не дозволяла осягнути дій­

сність і ті процеси, що в ній відбувалися, однак, уможливлювала 

симуляцію мислення. Як зауважує Ф. nренок, <<радянська філо­

софія (на офіційному щаблі.- М. М.)- це ефект роботи з мовою. 

Це мовне явище, що втратило зв'язок із немовною реальністю>> 2• 

Такий розрив, на нашу думку, - засіб виживання філософії в 

СРСР. Використання фіктивної мови давало змогу запустити 

такі мовні ігри, що уможливлювали існування філософського 

мислення в тоталітарному суспільстві - поза сферою публічнос­

ті, на узбіччі офіційної науки, лід прикриттям порожніх назв чи 

назв, незрозумілих для офіціозу. 

Загалом, мислення, змушене розвиватися за умов лостійного 

ідеологічного тиску, виробляло цілий арсенал засобів уникнення 

обмежень. Інституалізація філософії відбувалася так, аби їі функ­

ції здійснювались, однак не обов'язково разом із філософським 

самоіменуванням. Відтак не дивно, що радянська філософія є 

1 ВаАевський О. Діамат як явище філософської культури І/ Філософська і соціолоrjч~ 

на думка.- 1992. - NO З. - С. 47. 
• Гиренок Ф. И. Советский дискурс 11 http:ff,vww.hrono.ru!libris/lib_g/gir_sprache. 

html. 
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вкрай різнобарвною за стилями і багатошаровою за проявами -
від видимих <<шарів>> діамату та істмату до менш масових еретич­

них ухилів від офіційної доктрини, аж до антикомунізму та диси­

дентства. Зважаючи на це, радянська філософія е доволі складний 

історико-філософський феномен, що принципово опирається 

розкриттю та аналізу. Радянська філософія - це парадоксальне 

мислення з одночасним просвітницько-емансипативним наміром 

і відвертим невільництвом, нав'язливою офіціозністю та прихова­

ністю, красномовністю та беззмістовністю. Той факт, що сила­

силенна трактатів із діалектичного та історичного матеріалізму 

сьогодні лежать на полицях без запиту, свідчить про непотрібність 

цього <<надбання» для сучасного філософування. Разом із тим, 

звернення до нього обіцяє відкриття важливих уроків для філосо­

фії загалом. 

Складний, цікавий і непересічний феномен світової історії філо­

софії, радянська філософія добігла кінця, коли склались умови для 

вільного і позаідеологічного філософування. Проте саме багатоша­

рова і різноспрямована радянська філософія стала поживним се­

редовищем, в якому постали чи/та зміцніли нові філософські тен­

денції у пострадянських країнах. 

Філософська освіта в сучасній Україні так само сягає своїм ко­

рінням тих ідей, що поширились у філософській та політичній 

спількоті часів застою і перебудови. Відтак, вивчення трансформа­

цій"их процесів у філософській освіті, що відбувалися між 1986-
1995 рр., уможливлює більш адекватне розуміння як їі сучасних 

тенденцій, так і подальших перспектив. Разом із тим, аналіз функ­

ціонування філософської освіти у зазначений період може погли­

бити уявлення про характер взаємин влади і філософїі на наших 

теренах, простежити зміни в усвідомленні філософами своїх за­

вдань і норм комунікації, увиразнити на прикладі освітніх установ 

механізми взаємодії філософії та ідеології в умовах тоталітаризму 

та посттоталітаризму. Тож подальший виклад стосуватиметься як 

основних подій у царині української філософської освіти за часів 

перебудови, у зв'язку із суспільно-політичними трансформаціями 

1986- 1991 рр., так і основних тенденцій перетворень у сфері філо­

софської освіти після розвалу СРСР та постання незалежної Ук­

раїни 1991- 1995 рр. 
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На nочатку 1980-х років у радянській індустрії і державному сек­

торі загострилися nроблеми, nороджені системою освіти, rрунто­

ваною на жорсткій ідеологічній nлатформі і невідnовідної nотребам 

сучасності. Вододілом у внутрішній nолітиці СРСР став XXVII з'ізд 
КПРС (27 лютого- 6 березня 1986 р.), на якому констатувалася не­
обхідність серйозних реформ. Одне з головних рішень з'ізду стосу­

валося nроекту «Основних наnрямів nеребудови вищої і середньої 
освітИ>>, реалізація якого nередбачала досягнення <<нової якості» 

nідготовки кадрів для nромисловості та уnравління, зорієнтованої 

на nоєднання <<ідейно-nолітичної зрілості>> з nрофесіоналізмом. 

Горбачовські освітні реформи, базовані на усвідомленні необхід­
ності адаnтації освіти до nотреб економіки й ефективного уnрав­

ління, збігаються з реформами у Британії та Яnонії. У цих країнах 

у 1980-ті роки так само nостала nроблема неадекватності освітньої 

системи nотребам економіки, однак nеред освітою не було 
соціально-інженерних завдань. На зорі глобалізації конкуренто­

сnроможність ставала критерієм усnішності чи неусnішності осві­

ти. Як і в СРСР, у Британії та Яnонії освітня система залежала від 

ідеологій, що nеребували на чільному місці. Однак тільки в СРСР 
ця nозиція мала характер <<Цементу», що тримав країну. Горбачов­
ські реформи було сnрямовано на зміну <<Скріnлювального матеріа­

лу>> Союзу. 
Роль філософії у реформуванні системи освіти була вочевидь ви­

значальною. Аби бути дієвими, nлюралізм і гласність мали набути 
морального та ідеологічного обrрунтування. Філософія мусила за ­

безnечити сусnільство такими nереддискурсивними домовленос­

тями, які б узвичаювали nлюралізм думок та nублічне обговорення 
nолітичного і сусnільного життя (гласність), не ставлячи nід загро­
зу єдність країни та їі усnішний розвиток. Однак багатошаровість 
філософії, їі неготовність до nублічної дії, до розмови з владою 

і сусnільством заважала дати задовільні відnовіді на заnити доби. 
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Головним завданням філософії поставала деміфологізація ра­

дянського світу. Слід погодитись із українським дослідником А. Ти­

холазом у тому, що викривальність була чи не найвизначальнішою 

рисою стилю перебудови 1
• Замовчувані факти про злочини влади 

і героїв-дисидентів, міфи про центральних ідеологічних кумирів і 

здемонізованих противників радянського ладу досить швидко при­

вернули велику увагу суспільства. Однак філософія не змогла взяти 

на себе роль веберівської науки, яка за допомогою раціоналізації 

життєвого світу робила б його Відкритішим і моральнішим . Офіцій­

ні філософи виявилися нездатними сказати щось валідне, оскільки 

або апелювали до постулатів марксизму, що втратив авторитет, або 

зривалися на цинічні жарти, які не мали великої популярності. Нео­

фіційні - дисидентські- філософи швидко ангажувалися в політич­

ні рухи. Перебуваючи в часи ідеократії в чіткій опозиції до офіціозу, 

в ситуації плюралізму вони розділилися на табори: лібералів, 

соціал-демократів, націонал-патріотів тощо, відтак їхні висловлю­

вання були надто суперечливими. 

Замість філософів місію раціоналізації взяли на себе історики, 

соціологи і журналісти, але не впоралися з нею достатньою мірою. 

Іст~рики, володіючи досить незначним арсеналом методик дослі­

дження, весь час апелювали або до націоналістичного, або до дер­

жавницького прочитання історії, тим самим радикально звужуючи 

рамки, в яких могли б формуватися публічні дискусії та погляди на 

минуле і майбутнє. Соціологи, великою мірою відокремлюючись 

від філософського цеху саме в часи перебудови, позбавляли і без 

того слабку філософію можливості формулювати соціально­

філософські міждисциплінарні завдання, зрозумілі політикам і сус­

пільним діячам. Самі ж соціологи потребували певного часу для 

інституалізації, через що їх раціоналізуючий вплив почав даватися 

взнаки вже на початку 1990-х років. Подальша комерціалізація со­

ціології та зосередження на соцопитуваннях і прогнозуванні ре­

зультатів виборів значно скоротили їі можливості виконувати вебе­

рівські приписи. Разом з тим, поверхова раціоналізація, на яку 

спромоглися деякі освічен і та натхненні моральн існими спонуками 

журналісти, охоплювала доволі значне коло населення. Згодом уся 

поверховість відіграла свою роль · у поширенні серед мешканців 

' ТихоАа3 А. Радянська та nостр;цянська міфологія у світлі філософїі міфолоrіі 11 
Дук і Літера. - 1998. - W 3-4. - С. 60. 
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більшості радянських республік етнонаціоналістичних уподобань, 

rрунтованих на романтичній антираціоналістичній настанові, а піз­

ніше, вже після розпаду СРСР, перешкоджала поступу публічної 

політики і викоріненню тоталітарних інститутів у новопосталих 

пострадянських країнах. 

Філософські інститути і факультети в СРСР не одразу сприйня­

ли заклик до плюралізму. Ідеологічна інерція й повільно зникаючий 

контроль стримували філософські дослідження та комунікацію із 

зарубіжними колегами. У Москві філософська освіта демократизу­

валася раніше, ніж у столицях республік. Великого розголосу набу­

ли події під час виборів декана філософського факультету Москов­

ського держуніверситету 1987 р., за результатами яких професор 
Олександр Ланін переміг «Номенклатурних» кандидатів. За його 

ініціативи відбулося відкриття цілої низки нових філософських ка­

федр і розпочалася робота над новим підручником з філософії. Гру­

па філософів і соціологів під керівництвом І. Фролова написала 

двотомний «Вступ до філософії», що швидко набув популярності 

й витіснив із системи освіти <<застійні» дидактичні тексти. Уже 

1989 р. нові віяння поширились і на київський, тбіліський, мінський 
та інші філософські осередки. Однак скрізь (хіба що крім прибал­

тійських республік) філософські установи зберігали тісний зв'язок 

із ідеологічними структурами і мали досить вузький простір для 

впливу на політику. 

Одним з важливих започаткувань часів перебудови стало пере­

видання творів багатьох західних і російських «немарксистських>> 

філософів, заборонених або не доступних раніше. У 1986-1988 рр. 
масово перевидаються дореволюційні або зроблені у 1920-1930-х рр. 

переклади текстів Ніцше, Фройда, Юнrа, Геrеля та ін. У 1989-
1991 рр. кількість перекладів філософської, історичної та соціоло­
гічної літератури подвоюється щороку 1• Плюралізм думок, що по­

чав утверджуватися у філософії часів перебудови, великою мірою 
був спричинений поширенням масиву нової інформації, текстів, 

концепцій та ідей. Цей плюралізм призвів до суттєвої атомізації до­

сліджень, концентрації зусиль філософів на вивченні та засвоєнні 

нового. Інтерес до незнаного уповільнював поступ філософського 

процесу, але давав надію на майбутній прорив в умовах свободи 

думки та слова. 

1 Д>t&.: Хапаева А. Герцоr>t республики в зпоху nереводов. - М.: НЛО, 2005. -
с. 10-11. 
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Перебудова, ініційована М. Горбачовим 1986 р., у політичному 
житті радянських республік почала набувати певних ознак тільки 
після виборчої кампанії 1988 р. Комуністична партія УРСР була 
вкрай консервативною. Ідеологи республіканського та обласних 

рівнів не припиняли контролювати і «Рух на підтримку перебудо­

ВИ>>, і відверто антирадянських націоналістичних інтелектуалів, 

і ненаціоналістичні протоліберальні рухи, і «демократичну плат­

форму» в самій Компартії України. Поступ у політичному житті 
республіки в1988-1989 рр. був ледь помітний. Основні питання по­

літичного <<Порядку денного» визначалися в Москві - як офіційни­

ми діячами, так і інтелектуалами. Публічні дискусії на політичні, 

історичні та соціальні теми розгорталися переважно у так званій 

центральній пресі, на шпальтах журналів і газет, з-поміж яких -
славнозвісні «Огонею>, <<Новая жизнь», <<Звезда», <<Юность», <<Ли­

тературная газета» та багато інших. Зокрема, звернення до раніше 

табуйованих трагічних подій радянської історії та акцентування 

проблеми особистої відповідальності громадян за злочини тоталі­

таризму створювали той фундамент, на якому постав серйозний за­

пит до філософії. Подеколи українські інтелектуали того часу 

(І .. Драч, l. Дзюба, О. Гончар, В. Коротич та ін.) брали участь у дис­
кусіях, передусім тих, що стосувалися національного питання чи іс­

торичних подій, що розгорталися на українських теренах. 

За -часів перебудови українська радянська спільнота філософів, 

що до того була питомою частиною філософської спільноти СРСР, 

поступово набувала специфічних рис. У своему дослідженні почат­

ків української філософської сучасності П. Яременко слушно заува­

жує, що «В силу проміжного статусу, Київ ніколи не знав "замкнуто­

го циклу філософського виробництва'~ Йдеться про затвердження 
захищених дисертацій, зарубіжні контакти, повноцінні наукові бі­

бліотеки, центри перекладацької діяльності та книговидання. Не­

сумірним був і рівень неортодоксальності та мисленневої автоном- · 
ності, дозволений у центрі та "на місцях"» 1• 

Сnравді, сnогади тогочасних українських філософів увиразню­

ють невіддільність української філософії від радянської, аж до часів 

<<nізньої nеребудови». Очевидною також є більша залежність від 

ідеологічних настанов, сильніша nідnорядкованість філософського 

' Яременко П. Украинское философское сообщество в предчувствии СОВЬІ Минер· 
вьо // http://W\vw.niurr.gov.ua/ru/ukr_rus/bulletin_ 4/yakimenko.htm. 
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життя владі. Наприклад, у найвиразнішому з витворів мемуарного 

жанру, присвячених українській філософській спільноті 1960-
1980-х рр. 1, постійним рефреном є потужна професійна комуніка­

ція з колегами з Москви та інших республіканських центрів. Пра­

цюючи в Інституті філософії АН УРСР, на філософському факульте­

ті Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, на 

філософських і суспільствознавчих кафедрах інших ВНЗ республі­

ки, українські фахівці друкувалися не лише у двомовному академіч­

ному журналі «Філософська думка>> (з 1989 року - <<Філософська та 

соціологічна думка>>) чи спеціалізованих вузівських виданнях, а й у 

центральних часописах і часописах інших республік. Принаймні 

кількість цих публікацій засвідчує, що горизонтальне спілкування 

(хоч мало коли на цікаві теми) відбувалося досить активно. Тож не­

автономність української радянської спільноти філософів мала, все 

ж таки, амбівалентний характер. 

Одним із факторів, що сприяв поступовій автономізації цієї 

спільноти, було збільшення кількості українських докторів і канди­

датів філософських наук у 1980-ті рр. Щоправда, навіть після про­

голошення ери нового мислення ця автономізація ще не набула ви­

разних рис. 

Активізація філософських процесів стає помітною в Україні 

лише 1989 р. Однією з <<Перших ластівою> стала публікація в журна­
лі <<Філософська і соціологічна думка>> інтерв'ю з Ніко Чавчавадзе. 

Відомий радянський грузинський інтелектуал з когорти «Прорабів 

перебудовИ>> запропонував українській громаді вишукану рефлек­

сію з приводу того, хто такий радянський філософ. Основними ри­

сами було названо догматичн ість і бездіяльність. Саме на подолан­

ня цих вад, на думку філософа, слід звернути увагу за нових умов, 

коли система філософської освіти має виховувати небайдужих, ак­
тивних громадян, здатних до критичного мислення. Н. Чавчавадзе 

висловив також близьку для київської філософської спільноти тезу 

про те, що провідну роль в оновленні філософії в СРСР має відігра­

ти філософська антропологія, схарактеризована ним я.к «етап у мо­

ральнісній революції>> 2• Зважаючи на те, що філософська антропо­

логія в СРСР була марксистським сурогатом етики, природничих 

1 Табачковсьхий В. Г. У nошуках невтраченоrо часу: Нариси про творчу спадщину 

украJнськнх філософів-wістдесятннків. - К.: Вид. ПА РАПАН, 2002. - 300 с. 
2 Чавчавадзе Н. З. «для меня nерестройка - зто нравственная револЮЦІ1Я)) (интер­

вью) / / Философская и социолоrнчес.кая мьосль. - 1989. - N' 2. - С. 26. 



202 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАіНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

наук і метафізики, заклик Н. Чавчавадзе стосувався саме оновлення 

антропології, критичної переоцінки їі предмета, завдань і підходів. 

Зрештою, згадане інтерв'ю Н. Чавчавадзе, здається, порушило цен­

зурний бар'єр в українській філософській періодиці, стимулювавши 
публічний процес перетворень у філософії. 

Показовим прикладом моральнісної переоцінки радянського 

спадку стала Всесоюзна конференція філософів, проведена в Києві 

у листопаді 1989 р. За повідомленням В. Табачковського, основни­
ми темами обговорень довкола чільної теми - феномена «Нового 

мислення» - були: подолання історичного оптимізму, який веде до 

пасивності особистості; необхідність повсюдного визнання значу­

щості громадянського суспільства і відповідальність філософії за 

його обrрунтування; подолання тотального одержавлення мислен­

ня радянської спільноти, в тому числі й інтелектуальної; визнання 

обмеженості марксизму, зокрема в його можливості осягати со­

ціальну реальність як у СРСР, так і поза його межами 1• Щоправда, 

думки, висловлені учасниками згаданої конференції, не мали осо­

бливого суспільного резонансу. Ліберальні ідеї не знаходили широ­

кої підтримки у громадян, вихованих у радянській школі. 

Взагалі ставлення українських інтелектуалів до перебудови було 

різним. Приміром, для групи представників старшого покоління 

горбачовські зміни мали відверто <<ревізіоністський>> характер. Лі­
бераль.но налаштована група розглядала перебудову як перший 

крок у створенні <<Союзу демократій>>. Нетривалий ліберальний рух 

у філософії стосувався двох напрямів: 1) перспектив трансформації 
СРСР у Союз демократичних республік 2; 2) трансформації марк­
систського плану перебудови у ліберальний проект розвитку з. На-

. . . . 
решТІ, ще одну групу становили нацюнал-патрюти, котрІ поступово 

опановували філософський дискурс, апелюючи до історії. Наяв­

ність трьох зазначених груп окреслювала рамки тогочасного укра­

їнського філософського процесу. Перша група мала менше публіка­

цій, і взагалі тяжіла не до дискусії, а до дій - у тому числі в політиці 

та педагогіці. Друга група мала невеликий вплив на події в суспіль-

1 Табачковський В. Г. «Світ відкритий тільки для відкрито'і rолови>> 11 Філософська і 
соціологічна думка.- 1991. - ~ 6. - С. 154-155. 

2 Красномовний nриклад такото nідходу nродемонстровано у статті: Крюков В. И. 
Союз демократий и демократил Союза 11 Философская и социолоrическа.я мьасль. -
1991.- ~ 4.- с. 3-10. 

' Цей nідхід яскраво увиразнює стаття: Томчко О. П. Перебудова як християнська 
ідея /І Філософська і соціологічна думка. - 1991. - ~ 12. - С. 3- 13. 
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ному житті України. Натомість піднесення націонал-патріотичних 

сил в УРСР (як, зрештою, і в інших республіках) стало головною 

тенденцією, яка далася взнаки вже у післяперебудовчий період. 

Важливим барометром філософського життя тогочасної Украї­

ни були публікації в журналі <<Філософська і соціологічна думка». 

Тут друкувалися українські інтелектуали, а також чимало радян­

ських та іноземних філософів, соціологів, істориків і психологів. 

Аналізуючи зміст публікацій, можна побачити, як в Украіні зміню­

ються рамки філософського мислення: від марксизму до непевного 

лібералізму та націоналізму. Якщо публікації 1985- 1988 рр. на 90% 
стосуються марксистського дискурсу, то з 1989 р. поступово утвер­

джується ідейний плюралізм. Для 1989- 1990 рр. характерним є спів­

існування марксистського (із поступовим згасанням), ліберального 

та націоналістичного (чи україноцентричного) способу мислення і 
висловлювання. Однак уже 1991 р. стає очевидною перевага саме 
україноцентричного підходу. Більшість публікацій журналу стосу­

ється української філософії, культури, політичного життя від дав­

нини до сьогодення. rx кількість (35) перевищує навіть кількість 
публікацій, присвячених аналізу актуальної соціологічної пробле­
матики (29), не кажучи вже про розвідки, присвячені, здавалося б, 
злободенним проблемам подолання тоталітаризму, розвитку гро­

мадянського суспільства і демократичних перетворень у СРСР (14), 
трансформації радянської філософії та самого феномена <<нового 

мислення>> (11). Разом з тим, 1991 р. помітно зростає кількість пу­
блікацій з історії немарксистської філософії, як західної (28), так і 
російської (10), представлених і дослідженнями, і перекладами низ­

ки оригінальних текстів. 

Зауважимо, що, на відміну від пізніших часів, запропонована 

україноцентричність не означала ізольованості публічного просто­

ру в пізньорадянській українській філософії. Це засвідчує солідна 

кількість публікацій (25) дослідників як з інших республік (зокрема, 
з Росії, Білорусі та Грузії), так й іноземних авторів (9) 1

• Порівняно із 
сучасною ситуацією в інтелектуальних комунікаціях українських 

філософів на сторінках фахової періодики, рівень 1991 р. виглядає 
майже недосяжним. Вочевидь, за часів перебудови інтегрованість 

українського філософського процесу до загальноєвропейського 

була значно потужнішою. 

1 Щодо останнього, маемо на увазі сучасні розвідки, а не переклади творів світової 

філософської класию1. 
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Указана тенденція посилення інтересу до української тематики 

корелюється з ідеологічною та політичною ситуацією в УРСР 

в останній рік Уі існування, пов'язаною з появою нових форм полі­

тичних об'єднань. Уже 1990 р., за визначенням українського істори­

ка Г. Касьянова, став роком розгортання <<ідеологічного фронту>> 

між націоналістами і комуністами 1• Голос лібералі.в у ті часи можна 

було почути хіба що з Москви. Ідеологи комуністів мали змінити 

тактику обстоювання чинності постулатів соціалізму, оскільки 

звичні формули більше не переконували. 1990 р. політбюро ЦК КПУ 
(засідання від 21 липня) затверджує нові правила ведення пропа­
ганди із застосуванням матеріалів української історії. Як зауважує 

Г. Касьянов, цей документ <<сигналізував про фундаментальну "змі­

ну віх" в ідеологічному курсі керівництва партійної організації рес­

публіки - від захисту основ ортодоксального наднаціонального ба­

чення історії до адаптації національної схеми із збереженням базо­
вих основ марксистського канона (класовий підхід, формаційна 

телеологія)» 2• Цей крок увиразнює момент, коли націоналістичний 

дискурс стає чільним в Україні: навіть комуністи приймають ці пра­

вила мислення-мовлення-дії. 

Якщо марксизм переходить на чуже поле, втрачаючи свої уні­

версалістсьЮ вселюдські претензії, то націоналістичний дискурс 

зазнає серйозної інтернаціоналізації. У 1989 р. було створено Між­

народ':fУ асоціацію україністики, яка вже з 1990 р. забезпечувала ін­
телектуальними ресурсами націоналістичних ідеологів і мислите­

лів. Окрім того, якщо марксистське світобачення дедалі зменшува­

ло свою валідність, то націоналізм ставав «теорією мас». У другій 

половині 1990 р. в кількох містах Західної України відбуваються 
символічніподії - демонтаж пам'ятників В. Леніну. Зацитуємо зно­

ву Г. Касьянова, який підсумовує тогочасні ідеологічні перетворен­

ня в Україні: <<1990 рік Україна завершувала вже практично з гото­

вим набором пізнавальних і пояснювальних стереотипів, породже­

них інтенсивним переписуванням історії під національний канон. 

Фактично вже 1990 року було розроблено і підготовлено до масово-
• u ., ." •.••.•. 

го ВІДтворення чорновии варІант схеми нацюнально1 1сторн, де 

сусідою формаційної телеології поставала національна, де рушій­

ною силою історії разом із боротьбою класів ставала боротьба на-

1 Див.: КасьІІнов Г. Украина-1990: «бои за историю» 11 http://magazines.russ.ru/ 
nlo/2007/83/ kaS.html. 

2 Там само. 
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цій. Ця схема передбачала етнічну ексклюзивність - історія України 

перетворювалася на історію українців, а інші культури, народи і на­

ції відігравали роль ворожого, нейтрального чи сприятливого тла. 

Було закладено (або ж повернуто до інтелектуального обігу, віднов­

лено) фундаментальні історичні національн.і м іфи ... У цілому сфор­

мувався й нехитрий словниковий запас, що утворював риторику 

національного канону - зі стандартним набором архаїзмів, антро­

поморфізмів та наступальної й водночас віктимної риторики» 1
• 

За умов активізації архаїчних форм суспільної комунікації, шан­

си скористатися другою модернізацією, яку надала перебудова, 

зменшувались. Однак атомізація як всепоглинаючий цивілізацій­

ний процес у Східній Європі та Північній Євразії вже набрала швид­

кості й почала реалізовуватись. Етнонаціоналізм став ідеологічним 

підrрунтям легітимації нових держав, що уповільнило побудову 

громадянського суспільства та демократичних інститутів. Разом з 

тим, у філософії (зокрема і в Україні) виникла можливість вперше за 

тривалий час спертися на культуру. Відсутність культурного під­

rрунтя в радянській філософії давалася взнаки протягом усього іс­

нування Радянського Союзу. Зміна класового підходу на національ­

ний створила умови для «звичного» у цивілізованому світі розви­

тку філософії. 

1.2. Поступ за дозволом: 
українська філософська освіта часів перебудови 

Філософська освіта в УРСР до 1989 р. не мала національно­

культурної специфіки (окрім, хіба що, поодиноких випадків ви­

кладання українською мовою). Класове суспільство і тоталітарні 

практики утримували єдність умов і наслідків виховання (в тому 
числі і філософського) по всьому Союзові. Якщо особливості у ви­

кладанні філософії в Києві й були, то стосувалися вони здебільшо­

го індивідуальності окремих викладачів, або специфічної взаємо­

дії російської та української ідентичностей у радянському контек­

сті. Першими справжніми зрушеннями у змісті та формах 

філософської освіти в Україні виявилися спроби оновити навчаль­

ну програму філософського факультету Київського державного 

університету. 

1 Там само. 
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Презентозана 1989 р. у журналі «Філософська і соціологічна 

думка» деканом філософського факультету М. Тарасенком, ця про­

грама оприлюднює уявлення пізньорадянських українських марк­

систів про предмет філософії та їі складові дисципліни. Згаданий 

документ під назвою «Програма з марксистсько-ленінської філосо­

фії для філософського факультету Київського державного універ­
ситету>> 1 є досить оригінальним витвором філософської педагогіки, 

оскільки відрізняється (хоч і в радянсько-консервативний бік) від 

курсу філософії Московського державного університету і рубрика­

ції фроловеького <<Вступу до філософії». 

Програма, запропонована київськими фахівцями, складалась із 

шести розділів. Перший - <<Вступ до філософії. Людина і світ» -
стосувався матеріалістичних методологічних підходів до філософії 

(у тому числі виокремлення <<основного питання філософії») 
та їх переваг над ідеалістичними. Друrий розділ - <<Діалектично­

матеріалістична теорія суспільно-історичного процесу» - в дещо 

скороченому вигляді відтворював класичну радянську програму 

історичного матеріалізму. Третій - «Буття, життєдіяльність, свідо­

мість» - подавав основи марксистської онтології. Четвертий -
«Теорія пізнання>> - було витримано в рамках ленінської теорії ві­

дображення з її архаїчним змістом. У п'ятому розділі - «Теорія ма­

теріалістичної діалектики» - докладно висвітлено теми і питання 

діалектичного матеріалізму, хоча сама назва змушує говорити про 

спробу обережної ревізії курсу. Нарешті останній, шостий розділ 

(«Культура і особа>>) давав студентам і викладачам чимало свободи 

для інтерпретативного процесу сучасності із застосуванням дороб­

ку київських філософів-«антропологів» (0. Яценка, В. Іванова, 

В. Шинкарука, В. Табачковського та ін.). Засвоєння програми, роз­

рахованої на 460 академічних годин (п'ять семестрів), мали підтри­

мувати окремі спецкурси, зміст яких наперед не встановлювався, 

а отже, давав можливість гнучко реагувати на освітні потреби уні­

верситету. Коментуючи презентовану програму в інтерв'ю журна­

лу 2, М. Тарасенко говорить про дві визначальні «новизни» запро­
nонованого підходу до викладання філософії. Передусім ідеться 

про <<адресність», тобто зорієнтованість на студента. Ця новація 

мала характер парадигматичної ~міни, адже за попередніх часів 

' Див.: Філософська і соціолоrічна думка. -1989. - NO 7. - С. 61-74. 
2 ТарасенкоМ. Про нову nporpaмy з марксистсько·ленінської філософії: інтерв'ю 1/ 

Філософська і соціолоrічна думка. - 1989.- NO 7. - С. 59. 
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опанування змісту <<радянської філософії>>, відповідного до гене­

ральної лінії партії, орієнтація на здібності студента була другоряд­

ною. У новому ж філософському курсі студент опинявся - принай­

мні на рівні інтенції- в центрі уваги філософів-дидактиків. Другою 

особливістю є <<Плюралізм>>, який тлумачиться як те, що програма є 

<<індивідуальною», а не <<універсальною>>, тобто відбиває позицію їі 

авторів. Таким чином, нехай і з максимумом обережності, в україн­

ській філософській освіті з'являється ідея <<індивідуальної програ­

МИ>>, що стане підrрунтям «авторських курсіВ>> 1990-х років. Разом 

ці два фактори задавали дидактичні рамки для нового курсу з філо­

софії в Київському університеті. 

Убезпечуючись від потенційних критиків, професор М. Тарасен­

ко повідомляє про важливий факт: нові програми розробляються 

на всіх філософських факультетах СРСР, і всі ці програми <<різнити­

муться і за регіональною специфікою, і тематичними обсягами, і за 

методикою>> 1
• Це засвідчує щойно проведена в Ленінграді зустріч 

деканів і методистів <<ідеологічних факультетів» (філософських, іс­

торичних та суспільствознавчих відділень), де питання оновлення 

навчальних курсів було одним із головних. Специфіку київської 

програми М. Тарасенко пов'язує з відмовою від поділу на <<діамат й 

істмат», хоча за рубрикацією та формулюванням питань програми 

цей поділ зберігається - щоправда, не так очевидно, як це було в 

попередні часи. 

М. Тарасенко оприлюднив також головні завдання, які ста.вили 

перед собою розробники нового курсу. Перше завдання сформу­

льовано у традиційний для радянської філософії історицистський 

спосіб: систематич.ний виклад ідей має відnовідати розгортанню 

історико-філософського процесу в часі. Натомість друге і третє за­

вдання сформульовані у принциnово прагматичний спосіб - про­

грама має відnовідати на ті запити, які «ставить наше суспільство>>, 

і налаштовувати на викладання зрозумілою мовою та конструктив­

ні дискусії. Нарешті четверте завдання мало ідеологічний характер: 

розробники програми орієнтувалися на <<ідеологічні імперативи 

перебудовИ>> 2• 

Слід зазначити, що згадана програма викликала доволі жваве 

обговорення. Особливої уваги варта чи не єдина критична публіка­

ція щодо неї - стаття українського філософа-дисидента В. Лісового 

' Там само. - С. 59. 
2 Там само. - С. 60. 



208 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

«Критика університетської nрограми», оnрилюднена в n'ятому но­

мері «Філософської та соціологічної думкИ>> за 1991 р. Хоча сnрава 
стосується давно минулих літ, висловлені у статті критичні зауваги 

виглядають наnрочуд сучасно. В. Лісовий убачає у заnроnонованій 

nрограмі з nідготовки філософів на єдиному у тогочасній Україні 

фаховому факультеті чотири серйозних недоліки. Передусім, їі 

сnрямовано на виховання «авторитаризму у студентів>>. Збережен­

ня як назви, так і духу марксистсько-ленінської філософlі означає, 

що nрограма «сnрямовує як викладача, так і вивчення загальнофі­

лософського курсу, до річища авторитаризму>> '· Вивищення одного 
nогляду на філософію та їі nитання nрищеnлює студентам нерозу­

міння сучасної філософії. Приміром, нав'язування оnозицlі <<буржу­

азна» versus <<марксистська>> філософія сnрияє міфологізації ук­

раїнської філософської думки. По-друrе, nрограма зберігає тенден­

цію nровінціалізацїі філософської освіти, аnелюючи, фактично, до 

трьох nостатей - К. Маркса, Ф. Енгельса та В. Леніна, й nовністю 

оминаючи увагою основні сnрямування філософії ХХ ст. 2 Третім 

недоліком названо nрищеnлення молодим філософам <<інерційнос­

ті>> мислення, а саме, наївного сцієнтизму, характерного для ХІХ ст., 

інтелектуального контексту Маркса 3. Нарешті, четвертий закид 

стосується архаїчності класифікації філософських наук, яку увираз­

нює nрограма. Отже, культура мислення, оnриязнена nрограмою, є 

питомо радянською. Вона виразно демонструє всю обмеженість і, 

по суті, «косметичний характер» сnроб nринциnового оновлення 

філософської освіти наnрикінці існування Радянського Союзу. Як 

зазначено у nримітці редакцlі журналу, на момент nублікації згада­

ної статті самі уnорядники nрограми визнали необхідність їі nере­

робки •. У цілому ж дискусія з nриводу зазначеної nрограми стиму­
лювала усвідомлення необхідності докорінних змін у nідготовці 

філософів, що своєю чергою, сприяло створенню нових філософ­

ських факультетів уnродовж 1992-199З рр. 

Сnроба оновлення змісту і методів навчання (нехай і зі значни­
ми недоліками) на єдиному філософському факультеті Київського 

держуніверситету мала системний вnлив на викладання філософії в 

усій вищій школ і. Запроnоновану в розглянутій nрограмі рубрика-

1 Аісовий В. С. Кри:тю<а університетської nрогра~ш 1/ Філософська і соціологічна 
думка.- 1991. - t.~ 5. - С. 161. 

' Там само. - С. 162. 
• Там само. - С. 163. 
4 Аив.: Там само. 
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цію використовували фактично всі кафедри філософії українських 

ВНЗ, яких на той час налічувалося більше тридцяти. У nрограм і чіт­

ко визначено ті місця, які вочевидь <<nровисалю> у філософській 

освіті традиційного радянського зразка - надмірна складність 

мови, відмова від дискусій, нав'язування культу <<nравильної думки 

колективного розуму nартії>>, аргументація за доnомогою цитат 

«класиків марксизму-ленінізму>>. Щодо останнього, слід зауважити, 

що nрограма сnравді намагалась обмежити використання догма­

тично-марксистського жаргону. Однак, поnри всі ці nозитивні но­

вації, nрограму було nереглянуто вже за два роки. 

А втім, разом із суттєвим оновленням філософської освіти від­

бувався nроцес м імікрїі тих сnільнот і установ радянської філосо­

фїі, що зберігали їі найгірші традиції. Приміром, досить швидке nе­

рейменування кафедр наукового комунізму на кафедри nолітології 

у 1989- 1991 рр. мало nозначалося на змісті та методах освітніх кур­

сів, nрактикованих цими ідеологічними осередками. Про те, як 

цинічно і леrко пристосовувалися марксистські ідеологи до швид­

козмінюваної ситуації, свідчить, наприклад, той факт, що чотири­

семестровий курс з історії КПРС у 1990-1991 рр. пережив три пере­
йменування: у вересні 1990 р. він мав ще класичну назву <<Історія 
КПРС>>, у січні 1991 р. вже йменувався <<Політична історія СРСР», 
а у вересні тоrо ж року став <<Політичною історією України». За­

гальний поділ, підходи, література при цьому не зазнавали суттєвих 

змін. Пристосуванство новоявлених «політологів>> значною мірою 

вплинуло на формування обличчя nолітичної еліти 1990-х рр. 

Назагал, цинізм часів перебудови - явище амбівалентне. З одно­

го боку, ним було заражено чимало інтелектуалів, особливо з числа 
тих, хто опікувався успішною кар'єрою. Разом з тим, nеребудова, за 

своїм духом, була свідченням радикальної втоми від цинізму, nо­

шуком твердої етичної основи для переоцінки минулого і плануван­

ня майбутнього. <<Нове мислення>> і <<гласність>> за всієї наївності та 

обережності були спробами етичного відродження самосвідомості 

радянського народу, що спричинили навряд чи прогнозовані на­

слідки - Союз розпався, ідеологеми втратили впливовість, світо­

гляд піддався етнізації та навіть трайбалізації. 
З огляду на зазначене, українську філософську освіту часів пере­

будови слід розглядати nередусім у контексті радикальної зміни по­

літичної атмосфери в країні. Важливо враховувати і те, що політич­

ні перетворення ще не супроводжувалися значними соціально-
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економічними трансформаціями, а самий постуn у сфері освіти від­

бувається «За дозволом» ідеологічних керманичів, а отже, не так 

швидко і докорінно, як того б хотілося. 

Наnрикінці 1991 р. вnлив ідеологічних органів КПУ на філософ­

ську освіту і дослідження нарешті сходить нанівець. Разом із роз­

nадом СРСР філософська освіта втрачає інстанцію зовнішнього 
контролю, а відтак інтерес до себе як з боку нової влади, так і сус­

nільства. І хоча великі сnодівання на швидкий розвиток філософїі 

як чільної інтелектуальної nрактики не сnравдилися, філософська 

освіта оnинилась у сnриятливих умовах відкритості до засвоєння 

світового філософського доробку ХХ ст. 

ес Пропала грамота)): філософська освіта 

у пострадянській Україні 

«Зайвий клопіт»: доля філософіі у пострадянській Украіні 

Стан nострадянської філософії дещо нагадує nіслягеrелівську 
ситуацію в Німеччині 1840-х рр., nозначену інтелектуальним вакуу­

мом і nасивністю університетської філософії nісля занеnаду nотуж­
ної універсальної системи Геrеля, не тільки nанівної на більшості 

кафедр! а й надто тісно nов'язаної з владою. Однак у Німеччині вла­

да не зникла разом із геrельянством. Натомість в українському ви­

nадку криза у філософії була nов'язана із занеnадом старої влади 

і nриходом нової, зі своїми інтересами та завданнями. Постуn філо­

софії в незалежній Україні визначався тим, що нова влада дедалі 

менше звертала увагу на зміст філософського nроцесу. Філософія 

все більше ставала самостійною сферою nублічного життя, яке nо­

стуnово nолітизувалося, нарощуючи власний легітимуючий nотен­

ціал. Однак націоналізм як магістральний сnосіб легітимації нової 

держави не nотребував, а nочасти навіть тримався осторонь філо­

софського раціоналізму та критичного мислення. 

Українська філософія у 1991- 1995 рр. розвивалася відокремлено 
не лише від владних структур, а й від філософських nроцесів nоза 

межами країни. Визначальним для якості української філософії ста­

ло зменшення комунікації із зарубіжними центрами - як колишні­
ми радянськими, так і євроnейськими. З одного боку, утвердження 

nримату україноцентричності було цілком зрозумілим і виnравда-
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ним процесом - філософія мала знайти своє місце в новій україн­

ській культурі, почасти nеретворюючи їі події на предмети власної 

рефлексії. Разом з тим, українська тематика в силу особливостей 

розвитку української культури nриводила до суттєвої історизації та 

<<літературизації» філософії. Філософський аналіз застосовувався 

nереважно до інтерnретації nодій, що стали частиною або <<Канона 
української історії», або доробку літераторів (Т. Шевченко, І. Фран­

ко, Леся Українка та ін.), котрі набули статусу філософів ще за ра­

дянських часі.в. Новітня ж тенденція українських філософських сту­

дій полягала у віднайденні у nисьменників-<<філософів>> елементів 

національної духовності замість елементі.в матеріалізму (як це було 

раніше). 
Зосередження на тематиці національної історії та nолітики су­

проводжувалося nостуnовою самоізоляцією української філософ­

ської спільноти, загостреною байдужим ставленням суспільства і 

державних структур. Ізоляційні тенденції в українській філософії 

стали очевидним у 1994-1995 рр. Зокрема, від чутно зменшується 
присутність іноземних філософів (передусім представни.ків колиш­
ніх радянських республік) на сторінках центрального фахового 

журналу <<Філософська і соціологічна думка>> . Приміром, якщо у 

1991-1992 рр. тексти іноземних авторів становили близько чверті 
від загальної кількості публікацій, уміщених у цьому часописі, то 

1995 р. цей nоказник зменшився до дев'ятої частини (11 nублікацій 

із 99). Водночас, підбір текстів увиразнює прагнення до nовнішої 
реnрезентації маловідомих раніше сучасних західних інтелектуаль­

них наnрямів і традицій- зокрема, американської чи французької'. 

Щоправда, інтерес до цих традицій був радше даниною своєрідній 

<<інтелектуальній моді>>, що відігравала вагому роль у філософсько­
му nроцесі перших років української незалежності (згадаймо, при­

міром, особливо виразну небайдужість тогочасних вітчизняних ін­

телектуалів до nостмодернізму). При цьому стійкими nріоритетами 

фахових інтересів українських авторів журналу <<Філософська і со­

ціологічна думка», як засвідчує аналіз тематичного зрізу публікацій 

за 1992- 1995 рр., залишалися україністика, актуальна суспільство­
знавча проблематика (знов-таки прив'язана здебільшого до україн­
ських реалій), епістемологія та філософія науки. Ломітне місце у 

часописі тих років ще зберігається за російською немарксистською 

' Див. NO 5-6 чacorntcy «Філософська і соціолоrічна думка.>) за 1995 р., майже nовніс­
тю представлений текстами французьких авторів. 
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філософією, відчутно зростає інтерес до практичної філософu та 

етики, філософії культури, філософської антропології, натомість 

марксистські студії остаточно зводяться нанівець. 

Ті самі тенденції увиразнює й аналіз матеріалів 11 Філософського 
конгресу України <<Філософія і культура», який відбувся у червні 
1995 р. в Києві. Сама подія мала вкрай важливе значення. Зростан­

ня кількості філософських осередків потребувало встановлення ко­

мунікативних зв'язків, тож конгрес мав об'єднати науковців, гото­

вих до презентаціl своїх досліджень. Цей своєрідний «огляд сил» 

чітко показав, які напрями філософських досліджень змогли зібра­

ти кворум для проведення повноцінних дебатів філософів з усіх ре­

гіонів України. Такими напрямами виявилися: філософія культури; 

філософські проблеми дослідження культури; українська філосо­

фія: історія і сучасність; логіка, методологія і філософія науки; фі­

лософська антропологія; соціальна філософія; філософія екології; 

філософія релігії; естетика і філософія мистецтва; філософія у сис­

темі вищої освіти '. 
Особливої уваги варта доповідь академіка В. Шинкарука, виго­

лошена на відкритті конгресу. Ця доповідь стала своєрідним звітом 

перед філософською громадою України про роботу керованого ним 

академічного Інституту філософії ім. Г. С. Сковороди після І Всеу­

країнського філософського конгресу (листопад 1991 р.). Аналізую­
чи філософський процес на українських теренах від радянських ча­

сів до 1995 р .• В. Шинкарук зазначив: «Наше прозріння розпочалося 
ще в 60-ті роки, за так званої хрущовської відлиги, через праці і 

публічні виступи Павла Копніна, через відомий гуманістичний, 

а точніше антропологічний, поворот у наших філософських дослі­
дженнях кінця 60-х- початку 70-х років, у всьому тому, що тоді на­

зивалося "філософським ревізіонізмом•; "ерозією марксистсько­

ленінської філософїІ" і т. ін.», в умовах ідеологічного й репресивно­

го тиску на інститут і його співробітників. Це «прозріння» ставало 

дедалі виразнішим за часів «кризи і розкладу комуністич.ної свідо-. . . . .. . . ~·· 

МОСТІ, КОЛИ ЦЯ СВІДОМІСТЬ утрачала Грунт САІПОІ ВІрИ І розІДалаСЯ 

очевидною невідповідністю реальної дійсності «комуністичного бу­

дівництва" ідеалам соціалізму і комунізму. Ми свято вірили, що ко­

мунізм - це суспільство, де праця - найперша потреба, праця за 

покликанням, творча; суспільство, де мірилом прогресу є міра все-

1 ди о.: 11 Філософський конrрес Украіни •Філософія і культура• 11 Філософська і со­
ціолоrічна думка.- \995.- НО 7-8.- С. 250. 
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бічного розвитку особистості . Дійсність розбивала цю віру. Ми ще 

вірили, але цю віру дедалі більше підточував "червь сомнения': Тому 

ми вітали і горбачовську "перестройку'; і розпад Радянського Сою­

зу, і будівництво незалежної демократичної України. І це було не 

раптовим прозрінням, не ідеологічною "мімікрією'; а становленням 

нової свідомості, початком нового філософського осмислення іс­

торичних реалій минулого і сьогодення. Такими ми прийшли до 

І Всеукраїнського філософського конгресу в листопаді 1991 року» ' · 
Від імені українського філософського покоління 1960-1980-х рр. 

В. Шинкарук підтвердив висловлене ще в ухвалі І конгресу переко­

нання у принциnовому значенні для розбудови незалежної укра'ін­

ської держави процесу «деполітизації філософської свідомості ін­

дивіда і суспільства» й утвердження «філософського плюралізму як 

принципу духовного життя»: <<Абсолютно неприйнятні ~ля нас, -
нагадав доповідач, - чиї б не було претензії на духовну моноnолію, 

придушення інакомислячих. Адже під прапором монополії на істи-
· ~ . . 

ну здІИснювалася система нечуваного полІтичного 1 духовного 

ув' язнення (у прямому та переносному розуміннях), повної уніфіка­

ції мислення, спотворення та ліквідації кращих національних тра­

дицій» 2• 

Як зазначено у доповіді В. Шинкарука, діяльність Інституту фі­

лософії у період між двома конгресами відбувалася за доволі склад­

них умов, пов'язаних із відвертим цькуванням з боку деяких наслі­
дувачів імперської бюрократії. Зокрема, у 1992- 1993 рр. довелося 
пережити кілька спроб «керівництва Комісії з питань науки і освіти 

Верховної Ради ... практично розігнати Інститут філософії>>. Не про­
сто змінити керівництво, саме міквідувати як установу, що займа­

ється не філософією, а "псевдофілософією'; не науковими дослі­

дженнями, а ідеологічним пустобрехством» 3• Однак Інститут <<ВИ­

жив» і довів свою потрібність. 

Йдеться передусім про принципову «демарксизацію» філософ -
. ... . ' . . 

ських студ1и 1 зосередження на питаннях, пов язаних ІЗ <<нацІональ-

ним відродженням». Зокрема, за нових умов Інститут був позбав­
лений необхідності «втискуватю> у вузькі рамки діамату свій ви­

разний ще з 1970-х рр. інтерес до філософсько-антропологічної 

проблематики, що дало змогу без жодних внутрішніх вагань реор-

1 І! Філософсьюн< конгрес УкраІни «Філософія і культура ... - С. 222. 
2 Там само. - С. 220- 221. 
' Там само. - С. 223. 
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ганізувати відділ діалектичного матеріалізму у відділ філософської 

антропології, колектив якого спрямував свої зусилля на «подолан­

ня соціологічного редукціонізму у тлумаченні сутності людини» • 
і розвиток «філософських досліджень феномена культурИ>>, запо­

чаткованих в інститутському середовищі <<ще до перебудови» 2• На 
«фундаментальних теоретичних проблемах обrрунтування етич­
них норм і цінностей», дослідженнj «моралі і моральності як фено­

менів суспмьного життя і культурИ>> сфокусував свою дU!льнkть 

новостворений сектор етики (1992) 3
• Аналізу «нових тенденцій, 

що склалися у захjдній філософії щодо сучасних ціннісних орієнта­

цій і реконструкції світоглядних парадигм», присвятив свою діяль­

ність відділ історії зарубіжної філософії 4
• <<Гуманізація наукової 

проблематикИ>> позначилася й на діяльності відділу логіки, мето­

дології та філософії науки, пріоритетом діяльності якого стало 

осмислення <<людського, буттєвого смислу самої наукИ>> 5• Ново­

створений у межах відділу сектор філософських проблем екології 

зайнявся <сnереосмисленням ролі природного фактора у житті лю­

дини і суспільства». 

Демонструючи виразні ознаки <<демарксизацїі» філософських 

студій, у 1992-1995 рр. Інститут філософії виявив і не менш виразне 
тяжіння до національно визначеної проблематики, пов'язуючи їі 

розробку з «першочерговими завданнями відродження й розвитку 

української національної культури» 6• У руслі цих завдань розгорта­

лася діяльність не лише відділу історії філософії України та створе­

ного в його межах сектора філософських проблем української куль­

тури, а й інших структурних підроздWв Інституту. Зокрема, одним 

з пріоритетних напрямів досліджень відділу філософських проблем 

культури стала розробка методологічних схем і концептуальних 

способів осягнення культури як <<етнонаціонально особливого сві­

ту людського буття>> 7
• З проблемами національного відродження 

, . . . " ... . 
пов язав свою дtяльюсть 1 вже згадании сектор екологн, що прюри-

тетним напрямом дослjджень обрав <<екологічний контекст буття 

нації» 8• Свою відповідність <<національноцентричним>> вІЯнням 

1 11 Філософський конгрес УІ(раїнн •Філософія і культура•.- С. 223. 
' Там само. - С. 225. 
' Там само. - С. 226. 
• Там само.- С. 227. 
• Там само. - С 228. 
• Там само. - С. 225. 
' Там само. - С. 223. 
' Там само. - С. 230. 
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доби Інститут засвідчив колективною працею «Феномен україн­
ської української культури: методологічні засади осмисленнЯ>> 1, до 

підготовки якої було залучено співробітників практично всіх його 

відділів. Недарма доробкові Інституту у вивченні історії української 

філософії та культури було приділено чимало частину доповіді 
В. Шинкарука. 

Прикметно, що 11 конгрес «Філософія і культура>> виявився 

останньою сnробою організаціЇ філософського життя в Україні за 

радянським стилем, із традиційними для нього величезними зі­

браннями й офіційними з·іздами. Заходи такого штибу втратили 

свій сенс, оскільки не мали впливу ані на політиків, ані на самих 

філософів: політиків філософія більше не цікавила, а у середовищі 

філософів панували безнадія і дезорієнтація. 
За спогадами сучасників, філософський процес тих днів харак­

теризувався повсюдним екзистенційним песимізмом щодо ми­

нулого та сучасного. У цій ситуаціЇ, коли надія покладалася пере­

важно на майбутнє, у філософському середовищі дедалі глибше 

усвідомлювалося праrнення до єднання у фахову спільноту, наро­

джувалася ініціатива створення громадських філософських органі­

зацій. Однією з перших таких організацій ще 1994 р. став Україн ­

ський філософський фонд (УФФ), що мав на меті розробку стратегії 

розвитку філософїі в умовах нової держави. У 1994- 1998 рр. його 
очолював €. Бистрицький, з 1998 р.- С. Пролеєв. 

Задля реалізації поставленої мети фонд розгорнув роботу з від­

новлення комунікацїі як між географічно відділеними центрами фі ­

лософії в Україні, так і між поколіннями філософів. За ініціативи 

фонду було зорганізовано чимало наукових конференцій, круглих 

столів, літніх шкіл, на яких відновлювалися чи встановлювалися 

зв'язки між українськими філософами. УФФ почав активно спів­

працювати з nрограмою «Трансформація гуманітарної освіти» та 

зарубіжними філософськими товариствами з-за кордону. Ще од­

ним із формоутворень громадянського руху філософів стали фахові 

філософські товариства, зокрема: Філософсько-антропологічне від­

ділення УФФ, Кантівське товариство в Україні, Українське фено­

менологічне товариство, Українська спілка дослідників модерної 

філософіі; Товариство російської філософії. Серед осередків, що 

1 Цю працю, названу а доnовіді В. Шинкарука, було опр~1Аюднено вже після конrре· 
су. Див.: Феномен українськоІ українсько'( культури: методологічні засади осмислення. -
К.: Фенікс, 1996.- 478 с. 



216 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАіНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

сприяли встановленню міждисциплінарних зв'язків, слід згадати 

«Одеську гуманітарну традицію>> - науково-просвітницьке товари­
ство, створене з метою вивчення, відродження, розвитку і передачі 

традицій у галузі науки, освіти і культури в Одесі. 

Філософські товариства з'явилися в Україні у відповідь на неза­
доволення філософської громади пасивністю установ «офіційної 

філософії». Проте товариства становили альтернативу не тільки 

офіційним установам, а й неформальним філософським гурткам 
і клубам. Університетські та академічні філософські осередки, через 
різні обставини, у середині 1990 р. утратили можливість підтриму­
вати ефективну професійну комунікацію як між різними поколін­

нями філософів усередині країни, так і між українськими дослідни­

ками та їхніми іноземними колегами. Радикальний розрив із радян­

ським марксизмом, який супроводжувався напливом. раніше 

відсутніх на українських теренах філософських вчень, утворював 

прірву між «радянськимИ>> і «пострадянськими» поколіннями фі­

лософів, а негнучкість університетських та академічних установ 

призвела до втрати авторитету професійної спільноти в суспіль­

стві. З іншого боку, популярні з часів перебудови гуртки і клуби, що 

об'єднували небайдужих філософів (і ширше- гуманітаріїв) у їхніх 

прагненнях до розуміння й дискусій з приводу <<НОВИХ» для тодіш­

нього українського інтелектуального простору учень Гайдеrrера і 

Фройда, Юнrа і Габермаса, надто швидко перетворилися на <<тусов­

КИ», обмежені невеличким колом учасників. Крім того, містицизм і 

радикальні політичні ідеології, що подеколи ставали головною під­

ставою спілкування гуртківців, відштовхували багатьох раціональ­

но налаштованих філософів. Натомість товариства засновувались 

на фундаменті певних фахових цінностей і спільних наукових заці­

кавлень. Таким чином, філософські товариства виникли як специ­

фічна форма самоорганізації філософів, що, з одного боку, висувала 

вимогу підтримувати фахову комунікацію між українськими філо­

софами, а з іншого, - забезпечувала зв'язок з іноземними філософ­

ськими центрами. Утворюючи потужні групи фахового спілкування 

і впровадження досліджень, товариства урізноманітнили філософ­

ський ландшафт України, створили можливість появи різних полю­

сів, напруження між якими могло продукувати енергію, необхідну 

для філософського процесу поступу. 

Ще одним фактором, що визначав філософську ситуацію в Укра­

їні з початку 1990-х років, став відтік фахових кадрів до політичної 
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та бізнесової сфери. Вже з 1993 р. можна констатувати зниження 
наукової активності в українській філософії, що стало шоком для 

баrатьох оnтимістів. 

Разом з тим, нова доба відкривала нові nерсnективи фахової ді ­
яльності. Зокрема, вже в nершу nоловину 1990-х років з'являється 

розуміння nотреби в україномовних nерекладах як світової філо­

софської класики, та.к і сучасної гуманітарної літератури. Щоnрав­

да, nершу виразну відnовідь на цей заnит доби надано аж 1998 р., 
коли коштом Дж. Сороса було вnроваджено амбіційний Проект nе­

рекладів, що мав на меті вдовольмити інтелектуальний голод укра­

їнської науки, долучаючи їі до кращих зразків світової гуманітарис­

тики ХХ ст. 

Загалом, український філософський ландшафт 1992- 1995 рр. 
не має чітких обрисів. Сnільнота філософів nостулово розшарову­

валася, руйнувалися зв'язки із соціологами та nсихологами. Ви­

падкові теми західної філософії часто-густо лоставали основою 

для неочікуваних за своїм резонансом інтелектуальних мод. Так, 

приміром, у центрі уваги оnинилися nсихоаналіз Юнrа, nостмо­

дернізм і доробок лізнього Гайдеrrера. Натомість nізня аналітич­

на філософія, неоnрагматизм та сучасна nолітична філософія 

nривернули увагу значно nізніше. Безnідставність цих мод дає 

чимало поживи для сnроб зрозуміти Realpolitik філософського 
nроцесу. Приклад із nоnулярністю лостмодернізму, про яку вже 

йшлося вище, є найnоказовішим, адже лідстав говорити про не­

стачу логоцентризму в українській культурі було значно більше, 

ніж ремствувати щодо його засилля. Можливо, інтерес до тем да­

леких філософських континентів давав українським філософам 

бодай nримарну можливість відчути nричетність до сnільного 

філософського світу? А разом із тим втамувати невдоволення 

власним життєсвітом і несnроможністю брати відловідальність 
за його раціоналізацію? Водночас, квазіnатріотичні nошуки ок­

ремих науковців часто nризводили до міфотворчості на rрунті 
'' • • І ' 

укра1нськоІ культури - аж до встановлення зв язку МІЖ чинними 

інтелектуальними nрактиками та езотеричними вченнями Арати 

і Триnілля. Міфічна коренізація філософії в Україні створила 

лотужну ірраціональну тенденцію, яка значною мірою вnлинула 

на новітній nолітичний дискурс і ще довго даватиметься взнаки 

в суто риторичному елособі впровадження «євроnейської інте­

грацн». 
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А втім, nерші роки існування філософії в незалежній Україні 

сnрияли їі емансиnації, хоча й уповільнекої через економічну скру­

ту академічної сфери. Розрив прямих зв'язків із державкою владою, 

постійна нестача ресурсів для філософських проектів і nідтримки 

наукової комунікації змушували філософську громаду шукати спо­

соби нового об'еднання і діяння. І навіть nопри найсумкіші згадки 
про ті часи, слід сказати, що чимало успішних форм самоорганізації 

гумакітарної науки було закладено саме тоді. 

Продовження традицій. Основні тенденціі в українській 
філософській освіті початку Доби незалежності 

На відміну від філософії, наука (природничі й точні науки) й осві­

та від початку перебували в центрі уваги украІкської влади. Руди­

мектом радякеького шанобливого ставлення до наукової діяльнос­

ті була активкість держави, пов'язана із законодавчим і політичким 
оформленням нової системи освіти. Колишні ідеологи, молоді ко­

муністи й комсомольці, а також «червоні директорИ>> з піететом 

ставилися до науки та освіти і покладали ка ких чимало сnодівань 

у розбудові нової держави. Соціально-інженеркий запал пізкьора­
дякських адміністраторів і нових nолітиків увиразнено в цілій низ­

ці актів, виданих у 1992-1993 рр. Найголовнішими з ких стали Ука­
зи Президента України <<Про Вищу атестаційну комісію України» 

(25 лютого 1992 р.) та <<Про заснування Академії педагогічних наук 
України» (4 березня 1992 р.); Постанова Кабінету Міністрів України 
<<Про державку реєстрацію науково-дослідних, дослідко-конструк­

торських робіт і дисертацій» (31 березня 1992 р.); Постанова Верхо­
вкої Ради України «Про nріоритетні напрями розвитку науки і тех­

нікИ>> (16 жовтня 1992 р.); Положення Міністерства освіти України 
<<Про оргакізацію навчалького процесу у вищих навчальких закла­

дах» (N2 161 від 2 червня 1993 р.). 
Ао роботи зі збереження інституційкого та капіталького <<ра­

дянського сnадку в науці та освіті» були залучені всі гілки нової вла­

ди - і виконавча, і законодавча, і, навіть судова. Остання уnовільки­

ла процеси nриватизації, в тому числі наукових та освітніх установ, 

аж доки Верховна Рада ке nрийняла nостанову про забороку їх при­

ватизації. 

Тогочасна сnівпраця влади та освіти відбувалась під гаслом, 

озвученим відомим українським педагогом: <<Скажіть, кого вам ви-
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ховати, а освітяни це зроблять!». Вершиною тієї співпраці стала 

Державна національна програма «Освіта» (<<Україна ХХІ століття»), 

ухвалена урядом 3 листопада 1993 р. У преамбульній частині про­

грами вмІщено текст, в якому проговорюється переддискурсивна 

домовленість: освіта є інструментом і перевиховання старих, і ви­

ховання нових поколінь для побудови національної держави. <<3 пе­

ретворенням України на самостійну державу освіта стала власною 

справою українського народу. Розбудова системи освіти, їі докорін­

не реформування мають стати основою відтворення інтелектуаль­

ного, духовного потенціалу народу, виходу вітчизняної науки, техні­

ки і культури на світовий рівень, національного відродження, ста­

новлення державності та демократизації суспільства в Україні. 

Динамізм, притаманний сучасній цивілізації, зростання соціальної 

ролі особистості, гуманізація та демократизація суспільства, інте­

лектуалізація праці, швидка зміна техніки і технологій в усьому сві­

ті - все це потребує створення таких умов, за яких народ України 

став би нацією, що постійно навчається» '·Відповідно формулюва­

лася й мета програми: <<Створення життєздатної системи безпе­
рервного навчання і виховання для досягнення високих освітніх 

рівнів, забезпечення можливостей постійного духовного самовдос­

коналення особистості, формування інтелектуального та культур­

ного потенціалу як найвищої цінності нації>>. Програма мала зміни­

ти ідеологічні недоліки попередньої системи, зокрема подолати 
. . . ~ . 

«девальваЦІю загальнолюдських гумаюетичних цІнностеи>>, «нацІО-

нального нігілізму>>, <<Відірваності від національних джерел>>, <<авто­

ритарну педагогіку>> 2. Основними новелами мали стати демократи­

зація, гуманізація і децентралізація змісту, форми та характеру 

управління системи освіти. 

Водночас програмою встановлювалися рамки нового змісту 

освіти. У гуманітарній сфері чималу увагу було приділено <<опану­

ванню рідної, державної та іноземних мов>>, <<Прилученню до літе­

ратури, музики, образотворчого мистецтва, надбань народної 
творчості, здобутків української і світової культури>>, <<осмислен­

ню історичних фактів, подій і явищ, різноманітності шляхів люд­

ського розвитку», <<формуванню світоглядної, правової, мораль-

1 Постанова Кабінету Міністрів України «Про Державну національну програму 

"Освіта• (•Україна ХХІ століття•)» (від З листоnада 1993 р. N' 896) // http://zakon.rada.gov. 
ua/cgi-bin/ laws/main.cgi?nreg=896-93-%EF. 

2 Там само. 



220 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

ної, політичної, художньо-естетичної, економічної, екологічної 

культурю>, <<широкому вивченню україно(народо)/знавства, ет­

нічної історії та етногенези українців, інших народів УкраїнИ>>, 

<<формуванню етичних цінностей, починаючи з ранньої родинної 
освітю> 1

• Цим доволі консервативним змістом наперед визнача­
лася траєкторія розвитку більшості суспільно -гуманітарний дис­

циплін в Україні 2• 

Якщо запит влади стає цілком зрозумілим з вищенаведених по­

ложень державних актів, то запит філософської спільноти до осві­

ти можна побачити з програмної статті академіка В. Шинкарука 

«Сучасні історичні реалії і філософія», оприлюдненої в четвертому 
номері «Філософської і соціологічної думки» 1992 р. Обrрунтовую­
чи свою позицію, він виходить з питання, притаманного радше 

марксистам: як зробити філософію справді квінтесенцією епохи? 

Фактично, українському філософові йдеться про повернення філо­

софії до своєї «Сnравжньої» місії - виражати дух свого часу, їі зміст 
і форми. Крізь призму такої евристики В. Шинкарук пропонує від­

мовитися від марксизму-ленінізму. Адже цей філософський підхід 

не довів на практиці, що наша епоха - це епоха саме соціальної 

революції. Так само не підтвердилася «Всесвітньо-історична роль 

про·летаріатр 3• Заступити діа- та істматівський історицизм можна 

<<Цивілізаційним підходом» та оцінювати сучасну ситуацію «З точ­

ки зору поступу глобалізації» 4
• Цей крок академік пропонує зро­

бити з огляду на необхідність виконання філософією свого завдан­

ня. Специфіка виконання амбіційних завдань полягає, на думку 

В. Шинкарука, в тому, що в Україні «ідеологічна ситуація ... чимсь 
нагадує добу виникнення християнства: на тлі загального мораль­

ного занепаду та розкладу пануючих верств суспільства, де безду­

ховність часто поєднується з містикою, астрологією... Потрібні 

нові ідеали, потрібна нова рятівна віра» 5• З огляду на такий не­

сприятливий контекст, виконати свої завдання українська філосо-

' Посrанова Кабінету Міністрів України «Про Державну національну nрограму 
·освіта" (''Україна ХХІ століття")» (від 3 листоnада 1993 р. W 896). 

1 Про вnлив цьоrо змісту на теми та культурні орієнтири в українській rуманjтарис­
тиці 1996- 2006 рр. і постуnове засвоєння філософією націоналістичного дискурсу див. 
докладніше: Мінаков М. lntellectus Regionale: Культурні ідентичности сучасної Украі:ни 
крізь nризмутенденцій у філософському nроцесі 11 Україна Модерна: Стандарти науки і 
академічне середовище. - Київ; Львів: Критика, 2007.- W 12 (1). - С. 72- 96. 

' Шинкарук В. І. Сучасні історичні реалії і філософія // Філософська і соціологічна 
думка. - 1992. - W 4. - С. 4. 

" Там само. 
' Там само. - С. 7. 
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фія може лише наполегливою працею зі створення нового поколін­

ня фахівців. 

Загалом, надія на нове покоління була поширеною в 1990-ті 
роки. Всі чекали на нові покоління політиків, держслужбовців, 

економістів, філософів і багатьох інших. Тож слова академіка 

Шинкарука вочевидь виражали очікування й філософського зага­

лу. Вважаючи основною вадою радянської філософської освіти в 
радянські часи те, що історичний і діалектичний матеріалізм, які 

склалися у 1930-ті роки, <<Не відповідають не тільки сучасному рів­

ню розвитку світової філософської думки, але й реальним здобут­

кам філософі'і К. Маркса>> 1
, він пропонує категорично відмовити­

ся від діамату та його рудиментів. Іншими гріхами радянської фі­
лософської освіти В. Шинкарук називає принцип партійності 

філософії та догмат про «основне питання філософії», що стали 

критеріями внесення тих чи тих філософських учень до навчаль­

них програм. Керуючись такими критеріями, остракізмові підда­

ли майже всіх філософів, украй збіднивши філософську освіту зо­

середженням на одному, «єдино правильному>> вченні. Монополія 

на істину, відсутність плюралізму думок, догматичність змісту 

освіти мають бути подолані 2• Інакше кажучи, зруйнований Карфа­
ген має бути зруйнований вщент - у самому осерді філософської 

освіти. 

На підставі цих міркувань В. Шинкарук озвучує низку пропози­

цій, які мають спрямувати перетворення філософської освіти в 

Україні у продуктивний бік. Фундамент, на якому слід зводити нову 

українську філософську освіту, закладено, на його думку, в доробку 

українських радянських філософів у галузі філософії науки, логіки, 

філософської антропології, історії філософії останніх сорока років, 
• • 

а отже, вІн пропонує зосередити навчальну програму на пяти голо-

вних завданнях. По-перше, філософи мають вивчати повнокровний 

курс історії філософії. По-друге, навчання має базуватися на належ­
ному «освоєнні досягнень сучасної зарубіжної філософії>>. По­
третє, освітній процес необхідно облаштувати так, аби він постійно 

порушував питання <<людство - нація- особа>>. У зв'язку цим сфор­

мульовано і четверте завдання: необхідно осмислити <<проблеми 
розвитку національної культури, зокрема й особливо проблему від­

родження національних культур УкраїнИ>>. П'яте завдання діалек-

1 Шинкарук В. /. Сучасні історичJtі реалії і філософія 11 Філософська і соціолоrічна 
думка. - 1992.- NO 4. - С. 9. 

' Там само. - С. 11. 
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тично nідводить нас до nідвалин: навчальний nроцес має бути зо­

середжений на <<ф~даментальних nроблемах методології філософ­

ського nізнання, сnособів філософських новацій і філософського 

обrрунтування істи ню> 1
• 

Усуnереч цим nроnозиціям реальний nроцес nеретворення фі­

лософської освіти в Україні розnочали зі скорочення обсягу викла­
дання філософії в усіх навчальних закладах. Філософія більше не 

несла необхідного ідеологічного навантаження, тож їі ваrа в на­

вчальному nроцесі мала nерейти до історії України. ЗменшенJUІ 

обсягів роботи вело, відnовідно, до скорочення заробітку ~івер­

ситетських філософів і nосилювало сnокусу або зосередитися на 

інших сферах роботи, або сnробувати розробити значно <<злобо­

денніші>> курси. Така ситуація nризвела до того, що багато талано­
витих філософів оnинились у лавах новоутворених nолітичних nар­

тій, у nоліттехнологічних компаніях та громадських організаціях. 

Це дало змогу філософії відіграти бодай якусь роль у кадровому за­
безnеченні розвитку країни. 

Прикметою доби також стало nодолання <<київської моноnолії>> 

на філософську освіту. У 1992-1995 рр. в Україні було створено три 
нових філософських факультети. Так, 1992 р. у Львівському дер­
жавному університеті відкрито (поновлено) філософський факуль­
тет, який очолив nрофесор А. Пашук. Основу факультету створили 
кафедри філософії, nсихології, історії та теорії культури, nолітоло­

гії. 1993 р. було відкрито філософсько-теологічний факультет у 
Чернівецькому державному університеті ім. Ю. Федьковича (з бо­
гословським, а згодом- із філософським відділенням). 1995 р. роз­
почав свою діяльність філософський факультет Прикарnатського 

державного університету ім. В. Стефаника. Усі три нових факульте­

ти з'явилися в університетах Західної України, що свідчить про на­

магання втілити ілюзію <<ідеологічної місії» західноукраїнської сві ­

домої інтелігенції у формі філософських центрів. Хоч для Львова 

і Чернівців філософські факультети були традиційними в тому сен­

сі, що колись - «до Совєтів» - вони дійсно існували, однак сnрав­

жня традиція австро- чи nольсько-культурної філософської освіти 

не відновилася. Ідеологічні функції, здійснення яких очікували від 

цих факультетів, свідчать радше про відтворення радянської тен­

денції nоєднання державницьк<?ГО виховання із філософською 

освітою. 

1 Шинкарук В. І. Сучасні історичні реалії і філософія // Філософська і соціолоrіч><а 
Ау.,ка.- 1992.- 1-1> 4.- С. 10-11. 
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Окрім філософських факультетів, університети по всій країні 
відкривали філософські відділення в межах гуманітарних чи 
історичних факультетів. Показовим прикладом такого підходу був 
набір 199З р. студентів за спеціальністю «філософія» на історич­
ний факультет Сімферопольського державного університету. Тра­
екторія розвитку таких відділень коливалася від закриття відді­

лення через брак інтересу студентів, до успішного переростання 

в повнокровний філософський факультет, як це сталося в Сімфе­
рополі. 

Екстенсивний розвиток центрів філософської освіти не супро­

воджувався значними досягненнями у 1992- 1995 рр. Зрештою, ра­

дикальних змін і не слід було очікувати. Брак викладацьких кадрів, 

літератури, програм постійних обмінів студентами і викладачами із 

західними філософськими центрами дуже позначався на підвищен­

ні якості філософської освіти в Україні. Разом із тим деякі завдання, 

сформульовані академіком В. Шинкаруком, було виконано. Зокре­

ма, студії з історії філософії та історії української філософії вже від 

199З р. були досить розмаїтими. Аби здолати вплив «СтарОЇ» школи 

на студентів-філософів, навчальні заклади розпорошували філо­

софські курси на дрібні авторські. Це, певною мірою, обмежувало 

системність знань, однак давало змогу пробиватися культурі інди­

відуалістичного та діалогічного способу філософування, розвивало 
критичне мислення тощо. 

Попри появу інших філософських факультетів, відповідний фа­

культет Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка за­

лишався найпотужнішим та найвпливовішим філософсько-освітнім 

центром. У 1992- 1995 рр. програма факультету постійно змінюва­

лася. Палітра курсів збагачувалась. Однак зберігалась і тяглість 

з радянською філософською традиціею. Зрештою, описувані часи 

стосувались деканства непересічної особи в українській філосо­

фії - професораМ. Тарасенка (1987- 1995 рр.). Після спроби онов­
лення змісту і форми філософської освіти 1989 р., у 1991 р. на фа­

культеті було відкрито кафедру української філософії та культури. 

Того ж року від факультету відділилися соціологи та психологи, що 

дало змогу «загострити» курси під філософів та політологів. Було 

створено окремий факультет соціології та психології. У ці роки 

у навчальний процес впроваджувалися нові навчальні плани і про­

грами з філософських дисциплін, вводилася ціла низка нових нор­

мативних і спеціальних курсів, які раніше не викладали на факуль-
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теті. Цікавим кроком була спроба подолати відчуженість академіч­
ної та університетської філософії шляхом відкриття філії кафедри 

філософії факультету при Інституті філософії, що мало забезпечити 
проведення навчального процесу науковцями з Інституту філософії 

НАНУ. Фактично, стратегія професора М. Тарасенка полягала у ви­

користанні власних, українських сил для трансформації та лідви­

щення якості філософської освіти. 

Іншу стратегію репрезентувала відроджена 1992 р. Києво­

Могилянська академія. Новолосталий університет апроваджував 

західний лідхід до освіти- через <<liberal arts education». Вперше в 
Україні вводилася ступенева освіта (бакалаврський і магістерський 

рівні). Пов'язана із відкритістю навчального процесу до новацій та 

індивідуальних лотреб викладачів і студентів, стратегія «Вільної 

освітИ>> слонукала до підготовки філософів без відриву від інших 

фахів - літературознавства, мовознавства, історії, культурології, 

природознавства тощо. Крім того, засновникиуніверситету <<Києво­

Могилянська академія» прагнули залучення до навчального проце­

су не лише вітчизняних, а й західних професорів. Маючи амбітні 

ідеологічні цілі вплинути на якість «майбутньої еліти нації», фунда­

тори Академії залросили професора Білена Горського створити ка­

феДру філософії (яка зрештою інституалізувалась як кафедра філо­
софії та релігієзнавства), спроможну давати принципово іншу, не 

пов'язану з радянською традицією філософську освіту. Разом із не­

величким штатом викладачів професор Горський розгорнув актив­

ну роботу зі створення цілісної інноваційної програми філософ­
ської освіти. Акцент робився на можливості студентові обирати 

спецкурси, які в кулі з нормативними дисциплінами давали йому 

змогу отримувати неповторний набір знань. Завдяки серйозній 

мовній підготовці студенти КМА могли плідно працювати із про­

фесорами із західних університетів, які пролонували нову культуру 

письма та аналізу. Принцип запрошення викладачів і диверсифіка­

ції курсів сприяв широкому залученню до навчального процесу фа­

хівців Інституту філософії та філософського факультету КДУ. 

На відміну від інших ВНЗ, де спеціальність «філософія», за 

умови попиту серед студентів, розширювалася до меж факультету, 

філософська освіта в Академії не здобула лодальшої інституаліза­
ції. Кількість випускників (перший випуск філософів відбувся вже 

1996 р.) коливалась від 20 до ЗО на рік. Разом з тим, Києво­

Могилянська академія у 1990-х роках становила альтернативу більш 
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«укоріненим в радянське минуле» підходам до філософської освіти 
в Україні. 

Поряд із зазначеними процесами, на долю філософської освіти 

помітним чином вплинула програма «Трансформація гуманітарної 

освіти в Україні». Ініціатором стала група інтелектуалів, до якої 

входили Мирослав Попович, Наталя Вяткіна, Євген Бистрицький 

і чимало інших філософів, педагогів, істориків, соціологів та видав­

ців. Підтримана міжнародним фондом «Відродження» (благодій ­

ним фондом Джорджа Сороса в Україні), ця програма стала першою 
помітною спробою громадянського суспільства та академічної 

спільноти взяти відповідальність за перетворення освіти у свої 

руки. Пострадянська бюрократія, створюючи програми та ухвалю­

ючи постанови, плодила нові форми, але відтворювала старі змісти 

в освіті. Програма <<Трансформація гуманітарної освіти>> натомість 

мала на меТІ ПІдготовку нових підручників у річищі деідеологізації 

освіти та <<плюралізації» поглядів. Цей підхід справді міг швидко 

змінити зміст освіти в гуманітарній сфері. У межах програми від­

булася низка конкурсів, за результатами яких було відібрано кращі 

концепцїі нових підручників, створено і видано їх тексти, призна­

чені для безкоштовного розповсюдження. Підручники і посібники 

охоплювали весь спектр освіти - дошкільної, шкільної, середньої 

спеціальної та вищої - і стосувалися різних дисциплін - від філосо­

фїі до економіки. Всього за програмою, яка діяла з 1993 по 1998 рік, 

було видано близько двохсот підручників загальним накладом 

4{)0 тис. примірників. 
З-поміж інших було видано близько двадцяти філософських під­

ручників та посібників, зокрема - <<Вступ до філософії: онтологія 

людинИ>> В. Нестеренка; <<Основи логікИ>> І. Хоменко та І. Алексюка; 

<<Історія української філософії>> В. Горського; <<Нарис історії культу­

ри України» М. Поповича; <<Західна філософія Нового часу» В. Гусє­

ва; «Підручник з сучасної комунікативної філософії» Л. Ситничен­

ко; <<Філософський постмодерю> В. Лук'янця та О. Соболь; <<Сучасна 

зарубіжна філософія>> В. Ляха, Л. Ситниченко та С. Кошарного; <<Ге­

ракліт» А. Тихолаза; «Англо-український філософський словнию> 

В. Лісового та Н. Поліщук тощо. Іх запровадження серйозним чи­
ном сприяло урізноманітненню джерел інформації та поліпшенню 

якості філософської освіти. 

Однак програма мала і критиків. Передусім критика стосувалась 

двох аспектів: неврахування економічних важелів у створенні під-
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ручників та переоцінка ролі підручника у вищій освіті. Так, страте­

гія програми базувалась на позаекономічному уявленні про видан­

ня підручників. Фактично, видавництва виконували роль «друка­

рень». Натомість нові економічні обставини вимагали більшої 

ініціативи видавців, - зокрема, ретельнішого вивчення процесу по­

ширення книжок, можливостей перевидання, переробки, нового 

редагування та інвестування в них. Але, за деякими винятками, 

книжки з бібліотеки <<Трансформація гуманітарної освітИ>> не пере­

видавалися. 

Другий закид також був слушю-Jй. Справді, радянська вища осві­

та великою мірою покладалася на підручники. Однак уже в середині 

1990-х років більшість філософських навчальних курсів мали ав­

торський характер. Тож, в ідеалі, кожен курс потребував окремого 

підручника, що було нереальним з огляду на тогочасні виробничі 

спроможності. Здебільшого видані філософські підручники жили 

життям радше наукових монографій, що, втім, аж ніяк не примен­

шує їхньої цінності. 

Нові тенденції у філософській освіті були пов' язані передусім із 

їі деідеологізацією, тобто зі спробами «Вича.вити» «діаматівську>> 

складову з філософських курсів. Показовою є дискусія, що відбу­

лась у грудні 1994 р. в Інституті філософії ім. Г. Сковороди НАН 

України 1, стосовно спадку марксизму-ленінізму в сучасній україн­

ській філософії, яка охоллювала й питання освіти. У цілому не­

втішну оцінку стану філософської освіти на кінець 1994 р. (четвер­
тий рік деідеологізації) дала професор І. Бондарчук: <<Якщо звер­

нутись до типових вузівських програм, то побачимо орієнтацію на 

культ знання, на ідеали прогресу і "сутності людини'; що передба­

чає тільки сходження, і т. л. У такій концепцїі вузівського курсу ще 

немає відчуття проблематичності, над якою розмірковує вся су­

часна філософія. Необхідно взагалі міняти модель ... Йдеться про 
такі способи викладання, які б давали студентові можливість дея- . 
кого вибору, орієнтації, а не зобов'язували до єдиного напряму ду­

мання та єдиної форми світобаченню> 2• Цю ж думку розвинув 

професор І. Бичко, вступивши у полеміку з академіком В. Шинка­

руком з nриводу централізаторських підходів до філософської 

1 Матеріали ціеї дискусії див.: Марксистсько~ ленінська філософія у світлі •Фста.нніх 
рішень)) (••nосганова)) <-<-Kpyrлoro столу>)) 11 Філософська і соц.іолоrічна думка.- 1995.­
N'> 3-4. - с. 16- 40. 

' Там само. - С. 20. 
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освіти: нам <<Не nотрібні єдині державні nрограми, зауважив 

І. Бичко. - Лотрібні авторські курси, регульовані найголовніши­
ми рамочними вимогами. Хай кожен викладач nроводить свою 

nозицію» '· Наведені цитати увиразнюють кредо українських 
філософів-дидактиків 1990-х років - будувати філософські курси 
на особистому (авторському) розумінні викладачем тієї чи тієї 
nроблематики у сфері філософії, nідкріnленому наявною вітчиз­
няною та nерекладною літературою. Відмова від єдиної, <<санкціо­

нованої» освітньої nрограми з філософії у цілому сnрияла деідео­

логізації філософської освіти та nереходу від <<культу знання» до 

<<культу nроблем». Філософія nостуnово втратила образ обску­

рантистської дисциnліни, але водночас втратила й інтерес до себе, 

виявившись такою собі <<nроnалою грамотою>> в очах держави і 

сусшльства. 

Разом із тим, зменшення уваги до філософії створило умови для 

вільнішого nошуку і меншої забюрократизованості у філософській 

освіті. Конкуренція nідходів до освітньої діяльності в царині філо­

софії надала українській філософії шанс nозбавитися <<родимих 

nлям>> радянських традицій. Щоnравда, цим шансом майже не 

скористалися. Однак це - окрема тема, що nотребує сnеціального 

розгяду. 

Висновки 

Отже, поnри всю відразу до радянської філософії, сучасна ук­

раїнська філософія nостала власне з неї. Вагомим здобутком фі­

лософської сnільноти 1990-х років стала деідеологізація філософії 

й заnровадження нових демократичних форм й інституалізації. 

Водночас втрата інтересу до філософії з боку держави і більшості 

громадян сnрияла маргіналізації ролі філософії у сучасному 

сусnільно-nолітичному дискурсі. Низька освіченість еліт, несnро­

можність медіа до виконання nросвітницьких nрограм і неготов­

ність загалу до сnоживання <<інтелектуального» nродукту - ці ре­

алїі сьогодення не дають сучасній українській філософії шансу 

бути nочутою. 

Творення нового образу філософії в Україні далеке від завер­

шення. Українська філософія nоходить з радянської філософії, од-

1 Там само. - С. 28. 
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нак це походження є не амбівалентним. Воно не прирікає нас до 

панування ідеології та слабкості раціоналізаторської місії філософїі 

в українському світі. Осмислення здобутків світової філософії, за­

родження нових форм філософського життя - фондів, товариств, 

дослідницьких програм тощо - дають сподівання на остаточне по­

долання радянських «реліктів», появу нових стилів філософування, 

придатних не лише для нашого культурного ландшафту. Чи справ­

диться це сподівання - значною мірою залежить від філософської 

освіти, що має плекати ідеологічну «баrатовекторнkть», плюралізм 

і толерантність суспільної думки. Підтримування цієї «багатовек­

торності» залишає шанс і для енергійного життя української філо­

софської думки. Спостерігаючи відсутність належної уваги до 

останньої, не варто впадати у відчай. Це має і свій позитив - адже 

відсутність владного втручання у філософські процеси забезпечує 

нас ресурсом часу для інституційного зміцнення. Ситуація, яку 

можна схарактеризувати як посттоталітаризм, втрачає риси між­

часся. Перші ознаки нової епохи вже да.ються взнаки. І українським 

філософам слід бути готовими до неї. 


