
Підсе1<ція історії 

Харківський полки, що вели свій родовід від слобідських полків 

1651 року, 17-й уланський Новомиргородський , 3-й гусарський Єли­

саветградський , 9-й гусарський Київський та 17-й гусарський Чер­

нігівський полки, які походили від компанійців 1668 року. 6-й дра­

гунський Глухівський і 12-й драгунський Стародубський були на­
щадками городових лівобережних полків . 11-й уланський Чугуїв­
ський продовжував лінію чугуївських козаків. 8 уланських полків 
мали за родоначальників українських козаків 1812 року та бузьких 
козаків . Кубанське військо визнавалося прямим спадкоємцем запо-
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МІЖНА.РОДНИИ СТАТУС ГЕТЬМАНСЬКОІ УКРАІНИ 

ЗА ОСМАНСЬКОЮ ТИТУЛАТУРОЮ ГЕТЬМАНІВ 

О. Гален ко ( кафедра історії) 

Дипломатичне листування є важливим джерелом для оцінки ре­

ального політичного статусу країн . Для держав із сильними тради­

ціями степових імперій, якими були, зокрема, Османська імперія , 

Кримський ханат, Московська держава, це тим більше характерно, 
оскільки для них дипломатичне листування було однією з арен спра­
вжнього змагання, яке відбувалося паралельно із суперництвом у 
сфері воєнній та політичній. За степовою традицією критерієм у сто­

сунках між правителями в першу чергу були не багатство , військо і 
• • ••• • 

нав1ть не приналежн1сть династ1 1, а ставлення правител1в один до 
• • • • 

одного з точки зору р1вност1 та п1длеглост1 . 

Самі османські султани , з точки зору османських політичних . ...,, . .. . . 
теор1и, хоч 1 належали до категор11 суверенних володар1в , але не на-

лежали до всесвітніх правителів (sahib-kjгan - володарів сприятли­
вого розташування планет), якими були тільки Олександр Маке­
донський, Чингіз Хан та Тімур. З османських султанів до цієї плея­
ди мало не прилучився один Селім І Лютий, а решта представників 
династії уособлювала властителів трохи нижчих рангом, причому 

таких, що дістали владу явочн11м порядком - samb-i-zuhuг, а не в 
силу династичних прав. Отже, якщо самі османські політичні теоре-

• • • 
тики так приск1пливо намагалися п1дшукати точне м1сце осмаr;сь-

ким султанам , титулатура, що вживалася в практичних стосунках , 

поготів мусила точно відбиват11 співвідношення сил . З іншого боку, 
категорія sаhіг-і-zиhигстворювала для осман ів правове поле у взаєми­

нах з нелеrітимними, але реально існуючими владними структурами. 

В османській канцелярії система титулування своїх та інозем-
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них дер)l<авних осіб була розроблена до найменших подробиць. Вжи­

вання титулів та форіv1ула звернення jпscгiptio (в османській дипло­

матиці відповідним терміном було слово елькаб), розроблені іслам-
..., . . 

ськ1,,1м11 канцеляристами и освячен1 згодом степовою традиц1єю, на-

було сили світського закону - кануну. Найменша зміна в титула­
турі засвідчувала істотні з~1ін11 в реальному становленні певної особи. 

Османський елькаб українських гетьманів був такий: Qudwetu 
'итега 'i-1-Masihiyye, 'umdetu-1-kubeгa 'і-1- 'Isa wiyye Zapoгove 
hatmani - ''взірець месіянських [тобто християнських .- О. Г] емі­
рів, стовп Ісусовr1х мужів Запорозьк11й гетьмане''. Ключовим у цьо­
І\1У т11тулуванні є слова е;111р - ''правите;rь ,. та І<абір - ''великий 

муж''. Слово e},,flJJ вж1-1валося для будь-якого правителя, який вико­
нував тако)l< воєнні функції, почи1-1аючи від осі\1анських провінцій­

них начальн11ків санджак-беїв і аж до монарших осіб Европи, нехай 
то буде ніІ\1ецький іr-.1ператор, французький король, московський цар, 
дож Венеції і т. п. Серед таких осіб знаходимо принців та князів 

• • • • • 
укра1нських гетьман1в, я1<1, таким чином rv1али статус правител1в . . .. ...., . . .. . .. 
окреІ\101 cal\,t ост1ино1 тер1,1тор11, що управлялась за сво11\1и законами. 

Але це ще не вказує на суверенний статус гетьманів. Категорія 
суверенних, тобто повноправн1-1х, а отже, таких сам11Х суверенних, 

• • • • • • 

як 1 османськ1 султани, правител1в, в 1сламськоМ)' прав~ ?І.tала ч1тке 

вr~значення s1kke ve hutbe sahibi- володар монети й проповіді, па­
д11шах. Для н1,1х осман11 додавали в елькабах після слова emir ще 
прик.rv1етн~1к 'azam - ''великr1й''. Так, елькаб1t вказаних монархів 
включал11 як обов'язковий компонент iftikharu (або qudr,,vetu) 
'шпега 'і-1- 'jzат-1-'Іsа~vіууе-'·гордість великих прав1-1телів Ісусови.,х''. 
Вж~1вання сполученння 'итега 'і-1- 'Jzam для елькабу персон н1-1жчого 

• 
рангу також могло трапІ-1т11ся вряди-годи, але т1льки при листув~н-

ні не від іІ\1ені султана ч11 Порт11, а від достойн11ків приблизно рів­
ного рангу. 

Що стосується українських гетьманів, то їхній елькаб був не­
змінний від часу Богдана Хмельницького. ''Гордістю хр11ст11янсь ­
к11х правителів''~ не ''великих'', а просто "'прав1,rтелів '', ЇІ\tен)rвався 
сам Хмельницьк11й та й інші українські геть~1ан1-1 - Іван Вr1говсь­
к11і1, Петро Дорошенко та П11лrrп Орл11к, за правління як11х Україна 
rv1aлa особл11во тісні стоС)'НКІІ з ОсІ\1анською імперією. Цікаво, що у 
нішані, тобто пр11вілеї, вr1даноrv1у Петрові Дорошенку, видно, що 
османи, пр11ймаюч11 Україну під свій протекторат, надавал11 їй по­
літ11ко-адміністративного статусу санджаку, тобто дійсно найн11ж­

чої адміністрат11вно-тер11торіальної саrv1оврядованої (адже світські 

закон11, ка1-1ун, були в кожному санджак1· своі) од~,1н11ці, що існ1·вала 
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в імперії. Посада намісника санджа1<у - санджак-бея відповідала 
титулу еміра і рангу однобунчужного паші, тобто паші, який мав 
право носити бунчук з одним кінським хвостом. Відповідно, елькаб 
так11х османських начальників та українських гетьманів був майже 

однаковим, хіба що при зверненні до перших до слова емір часом 
додавався епітет ((kjгam'' - ''достойний'', наприклад: kudvetu-1-
'umera 'i-1-ldram- гордість достойних правителів. Трохи інакші ель­
каби e'azimu- або emiru-J-(umera'i-1-ldram- ''велич'' чи ''правитель 
достойних правителів '' вживалися для вищих рангом начальників­
бейлербеїв - намісників великих провінцій, які мали ранг двобун­
чужного паші. Незмінність сполучення 'итега'і-1- ldram у титулу-

• • 
ванн~ рІзних за рангом, але все ще не суверенних османських до-

стойників, добре показує, що слово kiram слід розуміти буквально, 
а не як синонім до слова ''великий '' , яке повністю міняло б статус 
адресата. А від того, що слово етіг часом замінялося на e'azim, від-

• • 
ношення суверенностІ не мІнялися. 

Одне слово, в очах османів українські гетьмани вважалися са-. '-' . . 
мост1иними, але не суверенними правителями, ЯКІ стояли згІдно з 

османською ієрархією приблизно на одному щаблі з санджакбеями, 
а сама Україна вважалася окремою самоврядною, але несуверен­
ною країною, близькою за статусом до санджаку. Причому, треба 
зазначити, цей статус зберігався за Україною, поки вона користу­

валася автономією, незалежно від того, який там був уряд - власне 

український гетьманський чи російський. Так, Київський генерал­
губернатор Олексїй Леонтьєв саме перед призначенням на Україну 

гетьманом К. Розумовського , також титулувався кадієм (суддею) 
Кефи як 'umdetu-1- (umera 'і-1-теsішууе, щоправда, цей елька б був 
згаданий ніби на всяк випадок після назви основної посади Леон­
тьєва(!): hala Юjov zanarali- нині київський губернатор. 

Подібний до України статус мали й васальні османські володін­

ня , такі як Молдавія, Валахія, Семиграддя (окрім Кримського хана­

ту та деяких інших мусульманських країн). Ці держави не входили 
•• V • • ••• 

до складу османськоІ держав1-1 як звичаин1 пров1нц11, аД)І<е вони спла-

чували їй данину, управлялися власною династією та користували-
• • -.J • • 

ся певною автоном1єю, що також давало право на самост1ин1 зовн1-

шні зносини. Саме такий статус здавався українським гетьманам і 

до, і після Хмельницького вигіднішим для України, ані)І< їі станови­

ще в складі Petii Посполитої чи Московщини. Причому здобути в 
Османській імперії такий статус можна було просто: для цього тре­

ба було лише прийняти їі протекці1-о і формально стати країною 

ісламу - daru-J-isla1n. 
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Отже, Порта підтримувала досить високий рівень спілкування з 
Україною, створюючи таким чином необхідне правове поле для вза-

• 
ємних стосунк1в. 

Важливим покажчиком міжнародного статусу України є також 
титулатура московських царів, особливо з огляду на вживання ос­

манами терміну ''Pyd'. Османісти, навіть розібравшись з османсь-
• • 

кою титулатурою московських цар1в, поки що випустили з-п1д ува-

ги той факт, що османи вживали до 1741 р. для російських царів 
термін '' москов киралJі' і ніколи до того не асимілювали поняття 
рус та москов. Проте аналіз вживання цих термінів в османсько-

. .. -· 
московсь1<их дипломатичних пересправах є темою для 1ншо1 дискус11 . 

•• 
РАННІ БУРЖУАЗНІ РЕВОЛЮІJІІ 
ТА СУЧАСНА ІСТОРИЧНА ДУМКА 

Е. Кучменко (кафедра історії) 

В сучасних умовах осмислення історичних уроків та наслідків 
революцій минулого набуло великого значення, і це активізувало 

• • • • • 
для 1сторикІв завдання пошуку нових дослщницьких ПІдход1в, онов-

лення проблематики, перегляду схем, а також зміни ставлення як до 
спадщини минулого, так і до сучасної закордонної історіографії. На 

думку англійського дослідника Дж. Е. Ейлмера у 19 50-1970 роки . . . ...., 
гранд1озними альтернативними моделями, як1 давали конституц1и-

. . . "' . . 
но-пол1тичне, рел1г1ине, соц1ально-економ1чне та еклектичне чи ма-

• • • • •• 
льтоказуальне пояснення причини, природи 1 насл1дк1в революц11, 
було кинуто виклик з боку вчених, які розвивали локальні, екомет­
ричні дослідження і які орієнтували свої праці на нові види історіі. 
Оцінюючи процес розвитку історіографії, Ейлмер робить висновок, 
що необхідно уникати категорій, багато з яких грубі та даремні, 
що, наприклад, такі поняття, як військовий історик, історик-лібе­
рал, істори1<-марксист, не передають справжніх позицій вченого. Так, 
говорячи про англійську буржуазну революцію, він вбачає у числі 

• • 
важливих завдань, ЯКІ стоять перед 1сториками, встановлення сту-

...., . ... . . . .. 
пеня руинування у ход~ революц11 та повноти подолання насл1дк1в 11 

у 1660-і роки, що дозволило б показати британську історію як дов­
готривалу безперервність у відношеннях держави й суспільства, ко­
тра мала періоди піднесення та оновлення, що припадало на ХІІ ст., 
30-ті роки XVI ст., 1640,-1660-і роки, 30-і роки ХІХ ст. та 70-80-і 
роки ХХ ст. 

Якщо звернутися до Французької буржуазної революції кінця 
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